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1. Los distintos significados que ha asumido en el tiempo la
palabra “poética” pueden vincularse con el programa enun-
ciado y realizado en la Poética de Aristbteles:

Vamos a hablar del arte poético en si misma, dc sus especics v
del efecto propio de cada una de ellas, de la manera de concebir
la fdbula o argumento si sc quiere que la composicién poética sca
bella, luego del nimero y naturaleza de sus partes, como también
de todas las cosas relacionadas con el estudio metédico de la poc-
sia (cap. 1). '

Por lo tanto, debe advertirse que forma ( eiSos ) equiva-
le normalmente a “género”. La Poética de Aristbteles ha sido
el paradigma sobre el que, o en referencia al cual, se han ela-
borado todas las poéticas sucesivas, desde Horacio hasta los
tratados de poética medievales, renacentistas e, incluso, has-
ta los de Boileau y Opitz. “Poética” ha sido usado, bien para
significar los tratados de este tipo,bien para aludir a sus conte-
nidos (“arte poética”), y a partir de este segundo valor se desa-
rrollan todos los demas significados de la palabra que ahora,
no nos interesan. .

2. Podemos decir que los tratados de Poética son mapas,
en la medida de lo posible completos, de la actividad literaria,
trazados con método inductivo (relieves sobre la literatura
existente) o deductivos (a partir de principios generales consi-
derados vélidos, o, frecuentemente, por una comparacién en-
tre el cuadro suministrado por Aristételes y por los aristotéli-
cos y la situacion literaria observada). Induccién y deduccién
frecuentemente se mezclan, incluso en relacién con el desi-
gual vigor filoséfico de los tedricos.

En estos mapas tienen importancia basilar los géneros lite-
rarios, dado que ellos constituyen tipos de conformacién de
textos a los que, generalmente, las otras formas estdn subordi-
nadas. Entre los géneros literarios y las poéticas de molde
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aristotélico hay una relacién estrechisima. Y evidentemente
las épocas en las cuales la validez de los géneros ha sido reba-
tida, o en que los géneros sufren cambios sensibles, son tam-
bién aquellas en las que no se escriben poéticas.

Entre las formas, cuyo estudio ha sido posible solamente a
partir de definicién de los géneros, estan también los estilos,
si se entiende la palabra estilo como subconjunto del lenguaje
literario empleado o empleable en el ambito de ciertos géne-
ros o para expresar ciertos contenidos. El hecho cierto es que
en las teorias clasicas y medievales se da por verdadera la co-
rrespondencia de formas y contenidos en el interior de aque-
llas formas mas amplias que son los géneros.

3. Mi tesis es que la disposicion general de la actividad lite-
raria actualizada en los tratados de poética constituye, como
es evidente, un modelo de la literatura, pero también un mo-
delo del mundo. Entre las muchas pruebas que podrian argu-
mentarse, baste ahora la muy famosa rueda de Virgilio, donde
a los tres estilos (humilis, mediocris, gravis) corresponden tres
clases (pastor, agricola, miles), tres tipos de personajes (74ty-
rus y Meliboeus, Triptolemus y Coelius, Héctor y Ayax), tres
tipos de animales (ovis, bos, equus), tres instrumentos (bacu-
lus, aratrum, gladius), tres sectores territoriales (pascua, ager,
urbs y castrum), finalmente tres géneros de plantas (fagus,
pomus, laurus y cedrus). La rueda de Virgilio es, pues, un
modelo del mundo integrado (subordinado) en un modelo li-
terario. El modelo es claramente topoldgico, si se advierte
que la ubicacién separa , por un lado, los pascua vy el ager, y
del otro, en una posiciéon central y dominante, la urbs y el
castrum. Es topoldgica, incluso, la clasificacién de los estilos,
porque entre humilis y mediocris hay una diferencia, dirfa-
mos hoy, de nivel, y al stylus gravis se le llama también en los
tratados, alto o sublime, es decir, de maximo nivel. Los nive-
les del estilo son evidentes metaforas de niveles sociales co-
rrespondientes.

4. No serfa dificil, aunque si demasiado largo, recorrer la
historia de las poéticas en busca de los diferentes modelos del
mundo. Pasaré inmediatamente a nuestros dias.

El intento innovador, pero hoy sobrevalorado, de Jolles, al
definir las einfache formen, las formas simples de la expre-
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sién, correspondiente a ‘“‘unidades de acontecimientos”, se re-
conoce en un explicito modelo del mundo. Todas las activi-
dades humanas son reducidas (reconducidas) por Jolles a tres
fundamentales: cultivar, fabricar e interpretar, correspondien-
tes a una divisién primigenia del trabajo entre campesinos, ar-
tesanos y sacerdotes. También el lenguaje, opina Jolles, culti-
“va, fabrica e interpreta: sus materiales son elementos del uni-
verso que él individualiza y reorganiza: “Chaque fois que le
langage a part 4 la constitution d’une telle Forme (une Forme
que "on peut saisir comme objet et qui possede, dirons-nous,
sa validité et sa cohesion propres), toutes les fois qu’il inter-
vient dans cette Forme pour la rattacher a un ordre ou chan-
ger son ordre et la remodeler, nous pouvons parler de Formes
littéraires””.

Y Frye (que conoce bien su Aristételes) se funda en otra
topologia, basada siempre en la oposicién alto (noble) / bajo
(popular o vulgar). Me refiero a la teorfa de los “modos de
invencién”, que es un desarrollo de la Poética (1448a). Tene-
mos, segin Frye, el mito, en el que el héroe es “superior co-
mo tipo, sea a los otros hombres, sea a su ambiente”; el ro-
mance, con el héroe “superior en grado a los otros hombres y
a su ambiente”; el modo alto-mimético (épica y tragedia) en
el que el héroe es un jefe, “‘superior a los otros hombres, pero
no a su ambiente natural’’; el bajo-mimético (comedias, nove-
las, narraciones | relatos realistas) en el que el héroe “no es
superior ni a los otros hombres ni al ambiente: el héroe es
uno .como nosotros’; en fin, el modo irdnico, cuando el
héroe es “inferior a nosotros por fuerza o por inteligencia,
tanto como para darnos la impresién de observar una - escena
de conflicto, frustracién o absurdidad”.

5. Los criticos que, en el pasar del tiempo, se han ocupado
de alguna de las Poéticas, han tratado siempre de medir el gra-
do de normatividad. Restringiendo el tema a términos lin-
giiisticos, la diferencia residirfa en enunciados en forma impe-
rativa (‘“se debe obrar asi”’, etc.) o en forma aseverativa (“las
cosas estan en este modo”). La diferencia es casi inconsisten-
te. Una vez establecido que el mundo estd ordenado de un
cierto modo y que el sistema literario le es homblogo en me-
dida conspicua, al que utiliza una poética no se le permite
ninguna iniciativa de largo alcance. :
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Es por este motivo que, en general, los periodos o los am-
bientes en donde las poéticas han tenido vigor son periodos
de conservacion o de restauracién. Y es también por este mo-
tivo que, en dichos periodos, la polémica en torno o contra
las poéticas se ha desencadenado siempre. Es mas evidente
todavia la ya tantas veces contemplada observacion que todo
revival de la poética aristotélica implica también la trasposi-
ci6én, macroscopicamente anacronica, del modelo del mundo
de Aristoteles a una realidad distante muchos siglos.

Por otra parte, los estudios recientes de poética han mos-
trado la escasa validez de las soluciones de tipo romantico o
idealista, que niegan en bloque la eficacia operativa del con-
cepto de género literario, que consideran la retbrica un instru-
mento enmohecido, y que celebran la libertad inventiva del
poeta frente a todos los esquemas propuestos por la tradicion
y por la cultura de su tiempo. Ademas, desde el momento en
que se ha desarrollado una poética historica, se ha comproba-
do que la historia literaria estd constituida exactamente por
la historia de las formas, es decir, de sus cambios y agrupacio-
nes en nuevos sistemas, bajo el impulso de las sucesivas co-
rrientes culturales.

6. Vclvamos al tema de la poética historica sobre la base
de la tesis del punto 3, que se refiere a los sistemas de mode-
lacién. El error de las poéticas es el de referirse a un modelo
del mundo considerado implicitamente como inmutable. Sin
embargo, no basta con sustituir el concepto de inmutabilidad
por el de mutabilidad.

El hecho fundamental es que cada modelo del mundo im-
plica un antimodelo. Citaré aqui la orientacion dada al pro-
blema por los semidlogos soviéticos:

En una descripcion desde el punto de vista externo, culturay
no cultura son representadas con esferas reciprocamente condi-
cionadas y necesitadas una de la otra. El mecanismo de la cultura
es un sistema que transforma la esfera externa en interna: la de-
sorganizacién en organizacion, los profanos en iniciados, los peca-
dores en justos, la entropia en informacién. En virtud del hecho
de que la cultura no vive solamente gracias a la oposicion entre
esfera externa e interna, sino también por el transito de una esfe-
ra a la otra, no se limita solamente a luchar con el “caos” exter-
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no, sino que al mismo tiempo tiene necesidad de él; no solamente
lo anula, sino que constantemente lo crea. ‘

‘Uno de los puntos de unidn de la cultura con Ia civilizacién (y
el “caos”) se encuentra en el hecho de que la cultura se priva
ininterrumpidamente, a favor de su antipoda, de algunos elemen-
tos particulares “agotados’ que se transforman en clichés y fun-
cionan en la no cultura. Se realiza de este modo en la misma cul-
tura un aumento de entropia a costa del méximo de organiza-
cién.

Se puede decir, considerando lo anterior, que cada tipo de cul-
tura tiene un tipo correspondiente de *‘caos”, el cual no es mini-
mamente originario, homogéneo, ni siempre igual a‘sf mismo, si-
no que representa una creacion humana igualmente activa en el
dmbito de la crganizacién cultural. A cada tipo de cultura con
realidad histérica corresponde un cierto tipo de no cultura que
pertenece solamente a ¢l mismo ... Porlo tanto desde el punto
de vista del observador externo, la cultura no representa un meca-
nismo inmévil, equilibrado en una dimensién sincrénica, sino més
bien un mecanismo dicotémico cuyo “funcionamiento’ se actua-
lizard como invasién del orden en la esfera de lo no ordenado, Y,
en la direccién opuesta, como la irrupcién de lo no ordenado en
el drea de la organizacién. (Lotman, et al., Tesis sobre el estudio
semidtico de las culturas.)

Esta visién de la cultura, que puede ser definida como dia-
léctica, la podemos referir perfectamente, cambiando ligera-
mente el razonamiento, a la actividad literaria. Nadie como
el escritor tiene la intuicién, mds o menos consciente, de las
zonas obscuras no aun organizadas y patentes; intuicién y
atraccién. Son los escritores los que prueban o desvelan los
antimodelos, saliendo momentdnea o definitivamente, de
los Ifmites de lo conocido, de lo ordenado. Soh ellos los que
cambian estos limites, con exultacién o con angustia, con
discreciéon o con fuerza avasalladora. Si el modelo del mun-
do implicito en las poéticas no es valido, es porque pretende
ser, ademds de definitivo, exhaustivo: no sirve ni siquiera pa-
ra su época. Y los cambios del sistema literario ciertamente
pueden ser vistos, con Tynjanov, como el resultado de cam-
bios de relacién y de prestigio entre cada una de las formas
singulares (géneros literarios). En suma, como repercusio-
nes diacrénicas de ordenamientos / disposiciones sincréni-
cos. Con tal de que se afiada que estos cambios reflejan las
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diversas posiciones de confrontacién entre modelo y anti-
modelo.

7. A partir del siglo X VI se difunde, y después llega a ser
dominante en los tiempos modernos, un nuevo tipo de pro-
yecto literario: el constituido por prefacios y manifiestos
ideoldgicos, que preexisten al uso generalizado del término,
cuya suerte debe mucho al Manifiesto del partido comunista
de Marx y Engels. Estos prefacios y manifiestos ideolbgicos
estdn caracterizados generalmente por estos elementos: a) la
perspectiva francamente diacronica, en el sentido que recha-
zan el sistema literario vigente o, al menos, proponen cambios
a tal sistema la mayoria de las veces sectoriales; b) la referen-
cia a un modelo del mundo, en el sentido que justifican la
necesidad de renovacion refiriéndose a exigencias de la cultu-
ra contemporinea que el sistema vigente no satisface; c) la
sustitucion de una formulacion exhortativa y optativa, por la
normativa propia de las poéticas.

Las tres caracteristicas estan motivadas por causas eviden-
tes. La primera es consecuencia de que la no aceptacion del
sistema literario no puede llevar al proyecto de otro sistema,
que serfa invencion abstracta. Un autor o un critico puede
recalcar aquel punto del sistema que considera mas anticua-
do, o en cualquier modo menesteroso de cambio. Sdélo el
tiempo mostrara cuales seran las repercusiones que el cambio
habra tenido sobre el conjunto del sistema. La segunda carac-
teristica depende de la conciencia de una conexion entre el
sistema literario y el modelo del mundo: darse cuenta de los
cambios que se han producido en el modelo del mundo equi-
vale a verificar la impropiedad de un sistema literario. La Gl-
tima caracteristica es una verificacion de poderes: quien cree
hablar en nombre de un modelo del mundo universalmente
reconocido como vilido puede ser imperativo; quien habla en
nombre de su propia visiéon acerca del nexo presente-futuro
tiene que tratar de convencer y de persuadir.

8. Entre poéticas y manifiestos se puede ver aquella rela-
ci6én dialéctica efecto [ acto, épyov evépyela que rige la vida de
una lengua. Las poéticas describen el conjunto del sistema
literario, asi como la elaboracién colectiva que lo ha institui-
do (como reflejo del mundo reconocido vélido en la cultura
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correspondiente); los manifiestos expresan la voluntad inno-
vadora —no necesariamente destinados al éxito— que inevita-
blemente dislocara el sistema, insistiendo sobre componentes
singulares o parciales, adquiriendo en el drea del modelo zo-
nas pertenecientes al antimodelo.

El mecanismo sincrénico y generalmente conservador de
las poéticas puede considerar al modelo del mundo subyacen-
te como implicito: el inmutable puede ser dado por sabido,
¢l definitivo puede ser considerado natural. Quien obra en el
interior de una poética actualiza innovaciones, casi siempre
formales, creyendo que no inciden sobre el modelo del mun-
do. Seri el tiempo quien mostrard que las innovaciones pro-
ducen, a nivel de cantidad, y hasta cierto punto, el salto de
cualidad: es decir, expresan y convalidan cambios en el mo-
delo del mundo.

Prefacios y manifiestos tienen, por el contrario, su punto
de arranque exacto en una toma de conciencia en la que el
modelo del mundo vigente resulta abstracto y demasiado
restrictivo; los nuevos desarrollos, promovidos en tono a ve-
ces apologético, a veces profético, son indicados frecuente-
mente en el seno de la técnica, del lenguaje, etc. (pero tam-
bién vy, sobre todo en los tiempos modernos, en relacién con
los contenidos); sin embargo con referencia explicita al hecho
macroscopico de que el mundo afrontado por la literatura no
es ya el implicito en las poéticas.

No obstante, al igual que en la lengua, el acto no puede ser
realizado més que utilizando, aunque en modo original, el
efecto [/ producto. Un escritor no puede inventar una lengua
completamente desconocida a sus oyentes y lectores. De
igual manera no puede prescindir de los géneros y de las for-
mas vigentes: puede modificarlos, darles la vuelta, contami-
narlos, fundirlos. Y esto no depende solamente de las necesi-
dades de la comunicacién: el mismo autor forma parte de una
sociedad cultural y razona con sus codigos.

La lengua nos ensefla todavia mds; las innovaciones, de
cualquier género, por muy vistosas y numerosas que sean, to-
can siempre a elementos aislados. Ninguno suefia con renovar
el sistema lingiifstico en su conjunto. Los cambios del siste-
ma son consecuencias, no programables y dificilmente previ-
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sibles, del conjunto de innovaciones en elementos aislados.
Y es por esto que los prefacios y los manifiestos raramente
programan un nuevo tipo de sistema literario: propugnan mas
bien cambios, frecuentemente verdaderas revoluciones, pero
de cardcter sectorial. Esas brechas abiertas hacia el futuro
pueden mas tarde alargarse ilimitadamente.

9. La dialéctica entre poéticas y manifiestos tiene exclusi-
vamente un valor tedrico. En la historia de la literatura hay
solamente un periodo central (digamos entre el siglo XVI y
XVIII) en el que poéticas y manifiestos —de cualquier forma
que se les llame— coexisten. Después, las poéticas, mas bien
desprestigiadas, se hacen cada vez mas esporadicas. El pro-
gresivo prevalecer de manifiestos se relaciona sin duda con la
afirmacion de concepciones literarias que privilegian lo sub-
jetivo respecto de la tradicidén, la desviacion respecto de la
norma, la originalidad respecto de las convenciones. Desarro-
llos que se perciben mas concretamente si se nota que la his-
toria de la literatura es también la historia de los progresivos
desligamientos de la produccion literaria de las funciones pu-
blicas, incluso representativas, que tuvo en el pasado y reacti-
vadas solamente durante breves periodos. Este desligamiento
ha dado mayor libertad a la iniciativa individual, obligando
sin embargo a los escritores a descubrir cada vez aquella rela-
cion con la colectividad que habia sido, en otros tiempos, un
punto de partida.

Es esta relacién con la colectividad (o frecuentemente —y
es la cara obscura del fenémeno— con la autoridad) la que
justificaba desde el punto de vista de la comunijcacién y favo-
recia desde el punto de vista de la ejecucion la estabilidad del
sistema. En la unidad de un modelo del mundo los comiten-
tes, los disfrutadores y los ejecutores comprobaban su consis-
tencia ideologica. Como prueba, se puede notar que hoy
también los géneros literarios destinados a un consumo de
masas son mucho més resistentes a las innovaciones que va-
yan mas alla de la superficie. )

10. La dialéctica entre poéticas y manifiestos ha asumido
configuraciones completamente diversas al desarrollarse los
diversos tipos de modelos y de antimodelos del mundo. Se
puede decir que hasta la edad moderna el modelo y el anti-
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modelo tienen una clara distribucién topolédgica. El conocido
esquema nosotros / los otros tiene distintas realizaciones posi-
bles. Sefialaré las tres que creo més importantes. Primera, la
clasista: la literatura, casi siempre patrimonio de clases domi-

nantes, ha mantenido la tendencia a considerar como antimo-
delo el mundo de los trabajadores, de los incultos, de los ex-
plotados; pero en el curso de los siglos ha tomado en conside-
racién, cada vez més atentamente, al antimodelo, hasta llegar
a asimilarlo en su visién de conjunto. Y esto ocurre desde el
cristianismo, revolucion también linglifstica y retérica (Auer-
bach) hasta el verismo y el naturalismo y a muchas corrientes
populares de hoy. También el estudio cientifico o la imita-
cién de la poesia o del arte popular, de la musica, etc., parti-
cipan de este fenémeno. La segunda realizacién del esquema
es de cardcter étnico y geografico. A partir de la polis griega,
segin la cual todos los extranjeros son ‘“barbaros’, se llega
lentamente a la adquisicién, dentro del modelo, del antimo-
delo primigenio constituido por “los que son diferentes de
nosotros”

La literatura sigue la historia de las conquistas y de los
descubrimientos geograficos, incorporando poco a poco las
estructuras mentales de los “otros”, formando parte del
medelo del mundo. En esta direccién serd posible también
adquirir eventuales civilizaciones extranjeras, segin las anti-
cipaciones de la ciencia ficcién.

Indicaré como tercera realizaciéon del esquema la de la
naturaleza trascendental. Kl admitir y el definir qué sea lo
trascedental, divino o diabdlico estd en la base de todas las
religiones prehistéricas e historicas. El nexo originariamente
muy fuerte entre literatura y religion lleva a un primer plano
la oposicién entre lo cotidiano y lo trascendente que se pre-
senta, en el modelo cristiano mas elaborado, como triparti-
cion entre el cielo, la tierra y el infierno (es menos concreta
la ubicacién y la misma existencia del purgatorio). Encontra-
mos la misma oposicion cotidiano / trascendente en las con-
cepciones folkléricas del mundo de los espiritus, benignos y
malignos, asumida mds tarde con caracteres propios por la no-
vela gotica, por la literatura fantastica, etc.
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Efectiva o potencialmente, estas copias de modelos y anti-
modelos son reagrupadas a estas alturas en modelos més am-
plios, dando un puesto proporcionado a sus antimodelos.
Estos antimodelos eran tales como para no poner en peligro,
a pesar de su importancia, los modelos de base, y por tanto
también las instituciones literarias que, incluso a costa de
reagrupaciones drasticas, pudieron dar expresion al reconoci-
miento de los antimodelos.

A lo largo de los dltimos cien afios ha llegado a ser domi-
nante la presencia de otro modelo, de caracter psicologico.
Es un antimodelo centripeto, en vez de centrifugo. Al otro
no se le singulariza ya desde fuera del individuo y de la comu-
nidad, sino dentro del mismo individuo, en las zonas mas im-
penetrables e incontrolables de la conciencia. La terminologia
psicoanalitica, tan fecunda en hipostasis, consigue denominar
—ciertamente no dominar— estas zonas de la psique que esca-
pan a la racionalidad de la légica y de la comunicacion.

El nuevo antimodelo pone en entredicho la validez misma
del “nosotros” a quien los otros se oponian topoldgicamente,
mas mostrando claros indicios de homologia: las clases mar-
ginadas y los barbaros estaban dispuestos a mostrar, a una mi-
rada imparcial, su estructura sustancialmente idéntica a la del
“nosotros™; a su vez lo trascendente, presente s6lo con el si-
lencio, era imaginado por ‘“nosotros” como una copia del
mundo ordenado por leyes mds rigurosas, y con legisladores y
habitantes totalmente antropomorfizados.

La alteridad que ahora se ha descubierto, si por un lado en-
fatiza la semejanza de todos los “yo” y por tanto constituye
un verdadero “nosotros’ ecuménico, por otro lleva a la frac-
tura, o mejor alGn a la indiferencia, en el interior de todo
“yo”. En el momento en que la literatura toma conciencia de
esta nueva perspectiva, la dialéctica entre sistema e innovacio-
nes se desequilibra en favor de las innovaciones, donde se per-
cibe el irrumpir del antimodelo.
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