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La suposicién en la Logica Parva
de Pablo de Venecia*

Introduccidn.

Pablo de Venecia se destaca dentro de la l6gica medie-
val como un gran recopilador de las corrientes principales
de los siglos XIII y XIV, aunque también anticipa algunos
puntos que serdn importantes en los siglos XV y XVI. Se
le considera uno de los escritores més prolificos de su si-
glo y se le atribuyen cuatro obras 16gicas: Logica Magna,
Logica Parva, Sophismata Aureay Quadratura. Aqui nos
interesa la segunda de ellas y especialmente su postura
sobre la suposicién. Dado que ahf se recopilan las tenden-
cias fundamentales de la época inmediatamente anterior
a su autor, serd de esperarse que haya coincidencias con
otros aufores pero también intentos de conciliacién o al
menos de convivencia de teorfas un tanto disimiles entre
si.

Educado entre los agustinos, no parece ser un pleno
ortodoxo en la tradicién agustiniana de la filosoffa, al me-
nos en la Logica Parva. Ello es explicable puesto que su
intencién explicita es realizar “un compendio para estu-

Segmmos la edicién en inglés, con introduccién ¥ notas de A. R. Perreiah, segtin
la versién latina de 1472: Paulus Vene‘cus, Logica Parva, Philosophia Verlag,
Munich, 1984,
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diantes jévenes”.! Asi que, en la obra que tratamos, se
muestra més una intencién pedagdgica que doctrinaria.
Sin embargo, no deja de ser interesante considerar lo que
se estudiaba en la légica de esa época. A pesar de ello,
nos concretaremos a la exposicién y anélisis que se hace de
la teoria de la suposicién en la parte primera de la obra
mencionada. La obra se compone de dos grandes apar-
tados, cada uno de cuatro capitulos; los primeros cuatro
son analiticos y los segundos son dialécticos. Tomando en

" cuenta el orden y la organizacién del material de la obra se
ve su cardcter de manual para estudiantes, pues se trata
de seguir un criterio muy amplio con finalidades practicas
de discusién v dialéctica.

Dado que el nexo que se establece, luego de Ockham,
entre significacién, término y proposicién, la presentacién
de Pablo de Venecia que haremos aqui seguird una se-
cuencia que inicia por la significacién en los términos y
continda con la suposicidn.

1. Los lenguajes

En tanto que toda suposicién se presenta en un contexto,
segun la tradicidén surgida de la critica nominalista y las
consiguientes modificaciones introducidas principalmente
por los realistas moderados dominicos, se habia vuelto
sumamente importante considerar los tipos de lenguajes
aceptados por un tratado especifico. En el caso de Pablo
de Venecia, en tanto que su Logica Parva se presenta como
manual, la exposicién parece ser méds de los lenguajes que
se aceptaban en la época que una posicién personal sobre

1gq. cit.,, p. 121,
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ello. Tal punto se aclararéd sélo contrastando sus afirma-
ciones aqui con las de la Logica Magna, esa si mis de
posicién personal, pero ese asunto no nos compete ahora.
Asi pues, Veneto hablard de tres lenguajes, cada cual co-
rrespondiente a un dominio del discurso racional, a saber:

1. lenguaje mental, “que signiﬁca inmediatamente el mun-
do)) ;
2. lenguaje hablado, “que significa el lenguaje mental”; y

3. lenguaje escrito, “que significa el lenguaje hablado”.?

Cada uno de los leflguajes mencionados tendrd partes fun-
cionales segin su complejidad creciente: términos, propo-
siciones e inferencias. Esto implica que se dan términos
mentales, hablados y escritos, e igualmente proposiciones
e inferencias.

El andlisis seguird un orden creciente correspondiente a
la complejidad de los elementos, por lo cual iniciard con
el término pero sin perder de vista que se puede presentar
en cualquiera de los tres lenguajes que son, en tal caso,
el drea mds grande en la que se insertan los elementos.
Los lenguajes son también el marco o fondo referencial de
ubicacién 1égica —y tal vez también ontolégica— de una
expresién dada.

2. Los términos

Hay una cierta clasificacién de los términos de acuerdo
con su significacién, a la cual pasaremos poco més ade-
lante. Primero cabe sefialar que todo término catego-
remdtico cae en una de las categorias aristotélicas de ma-

2Ctr. 1a introduccién de Perreiah, p. 19.
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nera simple y dentro de la categoria correspondiente se
localiza jerdrquicamente ya en un nivel superior o ya en
uno inferior. Esto es, que todo término que significa en la
proposicién algo relativo al mundo, lo significa categdri-
camente y esa significacién categérica la hard con mayor
o menor fuerza que otros términos posibles.®

El término se define como “un signo que aparece en
una oracién y es parte préxima de ella”.* Como se nota,
el término se sitda en la oracidén como parte préxima, esto
es como parte no remota. Parte proxima es la que es
una expresién, a diferencia de la parte remota que es una
silaba o una letra, sin ser expresién. En esta perspec-
tiva, el término es una expresién inserta en una oracién.
Aunque no se discute por separado la significacién, pa-
rece implicarse aqui la postura de que el término no sig-
nifica fuera de la oracién. Ahora bien, aunque el término
no significase fuera de la oracién, es claro que no todos
los términos dentro de la oracién son propiamente signi-
ficativos. Con ello se concluye que sélo ciertos términos
son de suyo significativos y obligadamente significan al
hallarse contextuados. A esta altura conviene apuntar
que ‘oracién’ incluirfa ‘proposicién’, puesto que la tltima,
como se vera, es cierta clase de oracién. '

La clasificacién de los términos, pues, parte de su sig-
nificacién en el contexto de la oracién: los que tomados
per se representan algo son significativos, mientras que los
tomados igualmente pero sin que representen algo son no
significativos. De los que son significativos, algunos lo son
naturalmente pues representan lo mismo para la mente de
cada uno, mientras algunos otros son convencionales y no

3¢t la introduccién, p. 22.

4Para todo lo relativo al término, vid. Logica Parva l, 1,
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representan lo mismo para cada uno. Los naturalmente
significativos son comnceptuales, y los convencionales son
hablados o escritos. De los términos, los que tienen sig-
nificado propio son categoremadticos y los que no tienen
significado propio son sincategoremadticos y sélo signifi-
can con otros. Los categoremdticos, se nos dice, signifi-
can ya dentro o ya fuera de la oracién.® Esto se opone
un tanto a lo afirmado antes, al definir “término” como
“signo que aparece en una oracidn...” . Asi podemos no-
tar que Veneto estd elaborando un manual que acepta una
definicién del término como parte de una oracién, pero
que a la vez acepta que significa aun fuera de la misma.
Ambas cosas pertenecen a teorfas divergentes sobre la sig-
nificacién pero que, por estar en uso, convenian al saber
del estudiante. En fin, siguen otras tres divisiones menos
importantes en la clasificacién pero no menos importantes
en la distincién para la dialéctica medieval: de primera y
segunda intencidén; de primera y segunda imposicién; y
complejos e incomplejos (o simples). La intencién y la
imposicidn son relativas a la ubicacidén del término en un
lenguaje o un metalenguaje, la simplicidad o complejidad
se reflere a la cantidad de palabras que forman el término.

Se ha mencionado que el término estd como parte en
una oracién, mas a la discusién no le interesan todas las
oraciones sino las que pueden ser ya verdaderas o ya fal-
sas. Tal tipo de oraciones son las proposiciones. La pro-
posicién “es una oracién indicativa que significa lo que
es verdadero o falso”.” Eso verdadero o falso puede afir-
marse categdéricamente o hipotéticamente, dando lugar a

sLog{ca Parva, 1, 1, divisién tercera, p., 122,
6fd., p. 121. El subrayado es mfio.
7Logfca Parva 1, 5.
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otros tipos de proposicién. Finalmente, las proposiciones
enlazadas de las cuales se desprende otra, forman un ar-
gumento, en la teorfa del cual se siguen las afirmaciones
de la tradicién.8

.. . Inaturalmente
significativos por convencién
no significativos
categoremdticos
{sincategoremé.ticos

de primera intencién

| {de segunda intencién
[de primera imposicién
|de segunda imposicién
simples

complejos

AN

términos

3. La suposicion

Bocheriski sefiala que la teorfa de la suposicién es multiple
y compleja, y que es una aportacién original de la légica
medieval de la tltima etapa. Para Pablo de Venecia,
la suposicién serd una propiedad de los términos cate-
gorematicos en el contexto de una proposicién.® En este
aspecto estard muy cercano a la teoria de Pedro Hispano,10
la cual dice que la suposicién “es la acepcién del término

Ny

8I'dem, 17.
9Perreiah, p. 135,
10 Ibid., y nota 8 de Perreiah.
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substantivo en lugar de algo”.1! Por su parte, el vene-
ciano textualmente dice que“suposicidén es la acepcién de
un término en una proposicién por alguna cosa o cosas” .12
Como se ha visto, no hay una definicién plena de si el
término significa sélo en la oracién o también fuera de la
oracién. Sin embargo, es totalmente seguro, respecto a
la suposicién, que un término sélo especifica su estar por
algo dentro de la oracién.

La funcién de la suposicién es evitar la ambigiiedad, y
para ello se le confleren tres capacidades: a) explicita las
significaciones de los categoremadticos; b) traza las relacio-
nes con otras significaciones de categoremdticos, al espe-
cificarlas; y ¢) ubica las significaciones en una jerarquia de
términos. Esto ltimo es, al parecer, la ubicacién como su-
Jeto o predicado en orden a la veracidad del término. Con
eso se complementan las tres caracteristicas del término
que se anotan en los manuales de las postrimerias del me-
dioevo: significacién, suposicién y verificacién.

La clasificacién de la suposicién que hace Veneto es la
siguiente: inicialmente hay suposicién personal y mate-
rial.?® La primera es “la acepcién de un término en una
proposicién por su significado formal”; la segunda es igual
pero “por su significado material”.14 De estas definiciones
vemos que un término debe tener significado formal y /o
material para que pueda suponer, y esto carga la balanza

a favor de la teorfa de que el término significa antes de
suponer.

11vid. Mauricio Beuchot, La filosofis del lenguaje en la Edad Media, México, UNAM,
1981, p. 127.

12 Logica Parva 11, 1, p. 143.

13En 1a Logica Magna, en cambio, se divide en simple, personal y material. Cfr.
Perreiah, nota 30a, p. 165.

14Log1'ca Parva 11, 1
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La siguiente divisién de la suposicién, asi como las sub-
secuentes, son iguales tanto para la personal como para
la material; aunque antes de Ferrer no se dividia la ma-
terial, luego fue de uso comin, cosa que se halla refren-
dada en el manual del veneciano. Perreiah acota que por
exceso de claridad se sacrifica en el texto de Veneto “la
elegancia teorética”, pues debié dar una sola divisién de
la suposicién y una divisién del significado en formal y
material, evitando repetir la misma prolacién para la su-
posicién material y-la personal, formulando un cuadro
mas econdmico.l® Asi pues, todas las divisiones se apli-
cardn tanto a la personal como a la material, inicialmente
dividiéndolas en discreta y comin segin suponga “con
un pronombre demostrativo” o “sin pronombre demostra-
tivo”.16 La comuin se divide, luego, en determinada y con-
fusa, segin descienda “a todos sus referentes disyuntiva-
mente” o no.l7 Siguen luego otras divisiones mds particu-
lares, para casos mds especificos, que son: la confusa se da
como meramente confusa o distributiva; y ambas pueden
ser méviles o inméviles.18

Se ve en esta clasificacién que se estd siguiendo el cri-
terio al uso durante el periodo que nos ocupa, pues no
pretende disputar sobre la situacién de términos y supo-
siciones, sino que los expone de manera concisa e incluso
dogmadtica en ciertos pasajes, con finalidades pedagdgicas.

15Cfr, la introduccién de Perreiah, p. 40.
16 I.ogica Parva 11, 3.

17 Ibfdem.

181bidem.
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discreta

personal
determinada
/ mévil
comtin
\ meraniente
/ inmdévil
suposicidn confusa
\ mévil
distributiva’
S inmévil
discreta
material
determinada
/ mévil
comiin
meramente
\ / N inmévil
confusa '
\ mévil
distributiva
“inmévil

4. Conclusién

La Logica Parva, més que exponer un sistema quiere ex-
poner la teorfa al uso. Para ello no es exigible que avance
~aunque lo hace— respecto a las teorias anteriores. Acepta
que la significacién se da al margen de su uso proposicio-
nal en la discusién, cosa que la acerca al realismo mode-
rado, al menos; pero acepta también que el término (sede
antonomadsica de la significacién) es parte préxima de la
oracién, con lo que se acerca al nominalismo. Sin embargo,
esto 1ltimo parece ser més bien una declaracién con fines
de claridad expositiva, es decir, que pretende explicar el
estatuto propio del término como parte de la proposicién
para no comenzar por discutir si debe obligadamente sig-
nificar sélo en la proposicién o no. Entonces, el hecho de
que se defina al término como parte oracional es mas bien

un paso estratégico de la exposicién que una declaracién
doctrinaria.
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Por otro lado, su aceptacién de los niveles de lenguaje lo
lleva a aceptar también la existencia de términos mentales.
Y aunque esto no significa que esté a favor de una con-
cepcidn lingiifstica del conocer, 19 tampoco estd afirmando
que las significaciones existan nicamente como conteni-
dos mentales (o verbales o gréficos), con lo que tampoco
se rechaza la posibilidad de un status ontolégico fuerte
y realista de la significacién —que serfa de sospecharse
por su formacién agustina. Asi, al parecer la intencién
de Pablo de Venecia es no entrar en disputas y dedicarse
mayormente a la exposiciéon de lo que se figura més pru-
dente para ser estudiado por los novicios de la dialéctica.
Por ello no declara totalmente que el término signifique
desligadamente de la proposicién, pero tampoco afirma,
por otra parte, que pueda existir la significacién fuera del
lenguaje mental. Y, adn mds, tampoco declara una po-
sicién realista moderada. Esta habilidad para esquivar los
compromisos explicitos que pudiesen ganarle la antipatia
de tal o cual tendencia, se postula como un anticipo de
lo que serd el espiritu de la modernidad: la formacién del
estudiante no debe ser unilateral y adoctrinadora, sino
generalizante y tendiente a promover la investigacién (en
la medida en que no se obliga al alumno a aceptar una
tendencia determinada).

Finalmente, de las caracteristicas sefialadas arriba, se
desprende la preocupacién del veneciano por la educacién
que se impartia en su época, y que es un tema que abarca
bastante del volumen de la Logica Parva, que con todo lo
mencionado se muestra como cumplidora de su finalidad
de ser un texto para estudiantes.

195obre esta concepcién, vid. Teodoro de Andrés, Bl nomsnalismo de Guillermo de
Ockham como filosoffa del lenguaje, Madrid, Gredos, 1969.
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