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Edgar Gonzdlez Ruiz

La posibilidad de la argumentacién dialégica

“El tiempo —dice un poema de Borges— ha sofiado a los
griegos, que inventaron el didlogo y la duda”. Tal vez haya
sofiado también la posterior discusién entre “dialécticos” v
“antidialécticos”, es decir, entre los defensores del didlogo
como forma de argumentacién y los opositores. En este
trabajo me propongo reconsiderar un aspecto de ese de-
bate, a saber, la afirmacién, “antidialéctica”, de que la dis-
tincién entre la argumentacién dialégica y la monoldgica
carece de fundamento y, por tanto, de que todo didlogo
argumental es reducible a un monélogo.

1. Cotidianamente distinguimos entre argumentaciones
que se presentan en forma de mondlogo, como las demos-
traciones matemdticas que encontramos en los textos de
los no constructivistas, y argumentaciones que revisten
la forma de didlogo, como el alegato juridico o el debate
filoséfico.

Msés atn, la preocupacién por la dialéctica, entendida
como teorfa y practica de la argumentacién dialégica,?! es

lpara una revisién general de los diversos sentidos de dialéctica ver Malatesta
1982, Rescher 1977, Abbagnano 1971, Lonergan 1978. Por su parte, Rescher
distingue entre dialectic (discip!ina que tiene por objeto el estudio de la argumen-
tacién dialégica) y dinlectics (préctica del didlogo argumental).
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elemento que aparece con frecuencia en la historia del pen-
samiento occidental. Por lo que concierne a la dialéctica
como préctica, es imposible enumerar siquiera las diver-
sas situaciones en que aparece como el método fundamen-
tal de la argumentacién filoséfica, juridica, politica, etc.?
Cabe destacar que, frecuentemente, este interés practico
por el didlogo argumental se presenta dentro del marco de
un interés mds general por las falacias, las paradojas y las
técnicas de persuasidn; tal es el caso de los sofistas® y de
los llamados “dialécticos” medievales, lo mismo que el de
muchos interesados en el debate juridico o parlamentario;
en este sentido recordemos, por ejemplo, el Handbook of
Political Fallacies de Bentham 4 ‘

Por lo que respecta a la dialéctica como teoria de la ar-
gumentacién dialégica, hay que seflalar que en los Tépicos
de Aristételes,’ en los tratados medievales de las obliga-
ciones® y, mas recientemente, en los trabajos de Lorenzen,
Rescher, Hamblin, Woods y Walten,” por mencionar sélo
algunos de los mas destacados tedricos actuales de la dis-
cusién,8 se estudian las caracteristicas generales de la ar-
gumentacién en un contexto de didlogo, tales como las co-

2Er otros contextos, aunque de modo menos general, el didlogo argumental ha
gido considerado como un medio idéneo para la exposicién de problemas y razo-
namientos; considérese, p. ej., los célebres Didlogos de Galileo, cuya estructura ar-
gumental ha despertado un notable interés en la actualidad (e. g., Finnocchiaro
1980 y 1974).

3Kerferd 1981, Zeller 1955, Huizinga 1984. Tienen interés también los comenta-
rios sobre Las nubes de Aristéfanes: Saint Victor (s.f.) y Dover 1980.

4Hamblin 1970.

5150 b 15 y 88. Para un comentario a las reglas dialégicas de los Tdépicos, ver
Owen (ed.) 1968, Stump 1978, Woods y Walton 1982, y Angelleli 1970.

6Angel]eli 1970, Dumitrio 1977, Kretzmann (ed.), 1982,
TWoods y Walton 1978 y 1982, Walton 1982, Gongzélez Ruiz 1985.
8Mackenzie 1985, Krabbe 1985, Barth y Martens 1976.
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rrespondientes a la descrip‘cién de los papeles de quienes
argumentan, a la pertinencia de las locuciones emitidas en
cada momento del didlogo, al conjunto de compromisos de
cada uno de los participantes en el debate, a la “carga de
la prueba” y a la terminacién del didlogo.9

Sin embargo, tan frecuente como el estudio de la dia-
léctica, tal como aqui la entendemos, ha sido también su
rechazo; asi, el interés por la disputa y por las técnicas
de discusién ha sido considerado en ocasiones como mues-
tra de frivolidad, més afin, de puerilidad; en este sentido,
algunos contemporaneos de los “dialécticos” antiguos y
medievales criticaron su afan de investigar acerca de las
técnicas del dialogo argumental y su consecuente interés
en los sofismas, las falacias y las paradojas. El trasfondo
moralizante de este tipo de criticas se nos presenta con
claridad en una célebre epistola de Séneca a Lucilio, en
la cual Séneca afirma, refiriéndose a los interesados en las
disputas y en los sofismas:

...ellos nos dejaron sin descubrir muchas cosas que hemos de
investigar, y tal vez hubiesen encontrado lo necesario si no hu-
biesen buscado lo superfluo. Les quitaron mucho tiempo la ca-
vilacién de palabras, las disputas capciosas, que ejercitan una
vana agudeza ... jTenemos disponible tanto tiempo? ;Sabemos
ya vivir? ;Sabemos ya morir?...10

Diversos comentarios renacentistas y posrenacentistas

9Para una descripcién del “protocolo” del didlogo, los citados textos de Rescher,
Woods y Walton y Hamblin; también Gonzdlez Ruiz y Noriega 1985. En
Gonzélez Ruiz y Pereda 1986 se resefian y ejemplifican algunas forma de proto-
colo dialégico. ’

10y, Quintiliano insinué en su momento una aguda observacién sobre las conse-
cuencias de este desprecio de Séneca por la dialéctica y por la metodologia en
general: “En filosoffa, [Séneca] mostré una falta de aptitudes criticas, si bien
fue admirable como delator de los vicios” (Institutio Oreforia x, i, 129). Sobre
esto, Plerron 1966 y Reyes 1961,
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del juego medieval de las obligaciones, reflejan un punto
de vista similar al de Séneca; incluso un neoescolistico
como Domingo de Soto sehala, al hablar del juego de las
obligaciones, que es “como un Jjuego infantil” acerca del
cual hay que decir “a los jévenes” unas pocas palabras
“...para restringirlos con ellas, para que no los capture el
deseo de usar més...”. 1! Vale la pena afiadir que algunos
historiadores contemporineos se han unido a este tipo de
ataques y, asi, Etienne Gilson, por ejemplo, reafirma las
acusaciones de “puerilidad” y de “impiedad” que en el
siglo XI se lanzaban contra dialécticos como Anselmo de
Besata y Berengario de Tours.1? _

No es mi intencién tratar de discutir en detalle estas
criticas contra la dialéctica; me limitaré a sefialar que, por
un lado, el desarrollo de la llamada “filosoffa analitica” , asi
como de lo que genéricamente suele denominarse “légica
informal” o “teoria de la argumentacion”,!3 han puesto de
relieve el papel que la préctica de la argumentacién v la
reflexién sobre ella tienen dentro del quehacer filoséfico;
en particular, desde esta perspectiva no resulta en modo
alguno trivial la preocupacién por el didlogo argumen-
tal; por otra parte, hay una serie de trabajos recientes
que muestran el enorme valor heuristico de la dialéctica;
por ejemplo, las investigaciones de Lorenzen en torno a
la légica intuicionista, el intento de Rescher de explicar
dialégicamente el desarrollo de la ciencia, y diversos traba-
Jjos, como los de Rissland y sus colaboradores!4 que hacen

11 Libro de las obligaciones.
1261, Gilson 1982 y Leff 1970.
13 Blair y Johnson (eds) 1980,

14 Rissland 1982, 1983, 1984; Rissland y Ashey 1984. Los trabajos de Rissland
tienen como finalidad la creacién de un experto artificial, el “consejero jurfdico”,
que sea capat de modelar el razonamiento juridico el cual, segin ella, tiene
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notar la utilidad de aplicar nociones dialégicas al estudio
de diversos problemas de interés en inteligencia artificial.
En suma, si el estudio de la argumentacién, y por ende de
la disputa, se integra dentro de una forma de hacer filo-
sofia en la actualidad y si, ademas, la dialéctica tiene un
importante valor heuristico para diversos 4mbitos de la in-
vestigacién filoséfica y cientifica actual, entonces, resulta
dificil juzgar, hoy en dfa, que el interés por la didlectica
es una muestra de frivolidad, de puerilidad, una forma
de abandonar nuestras verdaderas obligaciones morales e
intelectuales.

Por otra parte, podemos apreciar una forma diferente
vy mucho mds bédsica de critica a la dialéctica; asi, inde- .
pendientemente de las diferencias entre los varios modelos
dialdgicos de argumento, se ha cuestionado la posibilidad
misma del didlogo como forma de argumentacién, y se
ha sugerido que la distincién intuitiva —entre didlogos y
mondlogos— que da origen a la dialéctica, carece en rea-
lidad de fundamento, que toda argumentacién dialégica
puede reducirse a un monélogo.

Concretamente, suele atribuirse a Petrus Ramus la di-
fusién de tal punto de vista; de hecho, Ramus propone
la unidad de los métodos expuestos, respectivamente, en
los Tépicos y en los Analiticos: “...dialéctica y légica es
una y la misma doctrina para el conocimiento de todas las
cosas...”;1% la oposicién de Ramus al didlogo se hizo no-

una estructura dialéctica (dialégica). Cabe destacar que, bajo la influencia
de Toulmin (1958) y Perelman se han estudiado —es el caso de Rissland—
las propiedades dialégicas del razonamiento juridico: Woodbury 1984, Maneli
1978, Kevelson 1980. Por otra parte, las investigaciones en torno a la creacién
de expertos artificiales dialogadores, en donde se inscribe el trabajo de Rissland,
ha sido estimulado por Ia creacién de Eliza, experto artificial capaz de imitar
el comportamiento de un psicoterapeuta rogeriano. Cf. Weizenbaum 1976.

15 R amus 1964, p. 62.
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toria también en su reforma educacional y en el cardcter
monolégico de su légica y de su retérica.l®

La tendencia introducida por Ramus fue aceptada, en
general, por los 16gicos y retéricos posteriores, y fue re-
forzada por el gran desarrollo de la légica matemadtica, de
manera tal que hasta hace algunos afios era opinién comin
de los historiadores de la 1égica el considerar que obras
como los Tépicos de Aristételes y los tratados medievales
de las obligaciones deben verse como meras anticipaciones
rudimentarias de la 1égica matemdtica.l?

El problema, motivado por los planteamientos de Ra-
mus, de si la dialéctica es reducible a la légica monoldgica,
bien podria llamarse problema de la “justificacién del ra-
zonamiento dialégico, o dialéctico”, por analogfa con la
terminologia usada con respecto a la induccién y a la de-
duccién!® pues, en los tres casos, se trata del problema
general de la justificacién de cualquier razonamiento de
cierto tipo: inductivo, deductivo o dialdgico (dialéctico).
Desde luego, los argumentos presentados en respuesta a
criticas, como la antes citada de Séneca, resultan insufi-
cientes para fundamentar, en este dltimo sentido, el es-
tudio de la dialéctica; a continuacién expondré las que

16Gf, Ong 1983 y Perelman 1982.

17m punto de vista de que los Tépicos y las Refutaciones sofisticas tienen valor sélo
como anticipaciones rudimentarias de la silogistica, fue motivado, por un lado,
por la lectura evolucionista de Jaeger acerca de Aristételes ¥, por otro, por el
desarrollo de la 1égica matemdtica en este siglo. Sin embargo, trabajos como
De Pater 1965 y Bosley 1975 han rescatado el cardcter dialégico de los Tdpicos;
cf. Beuchot 1985, McKinney 1983. Pars la discusién sobre los Tépicos, cf.
Owen 1968 y Beuchot y Gonzélez Ruiz. La revalorizacién de las Refutaciones
soffsticas se debe al reciente interés por las falacias y la argumentacién, sobre
todo dentro de lo que se llama “légica informal”; ¢f. Hamblin 1970 y Johnson
y Blair 1980. Finalmente, el estudio actual de los juegos medievales de las
obligaciones ha sido estimulado por las investigaciones de Lorenzen acerca de
la légica dialdgica; cf. Angelleli 1970.

18 Swinburne (ed.) 1976, Dummett 1978.
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son, quizds, las principales respuestas al problema de la
Jjustificacién del razonamiento dialégico.

2. Una de las figuras mds influyentes dentro de los estu-
dios que actualmente suelen denominarse “teoria de la ar-
gumentacién” ha sido, sin duda alguna, Chaim Perelman;
en su obra podemos encontrar, a veces explicita, a veces
implicitamente,'® una defensa de la distincién entre argu-
mentacién dialégica y monolégica.

Perelman fundamenta su proyecto de desarrollar una
“teoria de la argumentacién” o “Nueva Retérica” irreduc-
tible a la 1égica formal en la distincién aristotélica entre
argumentacién “analftica” y argumentacién “tépica” en
términos de argumentacién que parte de premisas autoe-
videntes y argumentacién basada en premisas probables,
respectivamente.?0 Esta distincién es correlativa, segin
los planteamientos de Perelman, a la que existe entre ar-
gumentacién “demostrativa” (la cual establece conclusi-
vamente la verdad de una proposicién) y argumentacién
“retérica” (o argumentacién propiamente dicha, en la fer-
minologfa de Perelman) pues en ausencia de criterios de
autoevidencia, la finalidad de una argumentacién tendrd
que ser la de lograr la adhesién a la tesis que con ella
se defiende, de la “audiencia” a la cual se dirige. Mis
aun, una argumentacién retdrica, a diferencia de una de-
mostracién formal, ... no procede de manera impersonal
y automatica...” (Ibid), por el contrario, toda argumen-
tacién retérica presupone un “encuentro de mentalidades
diferentes” y su desarrollo, lo mismo que su resultado,
dependerd de las caracteristicas de la “audiencia” corres-

19 perelman 1963,1962, 1979, 1982; Perelman y Olbrechts—~Tyteca.
2001, Perelman 1982 y 1963.
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pondiente. En particular, sefiala Perelman, las formas
cldsicas de la argumentacién dialdgica, sea la que procede
paso a paso mediante preguntas y respuestas o bien la que
se desarrolla por la presentacién tn estenso de argumentos
en favor y en contra de una tesis, pueden verse como casos
especiales de la argumentacién retérica o dependiente de
la audiencia. En suma, de acuerdo con los planteamientos
de Perelman, existe una diferencia irreducible entre la ar-
gumentacién analitica o demostrativa y la argumentacién
tépica o retérica y, puesto que esta dltima incluye todo
género de argumentacién dialégica, tampoco ésta podrd
reducirse, en tanto argumentacién “personal” y “depen-
diente de la audiencia” a la 16gica formal monolégica.

Otra forma de justificacién de la dialéctica que cier-
tamente ha ejercido una influencia notable en algunos
ambitos del pensamiento actual,?! se halla expuesta bri-
llantemente por Mill como parte de las consideraciones
que hace en defensa de la libertad de discusién en On
Liberty.

Mill defiende el valor del debate, en contraposicién al
monélogo, como estrategia para la obtencién de conoci-
miento. Asi, sefiala Mill, el hecho de la falibilidad humana
implica la necesidad de confrontar mediante la discusién
las diferentes opiniones acerca de un problema determi-
nado: “...rehusarse a ofr una opinién sobre la base de
que seguramente es falsa, es suponer que nuestra certeza
es la certeza absoluta. Todo silenciamiento de la discusién
involucra un supuesto de infalibilidad...”.2?2 Mis aun,
cualquiera que sea el valor de verdad de la opinidén que se

21 por ejemnplo, en filosoffa de la ciencia el “pluralismo” propuesto por Feyerabend
(1975) y el método de conjeturas y refutaciones de Popper presentan cierta
relacién conceptual con los planteamientos de Mill

22Mill 1984, pp. 16-17.
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asume como infalible, el didlogo tendri, alega Mill, una
importancia epistémica que no tiene el mondlogo: si la
opinién aceptada es falsa, resulta evidente el servicio que
la discusién podrfa habernos prestado; si la opinién es ver-
dadera, entonces, la préctica de la discusién evitari que
esta verdad se convierta en un dogma y, mis todavia, nos
proporcionard la posibilidad de apreciar las distintas ma-
neras en que podemos incurrir en el error; esto es, nos ser-
vird para conocer la patologia de la argumentacién.2? Sin
embargo, afirma Mill, lo més frecuente es que las posicio-
nes que deben confrontarse en el debate sean sélo parcial-
mente verdaderas y, en este caso, la discusién constituye
el medio de lograr un acercamiento gradual ¥ progresivo
a la verdad.

Como a veces se ha notado,?* los planteamientos de
Mill reflejan, claramente, la influencia de dos ideas tipicas
de la época: el valor de la libre competencia econdmica,
por un lado, y la creencia en la evolucién concebida en
términos de adaptacién y supervivencia del mis apto, por
otra parte.

3. A continuacién intentaré mostrar que las consideracio-
nes de Perelman y de Mill en defensa de la dialéctica son
insuficientes para fundamentar la distincién entre argu-
mentacién dialégica y monolégica.

Por lo que respecta a los planteamientos de Perelman,
consideremos una situacién contrafictica con las siguien-
tes caracteristicas:

(a) Dos sujetos, S1y S2, discuten acerca de p; S1 cree que
P ¥ S2 no cree que p o, més adn, cree que no p.

231bid., pp. 42-43.
2401, Woods y Walton 1982 y Bury 1976.
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(b) No se tienen criterios fuertes de evidencia para es-
tablecer conclusivamente la verdad o falsedad de p.
Supéngase, atendiendo a los planteamientos de Perel-
man, que esta falta de certeza acerca de p implica el
cardcter retérico de la argumentacién de S1 (S2) en
favor de p (no p) frente a S2 (S1).

{c) S2 (S1) mantendrd inmutable su conjunto inicial de
compromisos a lo largo de su discusién con S1 (S2).
Nétese que este supuesto es consistente con los plan-
teamientos de Perelman, pues es posible que S2 (S1)
esté dispuesto a mantener irrevocablemente un con-
junto de supuestos sin que estos sean autoevidentes.?5

Bajo estas condiciones, aun cuando la argumentacién de
51 frente a S2 es por fuerza, siguiendo la tesis de Perelman,
una argumentacién retérica no es, en modo alguno, una
argumentacién dialégica, puesto que la podemos recons-
truir como una demostracién que parte no de premisas au-
toevidentes y reglas de inferencia deductivamente vélidas,
sino de los principios que para S2 son evidentes y, més
aun, de las reglas que S2 acepta como vélidas. Asi, en
una situacién como la descrita, la distincién entre argu-
mentacién analitica y retérica no nos explica la diferencia
estructural entre una’argumentacién monolégica y una ar-
gumentacién dialdgica.

Cabe destacar que la practica misma de la argumen-
tacién ha mostrado, en ocasiones, esta relacién entre ar-
gumentar de manera esencialmente monoldgica, por un
lado, y mantener inmutable un conjunto de COMProImisos
basicos, por otro. Por ejemplo, en el caso de la retérica
religiosa, donde se argumenta frente a adversarios que no

25 perelman 1982, passim.
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estdn dispuestos a modificar facilmente su conjunto ini-
cial de compromisos, la argumentacién asume la forma
de una demostracién a partir de este conjunto de tesis
que se quiere defender; desde luego, en situaciones con-
cretas esto supone establecer previamente una distincién
entre los compromisos bésicos y secundarios del interlocu-
tor.26 En términos mds generales, podriamos sefialar que
la argumentacién ez concessis o ad hominem —es decir,
aquella que parte de los compromisos aceptados por el
interlocutor—'es esencialmente retorlca” sin que por ello
sea necesariamente dialégica.

Por lo que concierne a la posicién de Mill, cabe sefialar
que el principio de falibilidad humana, junto con la con-
dicién de aceptar la bisqueda de conocimiento como fina-
lidad de un debate, no bastan para garantizar que la ar-
gumentacién correspondlente sea esencialmente dialégica.
Pues, nuevamente, en una situacién contrafictica en la
cual S1y S2 d1scuten acerca de p (S1 argumenta en favor
de py S2 enfavor deno p) y en la cual se cumplen, adem3&s
de las dos condiciones mencionadas, la condicién de inmu-
tabilidad de los compromisos de S1 v de 52, se tiene que la
argumentacién correspondiente puede reconstruirse como
un par de demostraciones alternativas, una de ellas de la
proposicién p a partir del conjunto de compromisos de S1,
y la otra de no p, a partir del conjunto de compromisos de
S2; en este caso, habrd pluralismo, tolerancia de opiniones
diversas acerca de p, pero no habra dialogo entre S1y S2.

De nuevo, la prictica misma de la argumentacién, en
este caso del debate parlamentario, ha mostrado la in-
compatibilidad de su cardcter dialégico con la condicién

2601, Chazsn 1983. -
2701, Johnstone 1959; ver la resefia de Edgar Gonzélez (1985).
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de inmutabilidad de los compromisos mantenidos por los
interlocutores.?®

Desde luego, alguien podria observar que los plantea-
mientos de Mill requieren como condiciones del didlogo
no sélo la condicién de falibilidad y de bisqueda del co-
nocimiento, sino también la condicién de que cada uno de
los participantes en una discusién aborden ésta con una
actitud critica y abierta, esto es, que esté dispuesto a mo-
dificar sus compromisos como resultado de las locuciones
emitidas por su adversario; en este sentido Popper (1979),
por ejemplo, senala:

La tradicién racionalista occidental, que deriva de los griegos,
es la tradicién de la discusién critica, del examen y la testacién
de proposiciones o teorias mediante intentos por refutarlas. No
hay que confundir este método critico racional con un método
de prueba, es decir, con un método para establecer definitiva-
mente la verdad; tampoco es un método que asegure siempre
el acuerdo. Su valor reside, més bien, en el hecho de que los
participantes de una discusién cambiardn de opinién, en cierta
medida, y se separardn un poco més sabios. .. (p. 405)

Pero ain esta condicién no basta en realidad para ga-
rantizar el didlogo, pues podemos imaginar una situacién
en la cual tal condicién se cumpla y, sin embargo, uno de
los interlocutores, S1, tenga una estrategia que le permita
calcular, de antemano, qué modificaciones hard en su sis-
tema de compromisos frente a cada objecién posible de su
adversario, S2; considérese, por e¢jemplo, el caso de que S1
proteja sus tesis centrales de cualquier objecién mediante

28 Wolheim (1971) plantea el dilema que representa para un parlamentario la obli-
gacién de respetar irrestrictamente la voluntad de aquellos a quienes representa
(v, por tanto, de no modificar sus puntoe de vista) y, por otra parte, el requeri-
miento de participar en un debate (y, por consiguiente, de abordar la discusién
con una disposicién abierta).
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la introduccién de distinciones e hipétesis ad hoc;?® en este
caso, aun cuando en cierta forma tiene lugar un proceso
de “adaptacién” del sistema de compromisos de S1 frente
a las criticas de S2, dificilmente podria hablarse de un
verdadero didlogo entre S1 y S2, pues las respuestas de
S1 en la discusién se limitan a la aplicacién, a un caso
particular, de una estrategia que le permite responder a
cualquier objecién de S2 (o, en un caso extremo, de cual-
quier oponente). Anélogamente, la disposicién de S1 de
ceder frente a todas las criticas de S2 tornarfa imposible
hablar de “didlogo” entre S1 y S2.

4. Como resultado de la discusién desarrollada en la sec-
cién anterior, podriamos afirmar que las siguientes son
condiciones necesarias para caracterizar una argumenta-
cién, presentada como una disputa entre defensores de
puntos de vista opuestos, como esencialmente dialégica:

a) La revisabilidad, sin limites establecidos a priort, de
los compromisos sustentados por cada uno de los dis-
putantes;

b) la disposicién de cada uno de los interlocutores a mo-
dificar sus compromisos sélo como resultado de las cri-
ticas formuladas por su oponente;

c) la imposibilidad de que alguno de los interlocutores
pueda predecir sistemdticamente las respuestas de su
adversario.

Mids atin, estas condiciones parecen ser, también, sufi-
cientes para garantizar el caricter irreduciblemente dialé-
gico de una argumentacién que las satisfaga, pues ellas im-

29 A manera de ilustracién, considerar los planteamientos de Lakatos acerca de
la “metodologia de los programas de investigacién”, cf. Lakatos y Musgrave
(eds.) 197s.
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plican que ninguno de los interlocutores posee una estrate-
gia que le permita desarrollar su argumentacién y predecir
el resultado del debate haciendo abstraccién de las locu-
ciones que emitird su oponente, e implican, también, que
la discusién desarrollada conforme a ellas no puede re-
construirse como un par de argumentaciones monoldgicas
independientes.

Ahora bien, aceptando la propuesta. de que las condi-
ciones sugeridas arriba caracterizan al didlogo argumental
como irreducible al mondlogo, podemos preguntarnos si
existen situaciones que ejemplifiquen la practica de la ar-
gumentacién genuinamente dialégica; a continuacién pre-
sentaré algunas sugerencias a manera de respuestas ten-
tativas a esta interrogante. ,

Consideremos, en primer lugar, ciertas consecuencias de
las condiciones (a,b, ¥ ¢). La condicién (a) puede inter-
pretarse como la ausencia de cualquier criterio fuerte de
evidencia (ya sea objetivo o subjetivo); pero esto implica
la imposibilidad de establecer demostrativamente resulta-
dos absolutos o relativos al interlocutor (ez concessis) y
esto, a su vez, tiene como consecuencia que la finalidad
de una argumentacién dialégica no puede ser la de esta-
blecer conclusiones, esto es, probar la verdad o aceptabi-
lidad de una proposicién. La condicién (b), por su parte,
enfatiza el cardcter esencialmente interactivo de una ar-
gumentacién dialégica, mientras que de la condicién (c),
junto con la condicién (a), se sigue que una argumentacién
dialégica es, en principlo, interminable.

Si las consideraciones anteriores son correctas, enton-
ces, la prictica de la filosoffa, entendida a la manera de
Rorty como “filosoffa edificante”, en contraposicién a la
“filosoffa sistemdtica”, puede verse, en la medida en que
es argumentativa, como una forma de argumentacién ge-
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nuinamente dialégica; en efecto, de acuerdo con tales con-
sideraciones, es posible afirmar. que una argumentacién
dialégica, a diferencia de una argumentacién monolégica,
es mds bien una conversacién que interesa proseguir inter-
minablemente por s{ misma que una bisqueda de resulta-
dos ciertos y seguros.3® '

Desde otra perspectiva, la practlca de la argumentacidon
dialégica se refleja, también, en lo que Huizinga llama
“formas lddicas de la filosoffa”, esto es, formas del que-
hacer filoséfico, como la de los sofistas, por ejemplo, que
deben considerarse esencialmente como “juegos” en los
cuales el interés no radica en el descubrimiento de conclu-
siones verdaderas sino en la competencia misma entre los
participantes.31

Finalmente, recordemos los planteamientos que formula
Quine en “Dos dogmas del empirismo” acerca de la natu-
raleza del conocimiento y de su relacién con la experiencia:

...el todo de la ciencia es como un campo de fuerza cuyas
condiciones—limite da la experiencia. Un conflicto con la ex-
periencia en la periferia da lugar a reajustes en el interior del
campo: hay que redistribuir los valores veritativos entre algu-
nos de nuestros enunciados. |[...]| el campo total estd tan es-
casamente determinado por sus condiciones—limite —por la ex-
periencia— que hay mucho margen de eleccién en cuanto a los
enunciados que deben recibir valores nuevos a la luz de cada
experiencia contraria al anterior estado del sistema. Ninguna
experiencia concreta y particular estd ligada directamente con
un enunciado concreto y particular en el interior del campo,
sino que estos ligdmenes son indirectos, se establecen a través
de consideraciones de equilibrio que afectan al campo como un
todo. .. (p. 77).

30 Rorty 1979, passim.
31 Huizinga 1984, cap. 9.
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A la luz de estas observaciones, y de acuerdo con la
caracterizacién propuesta de la argumentacién dialégica,
podriamos describir la relacién conocimiento—experiencia
como una argumentacién dialdgica, como un didlogo en-
tre la experiencia y nuestro mutable corpus de creencias.
Como en la descripcién propuesta de la argumentacién
dialégica, en la imagen de Quine de las relaciones entre
conocimiento y experiencia todas nuestras creencias son,
en principio, revisables y las modificaciones que a ellos
hacemos, si bien deben estar motivadas por el contacto
con la experiencia, no se hallan determinadas de manera
absoluta por tal contacto. '
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