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Planteamiento

En todas las escuelas medievales tuvo un lugar impor-
tantisimo la discusién del problema del discurso sobre
Dios. Algunos optaron por la via negativa (anaphatiké),
segln la cual, nada de lo que decimos de las creaturas
puede convenirle a Dios; por lo tanto, lo que digamos de
la creatura debemos negarlo del creador. Otros optaron
por la via afirmativa (kataphatiké), segin la cual, lo que
decimos de las creaturas puede encontrar cierta semen-
janza con lo que hay en Dios. Santo Tomds de Aquino y
su escuela (como por ejemplo su seguidor Tomés de Vio,
llamado Cayetano), sin desechar la via negativa -—pues es
mas lo que desconocemos que lo que conocemos de Dios—
optaron por la via afirmativa, cuyo instrumento y modo
es hablar de Dios por analogia con las creaturas; es decir,
algo podemos conocer del Absoluto, y lo podemos cono-
cer a partir de lo creado, expresdndolo semanticamente
por analogia con ello.
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Y es que, segin Santo Tomds, nuestro conocimiento
siempre comienza en las cosas del mundo v hace referencia
a ellas. Por lo mismo, nuestro conocimiento filoséfico de
Dios tiene también su origen en el conocimiento de las co-
sas mundanas y estd en relacién con Bl y depende de EL
Por tanto, sélo si nuestro conocimiento de las cosas del
mundo guarda alguna conveniencia con el de Dios, podri
hablarse de que accedemos cognoscitivamente a K.

En cuanto a esto, se dan tres posibilidades: (i) las co-
sas del mundo no tienen ninguna conveniencia o seme-
janza con Dios, y por ello el conocimiento de las unas
no nos sirve para llegar al del Otro, y entonces el uno
es totalmente equivoco con respecto del otro, llevdindonos
esto al escepticismo religioso o agnosticismo (si no es que
al atefsmo); (ii) las cosas del mundo son completamente
univocas con Dios, y nuestro conocimiento de ellas ¥y nues-
tro lenguaje sobre ellas plenamente coincidente con el Su-
¥0, ¥ entonces hay plena univocidad, lo cual nos levaria
a una especie de ontologismo o de pantefsmo (y 2 una
claridad que contradice la experiencia); o (iii) entre las
cosas mundanas y Dios hay analogfa, y nuestro conoci-
miento y nuestro lenguaje sobre El son entonces analogos
a nuestro conocimiento y nuestro lenguaje sobre el mundo,
¥ entonces podemos conocerlo y hablar de El con alguna
racionalidad.

En efecto, el discurso analégico es —como se vers mis
adelante— un discurso racional y légico.l Hay cosas de

1 Bntendiendo aqui por “Iégica” lo perteneciente a la 18gica formal clésica, aun-
que algunos han querido subsumir la analogfa m4s bien en la dialéctica. Cfr., por
ejemplo, B. Lakebribk, “Analektik un Dialektik, Zur Methode des Thomistischen
und Hegelschen Denkens”, en St. Thomas Aquinas 127{~107{. Conmemorative
Studies, 11, Toronto: PIMS, 1974; ][dem, “Die Analogie des Seins”, en Perfectio
Omnium Perfectionum, Cittd del Vaticano: Pontificia Accademia di S. Tommaso,
1984, pp. 112-149,
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las cuales no se puede tener un conocimiento y lenguaje
completamente univoco, pero que no por eso se incurre
en la equivocidad; se tiene, por eso, de ellas un conoci-
miento intermedio, que no .posee la justeza de lo univoco
pero tampoco la descontrolada vaguedad de lo equivoco.
Es un discurso racional analégico, a caballo de los dos
extremos, y que es controlable 1égicamente, a la vez que
semdanticamente rico.

Para nuestra exposicién procederemos metodolégica-
mente as{: primero trataremos de presentar la doctrina
tomista de la analogia, tal como se ve en un filésofo y
tedlogo de esa escuela, Tomés de Vio (llamado Cayetano),
considerado como el mejor expositor de tal doctrina. En
segundo lugar, veremos cémo se aplica al conocimiento
y lenguaje sobre Dios. Y, en tercer lugar, intentaremos
hacer ver que el discurso analégico, a pesar de no ser
univoco, no incurre en la ambigiiedad o equivocidad, sino
que se equilibra como discurso amplio y en cierta manera
dindmico, pero sujeto a un control l6gico aceptablemente
riguroso.

Definicion de la analogia

El conocimiento de la naturaleza de una cosa lo obtene-
mos por la definicién y la divisién de la misma, y de la
naturaleza podemos derivar las propiedades de una cosa,
va que dimanan de ella. Por eso comenzaremos con la
definicién, la cual es doble: definicién nominal (principal-
mente etimolégica) y definicién real.

Segin la etimologia del nombre, Cayetano establece que
la analogfa es cierta proporcién y conveniencia entre las
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cosas de diversos érdenes.? Ya la misma definicién eti-
molégica nos da la clave para la definicién real; por eso,
-aunque Cayetano no nos da la definicién real, puede co-
legirse a través del tratamiento que hace de los objetos
analogos. Asi, los anédlogos son aquellas cosas cuyo nom-
bre es comun y la razén o nocién acomodada al nombre es
proporcional a todas ellas, o sea, es para ellas en parte la
misma y en parte diversa (predominando la diversidad).?
Con lo cual, los andlogos —en cuanto al conocimiento y
a la predicacién— son intermedios entre los univocos y
los equivocos, participando algo de unos y de otros. Si
se miran de manera absoluta y simple, los andlogos son
una suerte de equivocos (porque se acercan mis a ellos
que a los unfvocos). Sin embargo, en cuanto a algo y
segiin algun respecto, esto es, respecto de los puramente
equivocos tomados en toda su extensién, son una clase de
éstos que abandona la mera equivocidad y se acerca a lo
que es alcanzable de univocidad en ciertos contextos de
discurso donde no es posible la univocidad.

Division de la analogia

Después de haber tratado la nocién o definicién de la ana-
logia, el orden doctrinal pide que se trate acerca de su di-
visién; Cayetano nos dice que la divisién principal —a la
que pueden reducirse todas las demés— de la analogia es
en tres clases: analogia de desigualdad, analogia de atri-

2 Cfr. Thomas de Vio Cardinalis Caietanus (1469~1534),:“De nominum analogia”,
en Idem, Scripta Pkidosophica, ed. N. Zammit — H. Hering, Roma: Institutum
“Angelicum”, 1952, p. 4.

3 Esta férmula recoge la misma ensefianza de Santo Tomés, cir. J. M. Ramirez, De
Analogia, Madrid: CSIC, 1970-1972 (4 vols.): A. del Cura, “Sobre la analogia®,
en Estudios Filosbficos, 22 (1973).
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bucién y analogfa de proporcionalidad. La nocién de ana-
logfa se contiene de manera principal en la de proporcio-
nalidad, mientras que la de desigualdad ni siquiera merece
el nombre de analogfa, y la de atribucién sélo es analogia
por parficipacién de la de proporcionalidad. Lo cual nos
muestra que la analogia misma es andloga o analdgica.

Cayetano procede en esto con mucha claridad. Va desde
lo imperfecto a lo perfecto: primero discute la diferencia
comun y la propia, después la diferencia propisima que
debe haber entre las clases de la analogia. Para obtener
lo primero, Cayetano divide los andlogos en toda su ex-
tensién. Su divisién contiene tres miembros dividentes:
andlogos de desigualdad o fisicos, anglogos de atribucién
v anédlogos de proporcionalidad. Los anédlogos de des-
igualdad son aquellos “cuyo nombre es comtn v la razdén
0 nocién seglin ese nombre es completamente la misma,
pero participada de manera desigual”.* Un ejemplo es
“cuerpo”, ya que hay substancias corpdreas mas perfectas
unas que otras. Pero en realidad este tipo de analogfa
es univocidad, por eso se excluye de nuestro tratamiento.
Los andlogos de atribucién son aquellos “cuyo nombre es
comin, pero la razén segin ese nombre es la misma segun
el término y diversa segiin las relaciones a é17.5 Un ejem-
plo es “sano”, pues se dice del organismo, del alimento,
del clima, etc., pero el organismo es el que funge como
término propio, y todos los demés se dicen sanos por re-
lacién y comparacién a él. Y esta relacién a él puede ser
segin las cuatro causas, a saber, refiriendo varias cosas a
un fin, o a un eficiente, o a un ejemplar (causa formal), o
a un sujeto (causa material).

4 Gayetano, Ibid., p. 6.
SIbid., p. 11.
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Estos andlogos de atribucién se dividen en dos, que son
cuando se relacionan de dos o mds con uno de los andlogos
que es el principal, y cuando se relacionan uno con otro
solamente, siendo uno de ellos el principal. Ademds, esta
analogia tiene ciertas condiciones para que pueda darse,
y para Cayetano son cuatro: (a) que se dé segin una
denominacién extrinseca, de modo que sélo uno de los
analogados sea el que recibe formalmente el nombre y los
demds de manera extrinseca; (b) que ese andlogo principal
en el que se termina la relacién de los analogados secun-
darios sea algo uno numéricamente; (c) que el analogado
principal se ponga en la definicién de los analogados se-
cundarios como llevando la significacién de ese nombre de
manera principal; y (d) que el nombre que es andlogo de
esta manera no tenga un significado comin a todos sus
modos parciales o a todos sus analogados, ya que debe ser
distinto para todos ellos (pues si tuviera un significado
perfectamente comin a todos ellos, serfa univoco).6

Los andlogos de proporcionalidad son aquellos “cuyo
nombre es' comun, y la razén segin ese nombre es pro-
porcionalmente la misma” o semejante.” Por ejemplo,
“ver” se aplica tanto al sentido (de la vista) como al inte-
lecto, pero proporcionalmente. Y esta proporcionalidad se
puede entender si se considera lo que le corresponde en las
matematicas, pues a la proporcién légica le corresponde
en matematicas lo que recibe el nombre de “proporcién
simple” (p. ej., 2:4 se relacionan como la mitad y el do-
ble), y a la proporcionalidad le corresponde la proporcién
compuesta o proporcién de proporciones (p. ej., 8:4::6:3,
donde se comparan entre s las proporciones simples 8:4

61bid., pp. 14-18.
"Ibid., pp. 23-24.
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y 6:3). Podemos decir que la proporcién compuesta es la
que corresponde a la analogia de proporcionalidad, mien-
tras que la proporcién simple est4 més cercana a ese tipo
de analogia de atribucién que hemos designado como los
que se relacionan de uno a uno, o uno con otro, solamente.

Aplicacion de la analogia a Dios y las creaturas

La analogia se aplica en el conocimiento de Dios, pero
no tanto en el de su existencia como en el de su esen-
cia. Aunque es més lo que desconocemos de El, lo que
conocemos de Bl lo conocemos gracias a la analogia, y se
reflere a su esencia o propiedades.? La analogfa entre Dios
v las creaturas abarca tanto a las cosas no humanas como
~—sobre todo— al hombre. Y el supuesto que permite es-
tablecer esa analogfa es lo que ha demostrado la filosofia
de la religién en cuanto a la existencia de Dios: que Dios
es la causa de todas las cosas, por lo tanto es la causa de
todas sus perfecciones; y estas por ende, estdn contenidas
de algln modo en Dios (ya que las cosas las reciben por
participacién de El) ¥, por consiguiente, tales perfeccio-
nes que encontramos en las cosas pueden ser atribuidas
a Dios, de un cierto modo, esto es, segin proporcién o
proporcionalidad. Por eso se distinguen dos tipos de per-
fecciones que se encuentran en las cosas: las miztas, que
estdn mezcladas de la imperfeccién que conlleva la ma-
terialidad, como el ser mineral, el ser vegetal o el sentir
—las cuales propiedades sélo pueden ser atribuidas de ma-
nera causal o causaliter— y las perfecciones puras, como
el ser, la bondad, la ciencia o el amor, y éstas Dios no sélo

8La distincién en Dios entre esencia —existencia y esencia— propiedades no es real
sino sélo metodolégica.
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puede tenerlas, sino que se le han de atribuir en grado
supremo.?

De entre las perfecciones puras, tomemos como ejemplo
la del ser, que nos podré esclarecer de un golpe todas las
demds que se pueden atribuir a Dios, y veamos cémo se
relaciona analégicamente con las creaturas en este punto.
En cuanto a la nocién y nombre de “ser”, Dios y las cosas
creadas se relacionan segin la analogia de atribucién y la
de proporcionalidad propia.

En primer lugar, las cosas y Dios tienen entre sf analogia
de atribucién (en cuanto al nombre y atributo “ser”), pero
guardando una distancia infinita (en la comparacién). Co-
mo resultado de la demostracién de existencia de Dios,
tenemos que Dios es causa y la creatura es efecto; y en
toda relacién de causa a efecto, este iltimo participa del
ser de la causa; asf, la creatura participa del ser del crea-
dor. En ello hay analogia, porque la causa es per prius y
el efecto per posterius. Pero también hay atribucién, pues
la participacién da la atribucién y la denominacién a los
analogados secundarios por respecto al analogado princi-
pal, que en este caso es Dios. Y es analogado principal por
ser lo que da la participacién; y es lo que da la partici-
pacién por ser causa; y es causa segin tres tipos de causa:
eficiente, final y formal extrinseca o ejemplar (se excluyen
la formal intrinseca y la material, pues ello conducirfa al
pantefsmo). Luego Dios guarda con las creaturas, respecto
al ser y los demds atributos fundamentales, una analogia
de atribucién.

Y ademads Dios tiene, en cuanto al ser y con respecto
de las creaturas, una analogfa de proporcionalidad propia,

Scfr. ©. Fabro, Dios, Madrid: Rialp, 1961, pp. 211 as.; H. Chavannes, L’analogie
entre Dicu et le monde, Paris: Eds. du Cerf, 1969, pp. 106 ss.
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también segin una distancia infinita en la comparacidn.
En efecto, se da una relacién de proporcionalidad propia
donde las cosas se comparan y diversifican de acuerdo a
su modo de ser y no sélo con arreglo a su diferencia es-
pecifica; pero el modo de ser es aqui dado por la relacién
de la esencia a la existencia; luego hay una analogia de
proporcionalidad, pues la relacién de la esencia a la exis-
tencia en Dios es de identidad, mientras que en las crea-
turas es de distincién real. Ello hace que tanto en Dios
como en la creatura la esencia se relacione a la existencia
—en lo cual coinciden— pero en distinta proporcién —en
lo cual difieren infinitamente. Es decir, tienen una seme-
janza y una diferencia segin esa proporcién. Luego Dios
¥y las creaturas se comparan —respecto del ser— con una
analogia de proporcionalidad propia, no metaférica.

Se da pues, entre Dios y la creatura la analogia de
atribucién y la analogia de proporcionalidad propia. Se
excluye la analogfa de proporcionalidad impropia o me-
taférica del conocimiento filoséfico, aunque se admite en
la teologfa; la razén es que ella sélo permite hablar de Dios
en un sentido impropio, cercano al equivoco. Y también se
excluye la analogia de desigualdad, pues en realidad raya
en la univocidad, y no tiene-aplicacién al caso de Dios y las
creaturas; pues dicha desigualdad sélo se da entre cosas
del mismo género, y no entre cosas de género distinto, y
todavia menos entre cosas de distinto modo de ser, como
son Dios y las creaturas. Pero, ya con los dos tipos de
analogia que se aplican a Dios y las creaturas (la de atri-
bucién y la de proporcionalidad propia), podemos conocer
las propiedades de Dios partiendo de las propiedades de
las cosas.10

oy, A. Plantinga, Does God have a Nature?, Marquette: University Press; E. L.
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Racionalidad y logicidad del discurso analdgico

Si la analogia se encuentra a medio camino de la univo-
cidad y la equivocidad, se siente el riesgo de que todo
lo que se diga con el lenguaje analégico incurra en fala-
cia de equivoco; da la impresién de que la ambigiedad se
apodera del discurso analdgico y se piensa que entonces
escapa a todo control 1égico, cayendo en la arbitrariedad
y la confusidn.

Pero no es asi, y se puede argumentar a favor de la
logicidad del discurso analégico desde diferentes dngulos.
Mi4s atln, tiene que demostrarse que la analogia es una
doctrina 1égica y un instrumento 1égico riguroso, como se
ha pretendido que sea.ll

La linea de argumentacién que seguiremos serd mostrar
que la analogia es susceptible de ser tratada légicamente
porque es aplicable vdlidamente a los tres modos de saber
que se tratan en la légica, a saber: la definicién, la divisién
y la demostracién o argumentacién. Si es posible tener
de los anilogos los tres modos de saber, es posible tra-
tarlos légicamente. Pero es posible tener de los analogos
definiciones divisiones y argumentaciones validas. Luego
es posible tratarlos 16gicamente, y por ende la analogia es
un instrumento del conocimiento controlable por la légica.
Mostraremos que es posible la definicién, la divisién y la
argumentacién correctas y vélidas de los andlogos. Y lo

Mascall, Ezistence and Analogy, Londres: Libra Books, 1966 (reimpr. pp. 92 6s.;
J.-H. Nicolas, “Dieu connu comme inconnu”, en N. A. Luyten (ed.}, Problémes
actuels de la connaissance de Dieu, Friburgo: Editions Universitaires, 1968, pp.
113-131.

o, R Me Inerny, The Logic of Analogy, La Haya: Martinus Nijhoff, 1963,
PpP. 32 88 fdem, “The Analogy of Names is a Logical Doctrine”, en At

del Congresso Internazionale Tommaso d’Aquino nel suo settimo centenario, Népoles:
Edizioni Domenicane Italiane, 1977, vol. 6, pp. 647-653.
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haremos siguiendo al propio Cayetano. Primeramente, en
cuanto a la definiciémn. ‘

Es posible y exacta la definicién de los andlogos, pues
se puede cumplir la condicién que exige una adecuada
definicién. - En efecto en la definicién de un anélogo se
encuentra proporcionalmente la del otro; pero sin que uno
¥ otro se con.flinda.n, Le., sin que uno se defina por el otro,
sino que la proporcién (que se guarda) da a cada uno su
propia especificidad. Y es que “cuando la nocién que el
andlogo pone en uno [de los analogados| se expone por
la [nocién| que pone en otro, esto no se hace porque uno
caiga bajo la nocién del otro, sino porque la nocién de uno
es posterior a la otra en significacién, v se declara por la
anterior, en cuanto m4s notoria”.12 Luego, al no haber
ninguna confusién, es posible y exacta la definicién de los
analogos. ‘ '

También es posible y exacta la divisién de los andlogos.
En efecto, hay tres tipos de divisién que se le pueden apli-
car. En primer lugar, se puede dividir como un vocablo en
sus significados, pues el andlogo significa varias nociones
de manera inmediata. En segundo lugar, se puede dividir
su significado en sus cuasi~miembros, que son las nocio-
nes que proporcionalmente lo forman y constituyen, “pues
una nocién que tiene unidad proporcional, ya que consta
de muchas nociones proporcionales, se puede dividir en
ellas” 13 Y, en tercer lugar, puede dividirse —y ésta es su
divisién principal— “dividiendo su sigriificado en sus ana-
logados, segiin los diversos modos en los que esos mismos
analogados reciben diversamente la nocién proporcional
del andlogo: de modo que lo dividido es un sighificado

12Cayetano, Ibid., p. 64.-
L1bid., p. 73
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que es uno proporcionalmente, y los dividentes son los
modos que fundan y realizan en los analogados las pro-
porciones propias, segin las cuales se realiza la analogia;
pero constituida por divisién, porque las partes sujetua-
les son los mismos analogados”.* Por ejemplo, cuando se
divide el ente en substancia y accidentes, que son partes
proporcionales, ya que la substancia es mdas principal que
los otros. Luego los anélogos tienen divisién exacta.

También tienen los andlogos ciencia o demostracién ex-
acta, de acuerdo a las reglas de la argumentacién logica.
Cayetano mismo observa que ciertos filésofos de su tiempo
tenfan la apreciacién contraria, y trata de responderles.
Nos dice: “A algunos les parece que del andlogo no puede
haber ciencia, a no ser como se tiene la ciencia de los
equivocos: porque expresa varias nociones, aunque sean
semejantes. Mds aln, alegan —por la misma razén— que
se comete falacia de equivocacién en los silogismos en los
que, tomando como medio un andlogo, se subsume cierto
anélogo (a menos que el proceso fuese vélido por virtud de
la materia)”.’® Y es que habfa inferencias véilidas por la
forma o estructura légica y otras que lo eran por virtud de
la materia o contenido. Pero a Cayetano le interesa pro-
bar que los silogismos y demés argumentos con términos
analdgicos son vélidos formalmente, i.e., dentro de una
estricta 18gica formal (claro que atendiendo no sélo a la
sintaxis, sino también a la seméntica, como es usual ha-
cerlo hoy en dia).16

14IbId., p. T4. Partes sujetuales (o subjetivas, “subjetivac”) son los sujetos a los
que se aplica o en los que se divide un predicado. Dicho predicado era lamado
el “todo predicative” y sus sujetos sus “partes sujetuales”.

15 hed., p. 79

18Upa defensa preponderantemente formalista, aunque tratando de tomar en
cuenta la seméntica ademés de la sintaxis, es la de I. M. Bochefiski, “On
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Los opositores eran los escotistas, quienes, como se sabe,
defendfan la univocidad entre Dios y la creatura. Y decian
~ que si se toma “sabidurfa” como analogo a Dios y al hom-
bre, y se dice que en el hombre tiene razén de perfeccidn
simple y formal, no puede concluirse que Dios es formal-
mente sabio argumentando asf: “toda perfeccién estd de
modo simple en Dios; y la sabidurfa es perfeccién de modo
simple; luego...”. Pero Cayetano responde a esa objecién
que en el andlogo se puede considerar solamente la diver-
sidad con que se relaciona a sus analogados, y entonces
claro que no valdria el silogismo con términos analogos;
pero lo correcto no es sélo considerar la diversidad, sino
también la unidad proporcional que tienen, y entonces no
hay un silogismo con cuatro términos por tener alguno
doble o equivoco, ni hay tampoco falacia de equivocacion,
por lo mismo, sino que se tiene un argumento vélido.

En efecto, “lo que conviene a uno, conviene también al
otro proporcionalmente, y lo que se niega de uno se niega
de otro proporcionalmente; porque lo que conviene a un
semejante, en cuanto semejante, conviene también a aque-
llo que es semejante, siempre guardando la proporciona-
lidad”.17 As{ pues, la tnica regla (légico—seméntica) que
hay que observar es la de la proporcionalidad, y con ello
no se pierde la validez del silogismo analégico, evitando
con ello la falacia de equivocidad. Cayetano lo expresa
asi: “Ya que, segin se dice en el libro I de los Elencos,

Analogy” (1948), en J. F. Ross (ed.}, Inquiries into Medieval Philosophy, Westport,
Conn.: Greenwood Publ Co., 1971, pp. 99-122; Idem, La ldgica de la religign,
Buenos Aires: Paidés, 1967, pp. 120 sa. Le enfrenta algunas dificultades T.
Chepman, “Analogy”, en The Thommst, 39 (1975), pp. 127-141. La exposicién
de Bochenski es recogida por 8. Breton, For et raison logigue, Paris: Eds. du
Seuil, 1971, pp. 120 ss., y le plantea dificultades G. Kalinowski, “Autour de
Porganisation contemporaine du pensable”, en Les études philosophigues, 1979,
pp. 72 8s.

170&3(ei:m:10, Ib{d., pp. 80-81.
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cap. X, la equivocacién latente en estos [términos| pro-
porcionales se oculta aun a los més peritos; por ello con-
viene que al usar estos nombres analogos en su parte de
unidad, siempre se sobreentienda el modo de proporcio-
nalidad; de otra manera se caeria en la univocidad. Pues,
a menos que se tenga ante la vista la proporcionalidad,
cuando se dice que todo lo inmaterial es intelectual, se
tomaria como dicho univocamente, y la equivocacién la-
tente se deslizarfa sin ser vista”.1® Por tanto, la conclusién
es que, guardando la proporcionalidad, puede haber cien-
cia o argumentcién demostrativa acerca de los andlogos,
sin incurrir en falacia de equivocacién y sin que la am-
bigtiedad haga doble al término analogo y con ello el silo-
gismo sea de cuatro términos y se invalide; pues no sdlo
se respeta la variedad que significa el anédlogo, sino que se
salvaguarda su univocidad y el argumento no se invalida.
Como hemos dicho, el andlogo participa de lo equivoco
v lo univoco, por estar a medio camino entre ellos; pero,
asi como no se vuelve univoco, tampoco se vuelve com-
pletamente equivoco, sino que es posible controlar 16gico—
seménticamente su funcionamiento en la inferencia guar-
dando siempre la proporcidén. Asi, del silogismo que pre-
tendia probar que la sabiduria era una perfeccién sim-
ple en Dios basdndose en que es la mayor perfeccién del
hombre, se puede concluir esa perfeccién en Dios, pero
guardando la proporcién con el hombre (una proporcidn
en la que Dios aventaja infinitamente al hombre). Y en-
tonces la analogia se ve como algo preponderantemente
seméntico.1® Todavia podria objetarse e instarse que, jus-

181444., p. 81.

lgﬁa tratado de abordar esta parte més seméntica J. Roig Gironella, “La filosofia
del lenguaje y el problema de la analog{a”, en Espfritu, 22 (1973), pp. b5-3T;

fdem, “El teorema de Gddel y la analogfa del ser. Un capitulo de filosofia
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tamente por ser algo semdntico, nunca se tendra claridad
con respecto a la proporcidn que se debe guardar en los
términos andlogicos. Pero ello nos conduce entonces al
usuario, porque es en el uso donde se ve la proporcionali-
dad, la cual —como dice Cayetano— a veces se les escapa
hasta a los mds peritos. Y con eso desembocamos en la
pragmadtica de la analogia, que estd todavia por hacer en
su mayor parte {(hay adelantos de ella en los propios es-
coldsticos).20

del lenguaje”, en Ibid., 26 (1976), pp. 121-132; fdem, “;Qué sentido tiene
el lenguaje sobre Dios ante el Andlisis Légico del Lenguaje?”, en Giornale &
Metafisica, 31 (1976), pp. 23~54.

201, pragmética espera ser desarrollada para poder aplicarse 8 la analogfa. Sobre
ella ha trabajado, adem4s de la semd4ntica, J, F. Ross., “Analogy as a Rule of

Meaning for Religious Language”, en Idem, antologia citada, pp. 35-74.
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