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Mito y novela.
Acerca de un estudio critico
de la Ultima novela de Axguedas.

Imtroduccion

Este articulo intenta describir el método de interpretacion
y de exposicion elaborado por Lienhard?® para develar el sen-
tido de la controvertida y ultima novela de Arguedas.? En
ella, la visién del mundo quechua, asi como la dindmica inter-
na de sus rituales, danzas y pricticas mégicoreligiosas se expre-
san mediante un complejo universo mitico, el cual, lejos de
ser un mero referente novelesco, irrumpe como la instancia
misma que rige los movimientos del discurso narrativo, impo-
niéndole una articulacién no lineal ni racionalmente ordena-
da, sino mds bien concéntrica y dialdgica.

El titulo de la novela analizada® alude en primer término a
la presencia de dos niveles de enunciacién —de hecho, géne-
ros y formas literarias de aprehension distintas— gue conver-
gen y se sustentan una a la otra: los Diarios y el Relato. Los

1 Gultura poprlar endina y forma novelesca, de Martin Lienhard, Esta obra,
poco conocida, fue editada en 1981 por Tarea Latinoamericana Editores, de
Lima. Lleva como subtitulo “zorros y danzantes en la dltima novela de Argue-
das”. Su autor, de nacjonalidad suiza, ha dedicado muchos afios al estudio
de Ia Titeratura latinoamericana, en especial & la obra de Arguedas y Roa
Bastos.

2 Jos¢ Marfa Argnedas, El Zorre de arriba y el rzorro de abajo; publicada
en 1971 por Losada, se consideré como obra inacabada y recibié muchas crl-
ticas por quienes desconocieron su cardcter experimental,

3 La divisidn arribajabajo —dice Lienhard— cuyo origen es la divisién del
ayllu precolombing en dos mitades exdgamas, se aplica ya en el siglo xv1 a
realidades geogrificas, econémicas, politicas y culturales cn Peri.
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primeros corresponden al Zorro de arriba, la voz un tanto li-
rica del autor, que a manera de autobiograffa narra sus difi-
cultades en el proceso de escritura de la novela. Paralelo a los
Diarios corre el Relato, cuya voz narrativa, el Zorro de abajo,
se va diversificando hasta convertirse en conciencia y perso-
naje auténticamente colectivos. .

A partir de esta primera confrontacién dialégica y en los
subsecuentes niveles que instaura, la obra de Arguedas actua-
liza en el d4mbito novelesco un ritual y una leyenda mitica
andina: la prictica —aun vigente- - de los danzantes de tije-
ras de Lucanas, los danzaq,* y el coloquio de los zoryoss que
aparece en una de las historias que recoge el texto Dioses y
hombres de Huarochiri.®

4 Los “danzaq” son “elemento central de la fiesta de san Isidro Labrador,
fecha que seiiala el final de los trabajos colectivos agricolas. Los danzantes re-
presentan z los wsamenis —los cerros en tanto que ‘divinidades’ y poderes que
dispensan el agua para las chacras. Como otros personajes rituales, el danzante
pude haber sido (alguna vez) una representacién parddica del arrogante es-
pafiol. El encuentro de dos o mis danzantes gque se enfrentan igualmente en
<l nivel de sus capacidades mdgicas y acrobdticas, desemboca en una compe-
ticién mdltiple. Se suceden pasos y mmisicas viriles, casi guerreros, ligeros,
groteseons, créticos, etc. La competicién toma forma de un diglogo bailado y
musical, en ¢l cual la respuesta dehbe ser mds ‘fuerte’ que la pregunta. EI
“danzaq’, por otra parte, protagoriza cscenas que se podrian calificar de “circo’
parddico. La yuxtaposicién de lo solemne y lo grotesco, de lo serio y lo comico
caracteriza el ritual de los danzantes”,

5 Se trata de un didlogo en el que “cada uno de los zorros representa una
de las dos zonas geogrdficas en que se divide el territorio considerado: la de
arriba v la de abajo”. Conciencias de sus zonas respectivas, “los zorras conocen
<l conjunto y el pormenor, lo visible v lo oculto, el presente y el pasado de
todas las cosas que ocurren, ¥sta sabidurfa divina equivzle a poder [...] El
niclee del conflicto narrado es la sensualidad transgresora de una mujer™
‘Segtin Lienhard, el segundo cncuentro entre ambos personajes se produce en
[a novela de Argnredas, dos mil quinientos afios mds tarde, donde los zorros son
mensajeros de aquel primer texto, Ademds, el que escribe El zorre de arriba
w el zorro de abajo lo hace “al dictado de los zorros miteldgicos que narran
los acontecimientos, los comentan y los danzan”, los cuales “acumulan las fun-
ciones de autor colectivo, criticos y coautores del texto™.

¢ Segitn el propio Arguedas, traductor de la obra del quechua, Dioses
hombres es el tnico texto gquechua popular conocido en los siglos xvi y xvi,
y el finico que ofrece un cuadro completo, coherente, de la mitologia, de los
ritos v de lz scciedad en una provincia del Perll antiguo”, Afiade: “el torrente
de lenguaje del manuscrito es oral”. Lienhard afirma que “se trata de un
texto fundamentalmente mitolégico producido por una formacién social que
piensa su vida social en términos del mite [y cuya concepeidn] del lensuaje
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Ademsids de la presencia de estos dos elementos miticos en
el tema y composicion de la novela, Lienhard habla de lo que
denomina “ser-objeto-mdgico”.” Se trata de una serie de figu-
ras provenientes de la cultura andina quechua, cuya vida se
ubica en el ambito de la religiosidad popular animista, dando
un sentido especifico a las relaciones hombre-naturaleza, Tras-
puestos al terreno literario, estos “entes simbdlicos” no actian,
en el caso de la obra arguediana, como meras imdgenes poéti-
cas o metiforas, sino como verdaderos nucleos de significacidn
en torno a !os cuales se construye el entretejido novelesco.®

Finalimente, cabria mencienar la recuperacién que hace Ar-
guedas de la légica elemental de las dualidades miticas —de
donde la polarizacién masculino/femenino, dfa/noche, vida/
muerte, etc— en forma de oposiciones que, al transferirse al
plano socio-ideoldgico de la novela, adquieren incluso cardcter
de contradiccion. )

El puerto de Chimbote, contexto geogrdfico politico y so-
cial en que dichas contradicciones se verifican, se convierte
dentro del Relato no sélo en un dmbito cultural de discursos
contrapuestos sino sobre todo en un espacio ritual de escenifi-
cacién muiltiple con rasgos de simbologfa épica.®

merece [también] el calificativo de ‘mitoldgica’ en la medida en que supoine
la conviccién de una relacién no problemdtica, univoca, entre 1z palabma y la
cosa significada, tipica de la ‘enunciacién de la palabra mitica™.

7 Al referirse 2 éstos que considera auténticos signos del universe quechua,
Lienhard dice que, “para los campesinos preincas, incas y (en una medida
menor} actuales, existe demtro de la naturaleza una serie de lugares, objetos
—generalmente pertenecienies al orden botdnico— y seres sagrados, cuyo nom-
bre comiin es waca [con] algin rasgo excepcional, tal como su tamaiio, defor-
macién o particular hermosura [,..] Waca representaba al antepasado de un
grupo endogdmico determinado [...] Con la llegada de los espaficles y ¢t con-
secuentte desmoronamiento del sistema sociocultural tradicional [...] los wacas
se convirtieron en manifestaciones genéricas de lo sagrade.

8 El critico aclara que *los seres-objeto de Arguedns no son necesariamente
idénticos a los wacas tradiciopales, pere son preducto de un procedimiento
intelectual similar, o actited mégico-religiosa, tal como la define Mukarovski:
“En la postura mdgico-religiosa los hechos reales no se convierten en signos,
sino que son signos de manera sustancial; por eso mismo son capaces de actuar
como aguello que representan (un amuleto, etc). Son signos-simbolos” (Es-
¢ritos de estética y semidtica del arte, Barcelona: G. Gili, 1977, p. 145).

% Lienhard reconstruye la division simbdlica del espacio chimbotano en la
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Hasta aqui una semblanza de los principales aspectos estu-
diados por Martin Lienhard en cuanto a la irrupcién del mito
en la novela de Arguedas. Lo que se intentaria mostrar en el
presente articulo es precisamente la forma en que el critico
se aproxima a la complejidad narrativa resultante de dicha
irrupcién, combinando un estudio extrinseco a la obra (hist6-
rico-antropoldgico y cultural) con el andlisis minucioso de su
articulacién interna (linglifstico-estilistico-estructural y exe-
gético).

Cuando se lee el que con modestia llama Lienhard su “Co-
mentario”, sorprende en particular tal transcurrir dialéctico
del texto al contexto, del nniverso novelesco a la realidad, lo
que en su caso excluye toda simplificacién facil, toda posicién
tedrica acomodaticia. No procede por deduccién ni por induc-
cion respecto de un modelo de andlisis previo; tampoco se
sumerge en la supuesta “autonomia estructural” de una obra
que, por otra parte, desalienta una lectura de tal indole. Una
y otra vez, y en cada nivel de analisis, Lienhard va de lo con-
creto de la ohra a lo abstracto de las categorias tedricas y vice-
versa. La reconstruccién de la novela de Arguedas en cuanto
fenémeno mismo de una realidad social, cultural y literaria
busca la logica especifica de su objeto especifico, y le es fiel
incluso en la configuracién del discurso expositivo que la re-
vela: paralelo a la trayectoria dialdgica del comstructo nove-
lesco, el Comentario intenta reproducir el efecto de “expansién
irradiada’ que inaugura cl texto de Arguedas, y comparte
—en extrafia complicidad, en natural simpatia con él— su sen-
tido subversivo (en su caso frente al mundo de una critica
literaria convencional, que se halla atada con lazos a veces in-
visibles al discurso dominante y a las concepciones mds gene-
ralizadas sobre lo que son las expresiones artisticas y culturales
americanas, en lo particular).

Sin desligarse en términos afectivos del objeto que le ocupa

novela, y a Chimbote como representante mfitice del mundo, en tante que su
configuracién —imaginada— guarda hondas conexiones con la cosmovision
mitolégica andina. '
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—es decir sin “desafanarse” del efecto propiamente estético y
emotivo que la obra le provoca— Lienhard logra el distancia-
miento propio del rigor analitico y compromete su irmagina-
cidn formal en la ardua tarea de “exhibir la téecnica” de Fl
Zorro, como él mismo asegura. Asi, partiendo de las propuestas
mismas de la novela (y de su autor) no sélo encuentra y ar-
ticula las categorias preexistentes que puedan resultar perti-
nentes para su andlisis, sino que las explicita con claridad,
economia y buen tino, al tiempo que las pone a prueba y
confronta con el texto de Arguedas a través de estadios suce-
sivos de simbolizacién, abstraccién y exégesis.

De esta manera, el critico parece tomar parte, en cuanto
sujeto interpretante —y nuevo enunciador— en la dindmica
de autocritica “especular” que instaura la novela {a partir de
su subordinacién a la mecdnica de un mito), no siendo €}, en
principio —y conforme a la voluntad de Arguedas expuesta
por el propio Lienhard-— su primer destinatario potencial.

Tl investigador no sélo descubre lo gue Arguedas “hace” al
escribir su novela; reconoce también lo que ¢l mismo hace
al traducir en un discurso critico (comprometido y paralelo)
los vaivenes —encuentros y desencuentros— de su lectura,

El modo en que Lienhard realiza este trabajo de confron-
tacién permanente entre la teoria, el texto v su realidad de lec-
tor critico es el objeto a describir aqui, en tres apartados:
1) valoracidén de la obra de Arguedas; 2) método de estudio,
v 3) método de exposicion.

Cabe sefialar que nuestra descripcidn -—lejos de ser exhaus-
tiva ni mucho menos de hacer justos honores al asombroso pro-
ceder critico de Martin Leinhard— apuntaria hacia un plan-
teamiento no del todo descabellado quizi: la posibilidad de
que el mito, mds alld de su estricta —y culturalmente condi-
cionada— configuracion anecdotica y funcidn social, sea capaz
de invadir con su vitalidad interna —ganimistai— la ldgica
misma de los discursos que su existencia, evidencia y recrea-
cidn suscita, en tanto que forma y dindmica de aprehensién y
representacién de la realidad.
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En primera instancia, sin embargo, la presente exposicidn
intenta sélo ‘‘volver sobre los pasos” de Lienhard: un recorrido
inverso al camino por el que nos lleva la lectura de su Comen-
tario; ojeada restrospectiva al panorama signico gue el critico
abrib ante nuestro azorado entendimiento,

1. Valoracién de la obra de Arguedas: concepciones previas de
Lienhard y busqueda de los elementos de ruptura en el Zorro

En lo que concierne a la actitud tedrica de Lienhard, él mis-
mo sefiala que en el caso de El Zorro “no se trata de recons-
truir toda una historia para situar dentro de ella a la produc-
cién de una obra novelesca tinica...” Asl pues, el critico no
busca ni constatar un sistema de representacion o andlisis, ni
corroborar mediante el texto una perspectiva histérica o social
determinada. Tampoco intenta delimitar ~—o exaltar—- la singu-
laridad del texto, aunque indudablemente el trabajo que rea-
liza tiene un caracter reivindicativo de la obra arguediana en
su conjunto.

En este sentido, el Comentario se ubica en una historia de
la literatura latinoamericana; en particular, dentro de la polé-
mica que Arguedas sostuvo frente a algunos escritores del
“boom”, como Cortdzar. De hecho, la revaloracidn de Lien-
hard pretende incidir sobre concepciones o tendencias ideo-
légico-literarias frente a las cuales el quehacer estético de
Arguedas ha sido minimizado o malentendido. Fl licido co-
mentario parece estar orientado por un afin no sélo de defensa
ante una critica quizd poco rigurosa o “impresionista”, sino
también por wna certidumbre esencial respecto a la trascen-
dencia de una novela como Ll Zorro de arriba y el zorro de
abajo.

Una larga tradicién literaria sustenta la concepcién que
tiene el autor sobre la novela como género en y de la trans-
formacién. Su tarea analitica se aboca, pues, en principio, a la
busqueda de aquellos elementos que en el texto de Arguedas
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constituyen verdaderas innovaciones o cambios respecto de las
convenciones lingiiisticas y estéticas de la escritura novelesca.

Tales cambios poseen un cardcter contestatario o de rup-
tura frente a los modelos narrativos que el critico destaca: la
novela europea naturalista, la novela indigenista, la novela
latinoamericana del “boom”, y la propia narrativa arguediana
anterior a E! Zorro. De suyo, cada uno de los modelos en cues-
tidn inaugura un particular campo de tensiones que en la
ultima novela de Arguedas no sélo queda puesto de mani-
fiesto, sino que “estalla” en virtud de las contradicciones irre-
sueltas en que tales tensiones se convierten.

Ademids de la problemitica que plantean las presiones de
un referente dificilmente aprehensible por las formas “realis-
tas” y racionales del discurso literario, la oposicién basica ge-
neradora de tal conjunto de tensiones serfa la que surge del
enfrentamiento entre la prictica especificamente novelesca v
las pricticas orales populares de representacién mitica del
mundo en Latincamérica (considerando adernds que dichas
pricticas provienen y se insertan en un universo cultural ori-
ginalmente distinto al de una tradicién literaria hispanica).

Fl texto de Arguedas, en cuanto producto de dicho enfren-
tamiento, “escenifica” tal oposicién, convirtiéndola en uno de
los ejes temdticos centrales, subsumido éste en una dialéctica
de mltiples superposiciones.

A lo largo de su estudio, Lienhard va presentando la carac-
terizacion genérica de los modelos literarios antes menciona-
dos para confrontarla luego con el andlisis concreto de El
Zorro. Asi, en las sucesivas etapas de su estudio, evidencia los
lugares de ruptura —o “lisuras’— en la novela. Luego engloba
la orientacién comtin de tales lisuras, y les da una significa-
cién como elementos estructurales de la narracién: lo que €l
Tlama “figuras” del relato.
~ Las principales rupturas, atestiguadas por fendmenos direc-
tamente observables en el andlisis lingiifstico, estilistico, semio-
1égico, antropoldgico y sociopolitico del texto mismo serfan las
cince siguientes:
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1. Irrupcidn de la oralidad

-Dddo que el referente novelesco estd constituido por un
universo de discursos heterogéneo, tanto desde el punto de
vista lingiiistico como ideoldgico, la novela intenta y logra
insertar la oralidad como forma predominante de la enuncia-
cidn. La naturaleza multiple y plural de dichos discursos, en-
tonces, hace estallar la prosa narrativa. Explica Lienhard que
la irrupcidn del discurso propio del habla no consiste en
una vuelta a lo oral propiamente dicho, sino en su “traduc-
cién”, simulada por la escritura, lo cual se pone de manifiesto
en la violencia lingiiistica que la insercién de las diversas
hablas populares de Chimbote provoca en la sintaxis, Dicha
materializacién literaria del fenémeno discursivo oral busca
reproducir el cardcter vivo y actual de la comunicacién ha-
blada. Ello se logra gracias a un proceso de creciente teatrali-
zacién, la cual permite rescatar para la escritura la vitalidad y
presencia de la narracién oral con sus elementos exclusivos
caracteristicos: gestualidad, mimica, entonacién, contexto co-
municativo concreto, etcétera,

La recuperacién de la oralidad en el dmbito de la escritura
novelesca mediante el recurso de la teatralizacidn incide, ade-
mds, en una subsecuente marginacién del discurso narrativo
“objetivo”, el cual constituye frecuentemente la instancia pre-
dominante de enunciacidén en la novela tradicional.

2. Ruptura de la linealidad narrativa en virtud de un sisterna
de representacidén perteneciente al universo mitoldgico de
la cultura quechua y su cosmogonia (antigua y moderna)

Una vez definidas ciertas convenciones lingiiisticas y tdpicos
de Ia forma mnovelesca clisica (composicién del relato como
“viaje” o transcurso; cierto manejo caracteristico de los tiem-
pos verbales y de las funciones expresivas de la lengua), Lien-
bard muestra la ausencia o metamorfosis de estos elementos
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en la obra de Arguedas, refiriéndose a ella como “novela nue-
va”, que explora una manera totalmente distinta de narrar.

La inexistencia de un protagonista principal permanente, la
presencia de toda una colectividad heterogénea como protago-
nista y la sucesién no evolutiva de episodios serian, entre
otros, los factores que evidenciarian una violenta ruptura fren-
te a los modelos narratologicos de la novela realista y natu-
ralista, ' '

En El Zorro encontramos una serie de escenas yuxtapuestas,
cuyo encadenamiento corresponde, segin Lienhard, a una
téenica de montaje cubista. Fn defensa de la pretendida “in-
capacidad narrativa” de Arguedas, el critico arguye la “prac-
ticabilidad de una lectura cinematogrifica” para analizar la
composicidn de imdgenes y episodios a lo largo de teda la no-
vela, Se refiere en particular a una técnica de montaje estilo
Eisenstein, cuya finalidad serfa la de crear un efecto de si-
multaneidad mds que de continuidad o progresion.

Por otra parte, el critico aflade que en £l Zorro, el plano
horizontal —el de la linealidad narrativa— pierde pertinencia,
mientras que se privilegia en cambio el eje vertical: aquel que
relaciona el relato con el nivel mitoldgico,'® el cual actdia a su
vez como-sostén de la “teatralizacidn”.

3.. El didlogo multiforme como forma de montaje del relato

Segin Lienhard, “Arguedas Ileva hasta sus ultimas conse-
cuencias un tipo de escritura caracterizado por un didlogo mul-
tiforme”. Para sustentar este ultimo como fendmeno estruc-
tural se aboca en principio a establecer una distincidén bdsica
entre: didlogo tradicional, didlogo de idiolectos y didlogo en-
tre modos narrativos opuestos. Asumiendo la teorfa de Bajtin,
segin la cuai, “todo pensamiento es fruto del didlogo social

10 Lienhard ilustra esta afirmacién con el cxamen de las escenas de grupe

que aparecen en Iz novela, y demuestra que éstas efectivamente tienden a ade-
cuarse a la dindmica del ritval andino.
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permanente”, el critico analiza las relaciones entre las condi-
ciones de produccién del didlogo y la creacién del espacio escé-
nico, cuya distribucién corresponderia a la divisién sociopoli-
tica de Chimbote (universo referencial cuyas contradicciones
sociales se manifiestan en la dimensién lingiiistica de la no-
vela por la oposicién de idiolectos).

Asimismo, a partir de la teoria de Eijembaum que establece
una distincién bdsica entre dos tipos de narracidn, Lienhard
asegura que en El Zorro, la confrontacién de ambos discursos
narrativos: escénico y puro, constituye “un didlogo implicito
acerca de la escritura novelesca”.

Son en verdad multiples las instancias que en la obra de Ar-
guedas entran en relacién dialégica: El zorro de arriba y el
zorro de abajo; Diarios y Relato; los “Hervores” (capitulos
de la segunda parte) entre si; los diversos discursos de los per-
sonajes (grupos sociales); autor y lector. Las diferentes “voces”
dialogan entre si en virtud de sus contradicciones lingiiisticas
(bilingiiismo y diversidad de sociolectos), literarias (géneros
contrapuestos) e ideologicas (concepciones antagdénicas del
mundo). Este fendmeno estructural, conocido como “polifo-
nia”, evidencia una modernidad que sobrepasa toda técnica
tradicional en la conformacién de la voz narrativall

4. Rechazo 2 la coherencia ficticia de los sistemas 1deoldgicos
representados: especularidad y carnavalizacién

La forma que toman las preocupaciones sociales y politicas
de Arguedas, muy particularmente en relacién con su propio
quehacer literario, es un elemento importante de reflexién y
un purto de partida para Lienhard.

Arguedas sabe que la literatura no puede cambiar la socie-
dad; sélo puede exhibirla y aprehenderla. Fiel a dicho com-

il Es quizd posible proponer que Lienhard pone a "dialogar” a los diver-
sos niveles de andlisis al confrontar continuamente la teorfa literaria, el texto
de Arguedas y la realidad a Ia que dicho texto alude, y en la que se ubica
también su compromiso critico y su experiencia de lector.
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promiso, “‘el autor de £l Zorro cumple de alguna manera con
la tarea de aportar ‘conocimientos’ no tanto sobre una situa-
cién sociopolitica, sino acerca de cémo la novela se sitda en
tanto que produccién especifica dentro de las relaciones de
produccion en general”.2? Ello se corrobora sobre todo en el and-
lisis del fenémeno de “especularidad” que presenta el texto
arguediano; fendémeno que atestigua el didlogo continuo
entre el Diario y el Relato, y cuya presencia se verifica en
el capitulo referido al retablo de Maese Moncada —y su esce-
nificacién titiritesca de las relaciones de poder que imperan
en Chimbote—. Al respecto, Lienhard propone la siguiente ca-
dena de reproducciones reflejo: realidad—literatura—teatro
con actor humano—teatro de titeres. Y afiade: “El ultimo nivel
tiene continuacién sélo en el lector, al que se le impone la
equivalencia: teatro de titeres~mundo real”.

También en el caso de este fendmeno estético, el autor re-
curre a una caracterizacién de indole tedrica para probar su
aplicacién en la interpertacién global del texto, Asi muestra
coémo, en virtud de la especularidad, el Relato, lejos de ocultar
las condiciones que rigen su produccidn, las desnuda como parte
de la realidad que exhibe. La autocritica “distanciadora” y
reflexiva que tal efecto de especularidad presupone en relacién
con el lector, conlleva ademads el rechazo a toda coherencia ideo-
I6gica artificial creada por medio de la ficcidn, pues la ficcién
misma desenmascara su imposibilidad de abarcar o transfor-
mar a la realidad en cuanto tal.

Arguedas no superpone por tanto una armenia ficticia a la
composicién literaria; no resuelve, mediante el artificio de
la ilusién v la escritura, las contradicciones que su cobra plan-
tea y que en la realidad no han sido atn resueltas. Por el con-
trario, el “movimiento’ discursivo de tales contradicicones las
hace saltar siempre a una nueva instancia de conflicto.®®

12 A manera de respuecsta fremte a las inquietudes que Arguedas manifiesta
en el Tercer diario, v en defensa de los atagues que provocsd €l episodio entre
Don Diego v €] ejecutivo (cap. III del Relato).

13 “Toda resolucidén de Arguedas en el plano narrativo abre una nueva opo-
siciédn', dice Lienhard. '
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Ligado al fendémeno de especularidad se encuentra el de
“carnavalizacién”, esencial éste para la comprensién del relato
arguediano. Después de reconocer dicho elemento en la dind-
mica de personajes y discursos en el texto, el critico alude a
la teoria de Bajtin sobre los signos de la literatura carnavali-
zada: trastorno ficticio de las relaciones de poder, mundo al
revés, reciprocidad de las relaciones sociales, resquebrajamien-
to de la distancia entre actores y espectadores, profanacién
de lo sagrado (rebajindolo a lo corporal), predominio de una
sensibilidad popular, mezcla de estilos y géneros.

Son precisamente todas estas caracteristicas las que descubre
Lienhard, mostrando el sentido que lo grotesco adquiere en £l
Zorro como via de purificacion. La carnavalizacién se apoya
sobre todo en la materializacién literaria de los rituales andi-
nos,’* y se evidencia ademds en otras instancias discursivas: des-
ordenamientos violentos de la sintaxis, rupturas del ritmo
enunciativo y rupturas o “saltos” temdticos.

La indole subversiva y critica de la novela queda pues am-
pliamente analizada por Lienhard, quien sintetizando el sen-
tido de la especularidad, la carnavalizacién y las mutltiples tras-
gresiones en la composicién formal del texto, admite que “el
cardcter inconcluso (e irregular) de £I Zorro no permite una
lectura puramente Itidica”.16

Al referirse a la significacién del suicidio de Arguedas, el
investigador, dejando a un lado toda consideracién psicoanali-
tica sobre la pretendida neurosis del autor, insiste en el
rechazo que como escritor sostuvo frente a Ja posibilidad
de “cerrar el circulo”, que le brindaba la forma novelesca. La
muerte de Arguedas representa para él un paso dramitico
de la ficcién a la realidad y, en tltima instancia, una “ruptu-
ra'’ con el conjunto de la actividad literaria en Latinoamérica:

14 Asecverzcion que se sustenta sobre todo en el examen de la funcién sub-
yacente de los “danzag”.

16 Segiin Lienhard, esto colocaria a la obra de Argucdas en contrapesicidn
con la novela latinoamericana del llamado “boom”, propensa, dice, a resolver
en ¢l planc de la ficcién la irracionalidad, heterogencidad y contradicciones
del mundo cn el que sc inscribe en cuanto producto estético.
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“Con un balazo como punto final, £l Zorro abandona el te-
rreno de la literatura practicada como juego, y abre una inte-
rrogacién sobre la posibilidad de la escritura novelesca en un
pals como el Pert”. Con ello, muestra cémo el proceso narra-
tivo inaugurado por el texto no ha terminado atn; lo tinico que
en verdad concluye es la vida misma del narrador. El critico
interpreta ese hecho como parte de la propuesta general de
Arguedas en cuanto escritor: el relato debe resolverse no en
¢l plano de la ficcidn sino en el de la realidad.

5. Escenificacion del acto de escritura: El zorro, voz colectiva,
coproductora de la novela

A lo largo de todo el Relato, Arguedas dramatiza lo ideold-
gico, dando la jerarquia de personajes a lo que serfa la con-
ciencia responsable de cada uno de los discursos representados
en continua confrontacidn. La escenificacidén, entonces, mues-
tra diversas maneras de articular las contradicciones que tales
discursos plantean.

Sin embargo, la accién o el “devenir dramdtico” no se veri-
fica sino hasta la irrupcién del zorro —en cuanto personaje:
Don Diego-— en el Relato, con su discurrir intrinsecamente
subversivo frente a un discurso univoco dominante, El zorro
inaugura un carnaval o juego de inversiones que desarticula
la lbgica discursiva del poder, y permite a la vez una concer-
tacién de voces que introduce a toda una colectividad como
sujeto de enunciacidn, Tal sujeto, identificado ademds con un
lector virtual —también colectivo— se convierte asi en ins-
tancia coproductora de la novela que escribe Arguedas. Re-
sume Lienhard: “La novela de Arguedas es un texto experi-
mental gracias al espectidculo puesto en escena por el zorro”.
Ciertamente tal representacién obliga al lector a considerarse
como espectador in situ y, en ese sentido, como sujeto parti-
cipante en el encuentro dialéctico de los discursos.

Lo extraordinario, sin embargo, radica en el hecho de que,
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como asegura Lienhard, “por la boca del zorro hablan los
peruanos”. La versatilidad de su orientacién discursiva, hecha
factible por la irrupcién del referente mitoldgico y del dmbito
ritual gue la presencia de este personaje reproduce en torno
suyo, permite que se convierta en portavoz de una instancia
comunmente relegada en la literatura a ser mero objeto de la
enunciacién: el mundo indigena.

La aparicién del zorro, pues, implica para Lienhard una
ruptura no sélo con una tradicién novelistica latinoamericana
sino en especial con la novela indigenista, cuyas tensiones son
sobrepasadas por Arguedas.

La cultura quechua ya no es un simple referente literario;
en FEl Zorro actia como “un instrumento subversiva de una
instancia productora dialéctica”. Dicha funcién supera a aque-
lla que jugaba la visién andina en el dmbito simbélico-poético
de la narrativa arguediana anterior. En El Zorro, asegura el
critico, “El lector es la verdadera musa, la verdadera inspira-
cidén del escritor; es él quien impone la ‘forma’ y el ‘conte-
nido’ de lo enunciado”.

El “lector” virtual de £l Zorro es, sin embargo, un piiblico
en formacién: no se trata propiamente del indigena de la sie-
rra, sino de aquél que ha emigrado hacia la costa. En €l puerto
de Chimbote ha surgido esta capa de poblacién cuya carac-
teristica es la dualidad entre dos visiones antagénicas de! mun-
do. En ella vislumbra Arguedas la posibilidad de sintetizar lo
andino y lo costefio —con todo lo que cada una de estas deno-
minaciones implican o aluden en el caso del Peri— para Ia
configuracién de una cultura nacional.

La escritura de Arguedas, asumida como una opcién exis-
tencial —no sélo ideoldgica, Iidica o intelectual— dirigida al
pueblo, ha logrado exhibir el proceso de una busqueda esté-
tica en la confrontacién de dos visiones del mundo. El autor
ce los Diarios, el “zorro de arriba’, dialoga con el “zorro de
abajo”, productor del Relato. De esta manera Arguedas esce-
nifica la lucha, el desgarramiento y el reto que representa el
acto mismo de la escritura, y lo hace justamente mediante
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elementos de la cultura quechua, reactualizados y vivos en el
texto. Es Lienhard qmen concluye: “El zorro danzaq, el per-
sonaje mds extravagante y complejo de la narrativa argue-
diana, convierte nuestra novela en uno de los experimentos
mis destacados en la novelistica contemporanea de Latino-
américa’.

1I. Método de estudio: objeto de andlisis y procedimiento

Una vez que Lienhard ha sistematizado los ejes de tension
que recorren los diferentes géneros novelescos que configuran
el panorama literario latinoamericano en el que se inscribe la
escritura arguediana, el critico se propone, a modo de plan-
teamiento bdsico, ubicar el proyecto estético de Arguedas y sus
consecuencias a nivel de su produccién' concreta, Dicho pro-
yecto consiste bdsicamente en: imponer a la novela la presen-

‘cia de otra cultura (la cultura quechua, especificamente); sub-
vertir la dominacién por la cultura dominada, en el dmbito
estético, y situar la cosmovisién mitica indigena como instan-
cia de enunciacidén y explicacién del mundo.

El andlisis de Lienhard tiene como cbjetivo especifico, se-
gin e} mismo lo enuncia, la reconstruccién del pensamiento
andino en El Zorro y sus implicaciones en el entretejido na-
tTativo y exegético. En el capitulo V de su estudio, Lienhard
menciona explicitamente su pretension: reanudar los hiles de
la novela, “exhibir la técnica del trabajo textil” que repre-
senta el texto.

Dadas las caracteristicas del proyecto arguediano y su conno-
tacion histdérico-ideoldgica, asi como la conformacién particu-
lar del texto a estudiar, el procedimiento analitico de Lien-
hard se aboca a la consecucién de las siguientes tareas: a) ubi-
car en la novela todo elemento de ruptura con la tradicidn
literaria, artistica y cultural en la que se inserta; b) establecer
los ejes de oposiciones alrededor de los cuales se estructuran
{o adquieren sentido) los multiples y diversos elementos de la -
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obra; ¢) probar dichas oposiciones para ver en qué nivel ac-
tdan como contradicciones, y d) describir los desplazamientos
de este sistema de oposiciones.

1. Recursos tedrico-metodoldgicos

Todo ello implica analizar el “movimiento” del texto por
diferentes niveles de abstraccidén, lo cual va a llevar a cabo
Lienhard valiéndose de instrumentos diversos. Conjuga, pues,
una teorfa literaria con un examen lingliistico certero y porme-
norizado; una metodologia de exégesis narraLologica con una
perspectiva antropolégica y cultural.

Las principales referencias tedricas que maneja —explicando
asf los supuestos de los que parte su propia interpretacién—
son entre otras: 1. los planteamientos de Cornejo respecto de
las tensiones que recorren a la novela indigenista; 2, las con-
sideraciones y modelo semioldgico -de Bajtin referentes al gé-
nero novelesco, y en particular, a la literatura carnavalizada
y el concepto de polifonia '(para Ia ubicacién de las “voces”
narrativas); 8. las definiciones genéricas de diarto y marracién
(tomando en cuenta los aspectos lingtiisticos y topicos que ca-

-racterizan a cada uno); 4. la definicién del concepto de “es-
pecularidad”, y de la consecuente exhibicidn autocritica del
proceso de produccién artistica; 5. la caracterizacidn de lo que
en teoria configuraria la llamada “linealidad narrativa’; 6. con-
sideraciones tedricas sobre el género de didlogo (tipos), y 7. dis-
tincidn que en la teoria de Eijembaum se hace entre “narra-
cién pura” y “narracién escénica”.

Por otra parte se encontrarian las referencias a una meto-
dologia de andlisis lingitistico del discurso. Los elementos que
a Lienhard le interesa destacar a este nivel son todos aquellos
que demuestran el dislocamiento que sufre la sintaxis escrita
cuando se intenta recuperar el cardcter “vivo” de la oralidad:
1. presencia de elementos de funcién fdtica frecuentes en el
habla; 2. rupturas en el ritmo enunciativo: interrupcién de
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enunciados, anticipaciones, titubeos, muletillas, etc.; 3. yuxta-
posiciones 1éxicas (de términos pertenecientes a diversos dm-
bitos discursivos; mezcla de elementos corresponcientes a dis-
tintos socioiectos); 4. manejo de los tiempos verbales, propio
del habla; 5. proliferacién de términos escatoldgicos y sexua-
les como signos de carnavalizacién en el discurso; 6. configu-
racidn lingiiistica de imdgenes visuales y sonoras en funcidn
de la ambientacion “‘escenografica”, etcétera.

Otro recurso de interpretacidén utilizado es el de los datos
y la experiencia de una indagacién previa de material antro-
polégico: textos y tradiciones de la cultura quechua que el
investigador conoce de primera mano. Asi pues, analiza: 1. el
mito de Huarochiri, en el que aparecen los personajes de los
zorros; 2. el Titual vigente de los “danzaq”, y su explicacién
sociopolitica y religiosa; 8. los simbolos que se constituyen
en la obra de Arguedas en torno a la existencia del “ser-objeto-
mégico”; 4. leyendas y lirica popular tradicional del mundo
estético andino.

Lienhard echa mano, ademis, de un andlisis literario previo
al estudio sobre £l Zorro: el de las referencias y connotaciones
que todos estos elementos presentan en la obra arguediana
anterior, ubicindolos en la perspectiva del proyecto estético glo-
bal del autor.?®

2. Los simbolos poéticos: el “ser-objeto-migico”

El andlisis detallado de los simbolos en la obra de Arguedas
parece ofrecer las pautas iniciales al estudio de Lienhard. El
riguroso examen de las “figuras” que recorren la novela se
lleva a cabo sobre el contexto particular de los Diarios. De

18 El mode en que vincula sus dates a la interpretacién podria jlustrarse
con ¢l siguiente pasaje; “El examen de los danzantes en las tres obras [...]
nos esclatece el papel variable de la culturz quechua en la narrativa argue-
diana: tema o referente en ¢l primer caso (en Los rios frofundoes), referente
e instancia productora ambiguz (en Rasu Nit}, y firalmente en El zorre, ins-
trumento subversivo’.
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este modo, el investigador recurre a cllas como a “claves” de
la obra para descifrarla y develar el proceso de su composicién.

Los simbolos que Arguedas utiliza tienen una historia pre-
via a la novela; en ella se introducen y transforman sin perder
su poder y animismo esencial —vitalidad natural que dentro
del dmbito literario se convierte en fuerza creativa del proceso
narrativo— traspasindolo en todos sus niveles, Puede decirse
que incluso alcanzan a la lectura y exposicion criticas de Lien-
hard. Asi lo sugiere él mismo cuando, refiriéndose al trans-
curso de su trabajo, se excusa por la supuesta faita de sujecidén
que su discurso presenta frente a la dindmica de la novela:
“La progresién de este trabajo podria parecerse un poco al
movimiento de 12 sombra del mensajero misterioso que acom-
paiid, moviéndose en caminata, a cada una de las figuras de
la palmera (en dos pasajes de la novela). Intentibamos, en
efecto, seguir hasta cierto punto las ‘varias figuras’ que pre-
senta el texto a lo largo de El Zorro, respetando el orden
progresivo que aparenta ¢l movimiento de la escritura argue-
diana: del Diario al Relato, y de la narracién carnavalizada
al discurso polifénico. La adecuacién entre texto y comenta-
Tio no podia ser sino aproximativa®,

Asi, por ejemplo, alude como simbolo general a la cascada,
presentando primero su caracterizacidn mitica como ser-objeto-
mdgico en el universo de representacién quechua, y luego las
subsecuentes connotaciones gue este elemento adquiere dentro
de la obra de Arguedas, hasta llegar a una interpretacién mds
integral: La cascada como “imagen y materia del desarrollo
narrativo” de El Zorro; es decir, la progresién ‘“‘a saltos” del
texto, y la presencia de lo oral (palabra que atin no ha sido
desprovista de una sonoridad o musicalidad natural y liquida).

Lienhard descompone ante su lector el trdnsito que sufre
el ser-objeto-mdgico el entrar en el universo novelesco de Ar-
guedas: nacido en el seno de una cosmogonia colectiva, dicho
elemento es introyectado por el autor en referencia a una
vivencia personal, y aprehendido de manera particular en el
dmbito de su quehacer literario. Ahi se convierte no sélo en
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“figura-gufa” del proceso de escritura, sino e¢n verdadero cen-
tro de resemantizacién colectiva.l?

En el analisis de los simbolos, ademds, el criterio va encon-
trando rasgos de oposicidn —los cuales se sustentan en la cos-
movisién dualista de la que originalmente parten estos sim-
bolos— y estableciendo para cada uno la secuencia semiold-
gica correspondiente al paso por los distintos estadios o planos
de referencialidad en la novela: Relato/Diarios; posibilidad de
la escritura/imposibilidad; vida/muerte.

Asi, procediendo en una especie de espiral expansiva o cen-
trifuga —mediante la aglomeracidén de imdgenes en Orbita res-
pecto de un simbolo nuclear— Martin Lienhard puede recons-
truir la légica -—no racional sino estética— que subyace a la
conformacién de las figuras arguedianas y la asombrosa red
de asociaciones entre signos y referentes, a cada nuevo nivel
enriquecidas. En dltima instancia, todas las significaciones que
de su lectura analftica emanan convergen en el problerna mis-
mo de la escritura —no como asunto meramente técnico, sine
existencial— y en el de la relacién entre dicho quehacer y la
realidad histdrica concreta de una cultura. Finalmente, una vez
cumplida la armazén de la red simbélica, puede corroborar su
tesis respecto de la “relativa continuidad del proyecto noveles-
co de Arguedas”, que avanza, segun dice, en “progresivos grados
de simbolizacién™. ‘

3. Las oposiciones

Las dualidades mitolégicas esenciales de la cosmogonia que-
chua se encueniran, en cuanto oposiciones, intensamente ar-
ticuladas entre si dentro de la obra de Arguedas. Habiendo
considerado ya su dindmica -—“dualidad multisémica”— en
el plano de los stmbolos, Lienhard descubre su vigencia tam-
bién en el andlisis de personajes, situaciones, escenas, instan-
cias de enunciacién y discursos.

17T Recordar lo congerniente al problerma del lector virtual v a la simulta-
neidad de voces que presenta ¢l texto,
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Las oposiciones, por otra parte, no presentan una connota-
cion valorativa (axiologica o ideolédgica) fija o univoca; por
€l contrario, sus polos ofrecen una intercambiabilidad de sen-
tido alucinante. Lienhard hace hincapié en dicha ambivalen-
cia. Las valoraciones negativo/positivo saltan de uno a otro
término de la contradiccidn, segun sea el nivel en que en de-
terminado momento se actualizan.

Asi, por ejemplo, Chimbote es considerado como un espacio
antropomorfizado —representacidn que se observa cominmen-
te en la vision quechua del mundo. Mds alld de ser una simple
metdfora, la configuracién del espacio chimbotano constituye
para Lienhard un modelo mitificado del espacio humano con-
creto, bajo la equivalencia: Bahia de Chimbote = sexo feme-
nino. La bahia adquiere, ademis de su cardcter erdtico positivo,
el significado de prostitucién, Sin embargo, la prostitucién, la
miseria v la podredumbre alcanzan después una connotacién
positiva en cuanto elementos que suscitan el nacimiento de
algo nuevo: en virtud de lo carnavalesco todo un mundo gro-
tesco de excrementos, de discurso escatoldgico y sexual sirve
para aludir a un proceso de purificacién vislumbrado y anhe-
lado por Arguedas.

Esta dindmica de inversidén y transformacién de sentidos se
“posibilita en virtud del entramado que en torno a multiples
oposiciones construye el autor, formando ejes que traspasan
los sucesivos planos de Ja novela.l8

De acuerdo con lo anterior, el critico no solo establece cud-
les serfan estos ejes, sino que intenta reconstruir todo el sis-
tema que a su vez dichos ejes conforman, a partir de la contra-
diccidn fundamental ArrRiBA/ABATJO. Atendiendo siempre a
las correspondencias que el investigador encuentra entre la
-conformacién conflictiva de la novela y el sistema dual de
la mitologfa quechua, el sistema que abstrae Lienhard podria
quizds ser ilustrado como se muestra en el Esquema 1.

18 En El Zorro —dice ¢l autor— “una oposicién puede recubrir o represen-
tar toda una serie de oposiciones”, Y afiade: “El cje que se abstrae de la sobre-

posicidn de conceptos [...] se encuentra por consiguiente multiplemente deter-
aminado ¥y capaz de asumir varias funciones”,
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Este sistema de ejes de oposicién permite a Lienhard obte-
ner una interpretacién global del texto, en la que todo ele-
mento de investigacién extrinseca o de exploracion intrin-
seca encuentra su pertinencia y funcién exegética particular,
asi como el nivel en que dicho “dato” se ubica respecto del
analisis en su conjunto.

4. Articulacién de categorias y manejo de los diversos planos
de abstraccién

Si el método v objetivo especifico de Lienhard es el de ana-
lizar el “movimiento” del texto, no se trata entonces de esta-
blecer y ubicar la presencia estitica de tal o cnal elemento,
sino de mostrar Ja dindmica de su transformacion a través de
todo el constructo novelesco. Tal dindmica es quizd justamente
la que interesa dilucidar en el caso muy particular de El
Zorro, pues sélo asi se descubre su cardcter novedoso y expe-
rimental.

La tarea del critico ha sido la de plantearse, en cada nivel,
hipotesis que se pondrin a prueba mediante el examen con-
creto de fragmentos, pasajes o capitulos, y gracias a su confron-
tacién y reubicacién continua respecto de up esquema mayor,
mds integral. Lienhard no se define de una vez por todas
desde al principio, sino que va haciéndolo concienzudamente,
poco a poco, en cada una de las instancias que analiza.1

A menudo, Lienhard necesita crear o ‘habilitar’ categorias
(conceptos nuevos, que frecuentemente aparecen entrecomilla-
dos) para aludir a uno u otro fendémeno particular en el texto:
“teatralizacion”™, “lisuras’”, “ser-objeto-mdgico”, etc. Otras ve-
ces, lo que hace es reformular dichos conceptos en virtud de
“nuevos” elementos recién considerados. Todo ello, como si

19 Por ejemplo, a partir del examen de los dos primeros pdrrafos del Re-
Iato descubre —o mids bien elige— los elementos que hipotéticamente podrian
resultar estructurales, y cuya continuidad, dice, “tendremos gue poner a prue-
ba en el conjunto de los dos primeros capitulos.”
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el flujo de su exposicidn fuese el curso mismo de su inda-
gaciém.

Salta a la vista en su proceder la constante alternativa (ges-
pecular?) entre los recursos tedricos que maneja y la aplica-
cién (“econdmica™) de las metodologias especificas o estrategias
de andlisis concreto que pone en juego. A cada momento cons-
tatamos este “didlogo” entre ambas aproximaciones: gserd asi
que la propia dialéctica del texto de Arguedas se manifiesta
también en el procedimiento critico pertinente para su lectura?

Al final del estudio de cada figura o tema, o en los puntos
de transicion hacia un nivel ulterior de andlisis, Lienhard
resume todos losg aspectos o fendmenos que acaba de conside-
rar siempre en confrontacién directa y explicita con citas tex-
tuales de la novela. Tales fragmentos pudieron haber sido
analizados desde el punto de vista lingiifstico (sintdctico, foné-
tico, 1éxico), o bien literario: el critico toma un pasaje y lo
vuelve a narrar junto con su explicacién. Lo que nos cuenta
entonces es su propia lectura del pasaje, explicando a la vez
los recursos de que se vale su interpretacidn,

En cuanto al proverbial enfrentamiento literatura/realidad,
texto/contexto, Lienhard ha encontrado una manera de espe-
cificar tal relacién para el caso particular de El Zorro: para
explicar, por ejemplo la distancia o correspondencia entre Ar-
guedas v el autor de los Diarios, evita caer en el tipico psico-
logismo biogréfico, sin perder de vista, empero, la dimensidén
vivencial del escritor. La relacién Arguedas/autor es tratada
a la luz de un proyecto estético paralelo a una opcion existen-
cial de busqueda. Por su parte, la relacién Relato/Espacio de
Chimbote, es definida por Lienhard a partir de una distincidn
bidsica entre los aspectos novelescos que evocan —o denotan—
el plano sociopolitico v aquellos otros que connotan tal o cual
caracteristica de dicho referente. Evita asi las simplificaciones
sociologistas que supone una concepcion del texto literario
como “reflejo directo” de la realidad, sin considerar las me-
diaciones que tal efecto de reflejo implicaria.

El critico deja muy claro que el referente no es el puerto

144




de Chimbote, sus habitantes o su organizacién social, sino
mds bien los diversos discursos (y respectivos sociolectos) gue
en dicho espacio existen o pudiesen existir. La respuesta al
problema de Ia relacidn texto-contexto es, por tanto, tema mis-
mo de la novela. Lienhard da cuenta de ello; sin embargo,
no es estrictamente dicha relacién lo que le preocupa.®

Hemos dicho que Lienhard siempre resume al final de sus
capitulos los diversos clementos analizados, y que pasa luego
a la reflexién tedrica sobre dichos fendémenos para que ésta
aporte luz sobre su ulterior articulacién con el resto de los
“datos” obtenidos en alguna otra parte del estudio. Resuilta
interesante el modo en que se enuncia tal sintesis provisional:
“...Resumamos ahora los signos particulares de nuestro ca-
pitulo: ambiente fantdstico e interlocutores inverosimiles;
interferencia de las voces y modalidades del discurso mds
diversas; teatralizacién cdmica de un didlogo sobre temas gra-
ves; desenfreno verbal; signos de un delirio teatral, narrativo
v sintdctico; autosubversiéon del texto™.

Esta enumeracién de fendmenos in crescendo, avanza, como
puede observarse, por grados sucesivos de abstraccién, cada
uno de ellos mds general que el anterior. El pdrrafo citado
precede, por cierto, a la caracterizacion bajtiniana de la lite-
ratura carnavalizada, la cual se expresa también en términos
de una serie de fendmenos coincidentes. Después de tal con-
sideracién tedrica —justificada de manera explicita por Lien-
hard a partir de los requerimientos mismos de un analisis
textual— el critico vuelve nuevamente a su aplicacién porme-
norizada en el texto. Asi es, pues, como confronta teorfa, no-
vela vy realidad en alternancia continiua®

20 Lo mismo podria decirse en el case del propio Arguedas como escritor,
para quien, fuertemente comprometido’ con Ia realidad social, la inquictud s,
sobre todo, la de la posibilidad o imposibilidad de una escritura novelesca.

21 Diffeil resulta reconstruir la indudablemente cadtica, aleatoria e Irrepe-
tible légica de indagacién y reflexidn que pude utilizar Lienhard a partir
solo del texto resultante (del Comentario); vale la pena, sin embargo, inten-
tarlo, si hemos de asumir el estudio de su procedimiento critico no solamente
en su funcidn revalorizadora de El zorre, sino en especial como modelo de
investigacién lteraria.
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II1. Método de exposicidn

Intentaré ahora una breve descripcién del Comentario de
Lienhard en cuanto texto mismo, comenzando por presentar
la secuencia superficial de su exposicidn, para después tratar
de reconstruir la dindmica interna de su discurso.

Son cinco capitulos los que conforman el Comentario, pre-
cedidos por una amplia e importante Introduccion.

El primero de ellos estd dedicado a exponer el andlisis de
los Diarios y los problemas que plantea la dualidad Diario/
Relato en lo que respecta a los géneros literarios; el segundo,
a la configuracidn del referente narrativo. Ambos transcurren
paralelos al ordenamiento secuencial de la novela, y giran en
torno al problema de la oralidad. En los capitulos IIT y IV, el
analisis abandona la secuencia lineal de la lectura para plan-
tear y poner a prueba las dos hipdtesis exegéticas fundamen-
tales que se establecen en el examen de los “Hervores” (esto
es, a partir de la entrada del zorro en la escena novelesca) : la
teatralizacién carnavalizada y la polifonfa, En el ultimo capi-
tulo se retoma todo el andlisis anterior para insertarlo dentro
de una perspectiva m4s general de la obra en su conjunto y de
la significacién que la escritura adquiere en el caso de Ar-
guedas.

De manera general, los contenidos especificos mds importan-
tes de cada capitulo serfan los siguientes:

A) Prdlogo e Introduccidn.—ILienhard justifica su objeto de
© estudio y el sentido global que persigue su Comentario: trans-
formar las concepciones existentes sobre la escritura de Argue-
das. Explica a grandes rasgos los principios metodolégicos que
sigue y caracteriza lo que serfa el proyecto estético de Arguedas.

B) Cap. I: Los Diarios.—Para explicar el proceso de escritura
de Arguedas, Lienhard estudia la funcién de los diarios y su
caracterizacidn genérica. Analiza detalladamente los “ser-ob-
jeto-migico”. La problemdtica que aborda el capitulo es la de
la oralidad transportada al discurso escrito literario.
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C) Cap. 1I: La cosmogonia chimbotana—FEn este capitulo
Lienhard explora bdsicamente la relacion entre el referente
novelesco (multiplicidad de discursos en Chimbote} y su expre-
sién narrativa, as{ como la insercién en la obra de una repre-
sentacién correspondiente a una cosmogonia andina. El di#-
logo, en cuanto fendmeno estructural, queda establecido como
forma bdsica de montaje del relato.

D) Cap. IIT: Puesta en escena de la produccidn novelesca y
carnavalizacién del relato. Mediante el examen de pasajes o
escenas en especial significativas, el critico muestra cémo la
funcién del zorro es justamente la de subvertir el discurso do-
minante en virtud de su voz colectiva y del ritual (danza ver-
balizada) que pone en marcha.

E) Cap. IV: La proliferacidn del didlogo—En este capitulo
se estudia particularmente el fendémeno de la polifonia; las
diversas instancias del didlogo, conjugadas para la conforma-
cién de un narrador colectivo coproductor de la navela.

F) Cap. V: El Zorro y La Historia.—Recapitulacidén del and-
lisis y revaloracién de la obra en el contexto de la literatura
latinoamericana, en virtud de la concepcidn estética y el que-
hacer literario comprometido del autor de El Zorro de Arriba
y El Zorro de Abajo.

A continuacidén presento un esquema que intentaria mos-
trar el “movimiento” del texto de Lienhard, tomando en cuen-
ta: 1. el procedimiento dialdgico que emplea entre teoria,
andlisis e interpretacién; 2. El desplazamiento de su reflexién
a través de tres planos fundamentales: a) realidad y contexto
cultural de Arguedas: problemdtica; b) teoria sobre los proce-
sos en la escritura; expresion de la problemdtica, y ¢) resultado
textual: consecuencias de tal expresién; v 3. la sistematizacién
progresiva de los diversos temas que aborda en estadios suce-
sivos de abstraccidn.
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ESQUEMA 1

SISTEMA DE ARRIBA 7 ABAJO
CPOSICIONES

REALIDAD EROTISMO ESCRITURA
. Virgen
Zorre de Zorrn de Tulaykire / Tamera
- arribin abuj
.1\ “:CI. uhajo Clelo / Alar liisica Pilﬂ'.lb!':l
mitoldgicn Canto Liseurso
¥ i sel / Luna Danza Intercambio
poélico Rital C‘mw’en_cmn / " socinl
artistica Fucgo/ Agua
Srerra Costa Quechur ! Castellano
{(munda ~0313 Cralidad §  Escritur:
Pline andine} / (Chimbotc) }’-:lh[a/ Prostibulo { Eseriuima
suciopolitico [T - X mi
e In:l[:_g‘;:un ({:t\;sllijv:m lcg;:;;:n;nm Racienalidad
histbeico ' (espafiole ¥ “Trabajo / Qeio
noytcamericana) Novela Novela
. nueva tradicional
Tobres [ Ricos g
Diarios / Relato
Auntobiagrafa./ Narracibn
Nivel de . Cardcrer Cardcter
Ja Eéb;ﬂ:}. Do Diego / Tjcative Asto | Argentina subjetive / analitico
cn el . v de lag dc los
Toche
relato Dia / Noche signos slznos
Tmposibilidad f Posibilidad
| de la escvitura
Masculine / Femenino.
Nivel
exlsteneinl
sindividual ;ﬁﬁg / Presente Auter Lector* Muerte f Vida
v, N individual /£ colectivo \
coleetive
: Autor Lector ? t
) I l colective individuul t I 1
i '
! INVERSION DE :
~ =D LAS RELACIONES & — — =~ — —-
Historia
LECTOR / Pasado / pooconre AUTOR
——— v Futuro - ———
Por Ia ., Par Ia
pﬂsihi!idld g NOVELA — puosibilidad
del ritnal del Y, , de 1a novela
Zorro - Dansak Escenificncidn de transgredicse
e < a sl mismi
AUTOR Muerte / Vida
. LECTOR
Frotlsmoe

* Podria declise que Jos ejes de sipnificacién se proyeckin haefa las posibles futerpres
taciones del lector, En oste seatithe, timbicn, 12 obra esld [weonelusay en efecto, ebierta o
Ia creacion ulterior, inclusa en ¢l dmbite meramente Iiterarfo (piénsesc el caso del propio

Licnhard),
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Algunas consideraciones finales

El Comentario de Lienhard da cuenta, sin duda, de céomo
¢l cardcter esencial de la novela —la de ser un génerc en tras-
formacién— queda puesto de manifiesto al propio interior de
Ll Zorro, gracias a la {rrupcién plena de lo mitico. Asimismo,
su exposicidn nos muestra un modo de proceder en la elabo-
racién de un discurso critico fiel al texto que interpreta,

El juego de la “especularidad” que Lienhard menciona en
referencia a la obra es quizd aquél en el que él mismo quiere
ubicarse respecto de ella. Podria hablarse del sentido luidico
que su lectura comparte con la complejidad extrema del texto
arguediano. Pero (qué es lo que permanece al margen de dicha
complejidad? Llega un momento en que la proliferacién de
sentidos, de discursos, de niveles alcanza el umbral del sinsen-
tido, En efecto, Arguedas logra exhibir la realidad a la que
alude: un universo cadtico de signos encontrados que, antes
que anularse entre si, exigen una desarticulacién intima entre
su forma y su sustancia: un andlisis, para luego recrearse en un
discurso que lo permita todo: la novela.

La historia del arte no se alimenta s6lo de grandes “éxitos”,
sino también, y sobre todo, de grandes “fracasos”. £i Zorro es
quizd uno de ellos. Contra el virtual desencanto del lector y
el claramente atestignado del autor, Lienhard esgrime el filo
de su lucidez. Y el placer que le habrd proporcionado el des-
cubrimiento de la riqueza estructural y experimental de la
obra, asi como la posibilidad de su reconstruccién critica, ra-
cional y coherente, no pudo haber sido poco.

Seduce el desenlace de El Zorro traspuesto al terteno de la
“realidad”: es decir, el suicidio de Arguedas. Seduce en la me-
dida que se trata de un signo asistémico, valga la paradoja.
Sin embargo, Lienhard incluye este elemento en su interpre-
tacién; le da un magnifico sitio en su sisterna, v con ello, me
parece, no deja de manifestar una honda comprension del
fendmeno estético.

Lienhard, a diferencia de Arguedas, no renuncia a la cohe-
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rencia ficticia (por muy racional que ésta sea) del mundo
novelesco; renuncia que en el caso del escritor de El Zorro
se extiende al significado mismo de su propia existencia. No es
¢sta la interpretacién de Lienhard: segin él, la apertura de la
novela se sustenta justamente en la trasposicién del desenlace
al plano de la realidad; es decir a la muerte de Arguedas. ..
pero también a la historia viva de una colectividad y de su
cosmogonia.
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ESQUEMA 2

TRANSCURSO EXPOSITIVO
[TEMAS Y SUBTEMAS]

REALIDAD

TEORIA

TEXTO

Analisis Proceso de Analisis Proceso de Anadlisis
Sceuencia extrinseco escritura de lectura intrinseco
de géneros y SECUENCIA
exposicion subgéneros NOVELESCA
literarios

Ubicacién de
rupturas

Ubicaciéon de
voz narrativa

Ubicacidn del
sistema de oposiciones




Introduccion

Biografia de Argucdas
como escritor

Transustanciacion
de la materia prima

transculturado (vivencia futima del escritor) D
DUALIDAD en materia textual: I
\ L. el ser-objeto-migico A
Diario / Relato » __’ se transforma R
/ Autobiografia ~ Narracién en. stitbolo jestetics I
La obra de Arguedas Ik Bl Fendémeno estructural &
dentro del conjunto s
de la literatura — Las figuras
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T \“\c:‘;a oeW
Cap. 1 / So\\‘\?; cs\l\‘\t\
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Jatinoamericana de la oralidad:
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y prdcticas orales populaves | ' de lo oral a la
y rupturas de convenciones escritura
Eemunie e / lingiiisticas y
discnisos estilisticas Fenémeno estructural:
Cap. 1I i .
Chimbote El mondlogo
como referente T
Cosmovision ( . CAP. 2
Cap. 1T mit(?léglca 'Especu.la'uda.(%
A andina Apariciéon b Ca"‘”"}‘”“"" R
: del personaje de los discursos I
\ mitico como instancia (sub\'crsiér} e inversion E
de enunciacién que . de las ms?an'c'ias L
rompe linealidad narrativa de enunciacion) A
/ y elimina posibilidad
Realidad de de coherencia Fenémeno estructural: I
la novela como ficticia (0]
género narrativo L El didlogo
tradicional
Cap. IV
H
E
Mundo sociocultura V R
Quechua Proliferaciéon de discursos 2/)
_ - mitificacién de la R
\ Enfrentamiento historia colectiva E
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/ del ritual quechua Fenémeno estructural:
La polifonia
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dominante i
e
Formacién de ( Interpelacion de
Cap. V Sabs cultura un lector virtual
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Imposibilidad de
la escritura
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Apertura total
de la novela

La novela como
signo vacio (?)
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formacion)

—vb Fendmeno estructural:
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