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Propiedades generales del pensamiento miticof 
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AilPnas particularidades del pensamiento mitico vienen a 
ser consecuencia del hecho de que el hombre "primitive" ahn 
no sabia aislar definidamente a su persona del mundo natural 
circundante y transferia sus propias cualidades sobre 10s obje- 
tos naturales, atribuykndoles vida, pasiones humanas, conscien- 
te actividad econ6mica teleol6gicamente dirigida, posibilidad 
de adoptar aspect0 antropomorfo, de poseer una organizaci6n 
social, etc. Esta cualidad de sentirse "a6n no aislado" se nos 
figura no tanto fruto de un sentimiento instintivo de unidad 
con el mundo natural y de comprensi6n espontinea de la fina- 
lidad en la misma naturaleza, sino como precisamente una in- 
capacidad de diferenciar cualitativamente entre la naturaleza 
y el hombre. Sin una ingenua humanizaci6n del medio natu- 
ral, hubiesen sido imposibles no s610 la uni~rersal personaliza- 
ci6n de 10s mitos, sino tales creencias primitivas como fetichis- 
mo, animismo, totemismo, mana-orenda, las cuales, a su vez, 
se reflejaron de una manera determinada en 10s mitos, por 
ejemplo, el animismo en la imagen de 10s espiritus anfitriones, 
el totemismo, en las representaciones de iundadores de natura- 
leza unitaria antropozoomorfa, etc. Tampoco hubiese sido po- 
sible la correlaci6n "metaf6rica" entre objetos naturales y cul- 
turales, misma que condujo a clasiFicaciones totemicas y, mh 
ampliamente, a1 simbolismo milol6gic0, a la representaci6n del 
cosmos mediante tkrminos antropozoomorfos, a una identifica- 
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ci6n entre micro y macrocosmos, particularmente, a un iso- 
moriismo entre relaciones espaciales y partes del cuerpo huma- 
no, etcktei-a. 

El carLter difuso del pensamiento primitivo se manifest6 
en una separaci6n poco diferenciada entre sujeto y objeto, en- 
tre lo material y lo ideal (es decir, entre objeto y s ipo ,  cosa 
y palabra, ser y su nombre), entre la cosa y sus atributos, entre 
lo finico y lo plural, lo estktico y lo dinimico, entre relaciones 
de tiempo y espacio. El sincretismo espaciotemporal se pone de 
manifiesto en las estructuras del espacio c6smico isomorlas a los 
sucesos del tiempo mitico. 

Asimismo, es propio del pensamiento primitivo un desarrollo 
sumamente debil de nociones abstractas (lo cual, como es 
sabido, es ampliamente demostrado por 10s datos etnolingiiis- 
ticos), a consecuencia de lo cual la clasificaci611 y el anilisis 
16gico se llevan a cab0 mediante prccedimientos bastante fa- 
rragosos de nociones objetuales concretas, las cuales, sin em- 
bargo, son capaces de adquirir un caricter semi6tic0, simb6- 
lico, sin perder por eso su concreticidad. 

La elemental percepci6n sensorial llega a ser el material 
directo de la 16gica primitiva; esta percepci6n hace posible 
que mediante similitudes e incompatibilidades de las propie- 
dades fisicas se realice un proceso de generalizacibn sin aban- 
donar lo concreto. De la misrna manera, las relaciones espa- 
ciotemporales no pueden emanciparse de 10s objetos sensoriales 
concretos que llenan el tiempo y el espacio, de 10s personajes, 
de las situaciones, lo cual conduce a la nocibn acerca de la 
heterogeneidad del espacio y del tiempo. La aproximaci6n de 
10s objetos seghn sus propiedades externas secundarias, segiin 
la contigiiidad espaciotemporal puede transformarse en una 
relacibn de causa y eEecto, y el origen puede, en cierto sentido, 
suplantar la substancia. El filtimo rasgo (que caracteriza tam- 
bien el pensamiento infailtil) es sumamente importante, puesto 
que apunta hacia la especificidad misma del mito, el cual mo- 
dela el mundo circundante por medio de una narraci6n acerca 
del origen de las diversas partes del mundo. 





nados 6rganos: higado, coraz6n, coincide con la sangre o el 
aliento, adopta el aspecto de pijaro o de hombre, etc.). 

La 16gica primitiva, ya en sus fases lnuy tempranas opera 
con algunos clasificaclores abstractos (por ej., num~ricos) y re- 
vela tendencias, si bien debiles, hacia la creaci6n de nociones 
mis abstractas. En general el "pensamiento mitico" puro es 
una determinada abstraccibn, lo cual no debe sorprender si 
se toman en cuenta 10s diferentes impulsos que provienen 
cle la prictica productiva y de la esperiencia tecnica en las so- 
ciedacles arcaicas. Sin embargo, el mismo hecho de que el pen- 
samiento mitico es i~nposible de encontrar en estado quimica- 
mente puro, justamente confirma su vinculo genetic0 con la 
temprana fase "sincrktica" en la historia de la cultura llumana 
y del pensamiento mismo. Este hecho no se encuentra en con- 
tradicci6n con cierta sofisticaci6n y plasticidad operacional del 
pensamiento mitico, que habia resultado ser capaz de anilisis 
y clasificaciones clue (se@n demuestra convincen~emente Lkvi- 
Strauss) hicieron posible la re\,olucihn tecnica del neolitico. 
La evidente eficacia del pensamiento mitico, que resuelve pro- 
blemas 16gicos mealante procedimientos farragosos y a menudo 
por vias indirectas, pero a pesar cle todo 10s resuelve, obliga 
a revisar la cuesti6n de su caricter "poco prktico" (segiin 
Levy-Bruhl), asi como de su "primitivismo", aunque no puede 
solapar sus raices arcaicas. 

A1 reconocer el cadcter arcaico del pensamiento mitico, no 
se escluye el hecho de que sus elementos, en cuanto a que 
ele~nentos del pensamiento concreto, imaginative y sensorial, 
diferenciado dkbilmente de la esfera emocional, orieniado ha- 
cia una imitaci6n de eje~nplos sacralizaclos, pueclan ser encon- 
trados en sociedades de ci~~ilizaciones muy desarrolladas. 
iU mismo tiempo, las posibilidacles cognosciti\~as del pensa- 

miento mitico (particularmente, su especial "plenitud" logra- 
da gracias a la inclusi6n del principio emociollal e intuitive), 
asi como la coexistencia del pensamiento mitico con el cienti- 
fico, no permiten consiclerar el primer0 esclusivamente como 
antecesor imperfect0 del segunclo. El enfoque diacr6nico resul- 



ta ser correcto, pero insuciciente; a1 realizar una determinada 
abstraccibn con respecto a este (y, consiguientemente, con 
respecto a1 sincretismo y a1 caricter difuso) podemos considerar 
el pensamiento mitico y el cientifico sincrhnicameilte en cuan- 
to a que dos "tipos" 16gicos o dos "niveles", 10 cual de hecho 
se lleva a cabo en las investigaciones de Lkvy-Bruhl, Cassirer y 
Lkvi-Strauss; 10s dos aspectos, el diacrbnico y el sincr6nic0, so11 
ineludiblemente esquemBticos. 
Al analizar la correlaci6n entre el pensamiento cientifico y 

el mitico en un plano sincrbnico, se puecle dear que ulia ge- 
neralizaci6n cientifica se realiza con base en una jerarquia 16- 
gica desde lo concrelo hacia lo abstracto, en cambio una gene- 
ralizaci6n mitica opera mediante lo concreto y lo personal, 
utilizados como signos, de tal mod0 que las jerarquias de causas 
y efectos se corresponden con una hiposlatizacibn de una je- 
rarquia de seres mitol6gicos la cual posee un significado semin- 
ticamente valorativo. Las clasificaciones cientificas se bnda- 
mentan sobre oposiciones cle principios internos, mientras que 
las mitologias clasifican con base en propiedades sensoriales 
secundarias, inseparables de 10s objetos mismos. Aquello que 
en un anjlis-i$ cientific-q-aparece c o m o  simGyu_d u otro cipo 
de relacidn, en la mitologia aparece. como identidad; el ani- 
lisis se&n 10s indicios time correspondencia en la mitologia 
en la divisibn en partes. 

A raiz de todo lo espuesto, a la noci6n acerca de una ley 
cientifica se oponen las concretas imigenes personales y 10s 
acontecimientos indivicluales, a un principio cientifico se opone 
el "inicio" en el tiempo, a1 proceso de causa y efecto, una me- 
tamorfosis material. Para la ciencia, las estructuras son prima- 
rias con respecto a 10s sucesos, mientras que para el mito las 
estructuras son engendradas por 10s sucesos. Iu. M. Lotman y 
B. A. Uspenski, equiparando el mito a1 lenguaje de nombres 
propios (siguiendo en esto a Usener y Freidenberg), sefialan 
acertadamente que a1 metalenguaje de una descripcihn cienti- 
fica le corresponde, en la descripcibn mitolhgica, una especie 



de metatexto, en el cual el metalenguaje de la descripci6n y el 
mito descrito son isomorfos. 

Mientras que Levy-Bruhl consideraba que en el pensamien- 
to primitivo 10s elenlentos afectivos sustituyen las inclusiones 
16gico-cientificas, a consecuencia de Lo cual susgen participa- 
ciones mistico-mLgicas y, de este modo, la l6gica primitiva is- 
nora la "ley de la exclusi6n del tercero", Lki-Strauss, segdn 
hernos seiialado, demosts6 que la 16gica primitiva es capaz 
de solucionar, mediante sus recursos peculiares, 10s proble- 
mas anAlogos a 10s que resuelve la lbgica cientifica. A diferen- 
cia de la ciencia clisica de 10s siglos SIX y xx (en la ciencia 
contemporinea Levi-Strauss encuentra ciertos indicios de so- 
brevaloraci6n de los mitodos y clasificaciones cuantitativas 
se@n 10s rasgos secundarios), la l6gica del m i ~ o  es metaEbrica, 
sirob6lica y utiliza un n ~ m e r o  finito de recursos a su clisposi- 
ci6n que aparecen ora como material, ora como instrumento,. 
y que peri6dicamente se someten a un reordenamiento calei- 
dosc6pico; el sip10 aparece como operador de tal reo~ganiza- 
ci6n. A diferencia de la cientifica, la lbgica mitol6gica apro- 
vecha las "rutas indirectas" llamadas por Lkvi-Strauss medianre 
el ingenioso thmino de bricolage. 

La 16gica mitica opera extensamente mediante oposiciones 
hinarias de cnalidades sensoriales, superando de este modo la 
"continnidad de la percepcibn del mundo circundante por 
rnedio de separacirin de "cuadros" discretos con sip10 opuesto. 
Estos contrastes se semantizan y se ideologizan cada vez mh,  
convirti6ndose en 10s diversos recursos para la expresi6n de las 
fundamentales antinomias de tipo uidalmuel-te, etc. La supe- 
raci6n de las antinomias a travks de una mediaci6n progesi- 
va, es clecir, a travb de un paulatino descubrimiento de 10s 
inediadores miticos (heroe u objetos), que simbrilicamente 
combinan entre si 10s indicios polares, viene a ser una ciara 
maniiestacirin de la 16gica de bricolage. 

Por supuesto, este tipo de soluci6n de 10s conflictos es ilu- 
sorio, lo cual, sin embargo, no excluye la funci6n prictica y 
"armonizante" de las mediaciones miticas. 


