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Notas scbre el pensamiento mitico

El estudio del mito, o del pensamiento mitico si se quiere,
descansa en una profunda incomprension en lo que toca a su
cardcter funcional, para no hablar de sus aspectos mds genera-
les. En términos amplios, la interpretacién del mito se orienta
hacia una reduccién ¢ hacia una racionalizacién que tlende a
desarticularlo o a desmontarlo metddicamente hasta llegar al
resultado de que se tiene la certeza de saber lo que quiere
decir, Este proceso tiene como base una linea de pensamjento
racionalista cartesiana —uno de los soportes de la cultura occi-
dental— acentuada en los tiempos recientes con el desarrollo
de la racionalidad tecnologica, la cual, dicho sea de paso, no
constituye sino otro mito cuya finalidad es la destruccién de
todos los mitos anteriores.

En estas notas me propongo explorar algunas aportaciones
de la mitologia (en el sentido etimoldgico del término) con-
tempordnea acerca de la interpretacion general del mito y de
su funcidn. Godelier, por ejemplo, estudioso marxista de la
antropologia, tesuelve la cuestién de manera sencilla: para
él, los mitos son “una representacidn ilusoria del hombre y.
del mundo, una explicacion inexacta del orden de las cosas”.
Con esta concepcidn el problema se desplaza, puesto que si se
sabe lo que es el mito, queda la duda de saber cdmo se forma,
es decir, ¢bmo es que ciertos materiales objetivos de. la_reali-
dad social, por el solo hecho de formar parte de un_discurso
‘mitico, “adoptan un cardcter fantasmagdrico, transformindose

en representacion ilusoria del mundo”. (1980:37 0). La Tespues-
ta que aventura el autor. es un silogismo perfecto: si el pensa-
miento mitico es un ‘pensamiento que concibe la realidad por
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analocn’a .y si la analogfa engendra una representacic')n ilusoria
__g_l_é__r_l__ ‘11‘11_5__9_1“}_&"_(1_91__ mundo _(Ibld) I;Ea.—"érgumentamén es ia si-
guiente: la experiencia humana se divide en dos campos: lo
que estd_bajo. el control del hombre, ya sea en el mundo-
de la naturaleza o en el de la cultura, y 1o _que no estd bajo su
control. Obviamente tal divisién es distinta en cada forma
de sociedad y en cada época histdrica. El dominio de lo no
controlado se presenta como un_conjunto de fuerzas superiores.
que el ‘hombre necesita representarse y e explicar; en otras pala-
bras, reqmere tener un control, aunque sea indirecto, sobre
ellas. No obstante, el hecho que se presente como un conjunto
de fuerzas superiores no produce automiticamente una repre-
sentacién ilusoria; al contrario, estas fuerzas son datos objeti-
vos de la realidad. La tesis de Godelier es que sdlo a partir
del momento en que esas realidades se presentan como seres
andlogos al hombre, cuando las causas que regulan el muando
natural y cultural se consideran como dotados de concier_lcia,
voluntad y poder, sélo entonces tales datos se convierten en
representaciones ilusorias. Sin embargo, tal analogia no es per-
fecta puesto que esas representaciones difieren del hombre en
que hacen y saben lo que éste no puede hacer ni saber; por
tanto, en que son superiores. Este es el origen de los perso-
najes miticos segin Godelier y una buena parte de los pen-
sadores contempordneos. La conclusién obligada de este razo-
namiento es que, a medida que el conocimiento humano avan-
za, los sectores de la realidad que no tienen una explicacién
racional tienden a disminuir y, en el limite, no existirian
zonas Qscuras--;}r, por tanto, el pensamiento mitico no tendria
razén de ser. Esta conclusion parece ahora dificil de aceptar,
incluso para los etndlogos marxistas. Por otro lado, la respuesta
de Godelier a las preguntas esenciales respecto a la funciona-
lidad del mito (spara qué sirven ios mitos, qué papel desem-
pefian, cudl es la naturaleza de su funcién social en una cultura
dada?), se reduce a una sola: a través del mito, el _hombre
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persomflca las potencias desconoc1das y con ello las hace ma-_
_nejables.

A pesar de los planteamientos anteriormente sefialados, te-
nemos gue concordar que no existen sociedades ajenas al mito;
de hecho, todas las empresas histéricas que se han dedicado a
destruir o, al menos, a desarticular el sistema de mitos vigente
en una sociedad se han realizado e¢n nombre de otro sistema

- de mitos, el cual se considera como. 51-1“13;1:'161‘* Parece-como si
‘toda colectividad humana estuviera incapacitada estructural-
mente para funcionar, o de tener valores, sin poseer una nocion
—ya sea precisa o difusa— de lo que Laplantine llama la “ex-
periencia de lo sagrado”. La propuesta de este autor contradice
de cierta manera los postulados de Godelier anteriormente
mencionados de que ¢l hombre ha_forjado representaciones.y_
les ha atribuido poderes s sobrenaturales.

Asi, al llamar “sobrenaturales” a las proyecciones miticas
de los pueblos sin historia, se mistifica su pensamiento. Los
grupos humanos construyen una nocién de lo sagrade no por-
que sientan miedo o porque no puedan controlar esas poten-
cias superiores, sino porque, para que una sociedad exista, es
necesario_que_el mundo-signifique-algo,~que_el-universo-tenga
un sentide que por si_mismo.no-posee;.con. tal nocidn-de-sa-
grado son capaces de.“metamorfosear-el-caos-inicial-y-siempre
“inocente’, como dice Nietzsche; en cosmos significante’?,-es.de-
cir, de cargarlo de “una espesa densidad simbdiica, rica y am=
bivalénte al infinits” (Laplantine, 977:56),

Cassirer ingsiste en que el mundo del hombre es un mundo

_enteramente simbdlico,..y.eso quiere.decir. que.el hombre-no
estd 'flﬁnca frente a la realidad, que no puede verla. directa-
‘mente s smo siempre a_trayés.de la.mediacién de los-componen-
tes del aparato simboélico:-lenguaje, arte; mito, religidn;—etc.
Toda forma de vida humana —o lo que es lo mismo, cultu-
ral— en toda su riqueza y. diversidad es simbdlica.-Este con-
cepto de lo simbélico ha sido estudiado de manera especial
por LéVl-StI'quSS quien postula que hablar de mundo simbd-

lico es 1o mismo que hablar de un mundo construldo con
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swnos y que es _imposible la. existencia_de signos sin ordent
“hablar de reglas y_hablar de significado es hablar de Ja.misma
cosa” (Lévi-Strauss, 1978:12). Si el criterio bdsico es el de cul-
tum, 1mporta entonces premsar como enuende esta nocion:
“desde su libro sobre las estructuras del parentesco ya estable-
cia que la distincién entre un proceso natural y un proceso
i cultural es la ausencia o presencia de reglas, puesto que. en
{ todo lugar donde se. presente la regla, sabemos que -estamos
_en el estado de la cultura”. Fn la naturaleza se reconoce lo
universal, pues lo constante en todos los hombres escapa al do-
minio de las costumbres e instituciones por las cuales se dis-
tinguen los grupos humanos. Existe, por tanto, un doble
criterio: la norma y la universalidad para distinguir lo cultural
de lo natural; todo lo universal en el hombre corresponde at
orden de la naturaleza y se caracteriza por la espontaneidad,
mientras que todo lo que estd sometido a normas pertencce
ala cultura y presenta los atributos de lo relativo.y particular.
El problema es, entonces, como pasar de un dominio al otro;
Lévi-Strauss recurre a los padres de la sociologia, Mauss y
Durkheim, para encontrar el eslabén entre naturaleza y cul-
tura. Durkheim proponia tratar los hechos sociales como cosas,
y sostenfa que tales hechos sociales sélo podian explicarse por
referencia a hechos sociales previos. Si las cosas fueran tal y
como lo sostiene Durkheim, entonces no podria existir el men-
cionado eslabdn, puesto gue nada que no fuera soctal podria
preceder a la sociedad; es decir, para ¢él, lo social no proviene
de lo natural sino de lo social mismo. Mauss, por su lado,
considera los fenémenos sociales no en funcién de las normas
de una sociedad, o en términos de contenido, por ej., siste-
mas de valores, sino que los analiza segiin su forma: asi, un
_sistema social-no funciona_por_las normas que lo_gobiernan,
sino que es mids bien una estructura, un conjunto de relaciones

1égicas, cuya propia necesidad interna determina las normas,
vy no a la inversa. Con base en la propuesta de Mauss, Lévi-
Strauss postula un estado natural necesario para la aparicidén
de lo social. Podria denominarse hecho social natural un hecho
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que fuera universal en todas las sociedades, es decir, que ma-
nifestara e] rasgo esencial de la cultura —Ila arbitrariedad—
pero que tuviera la marca de lo natural —Jo necesario. Si es
posible encontrar en todas las sociedades un mismo principio
cultural, éste tiene que ser natural Lévi—Strauss 10 encuentra

norma, y ésta es la proh1b1c1()n delmmcesto,_esta 1'eg1a es la
'que rctlene en la naturaleza aguello que es susceptible_de
‘superarla por tanto.es una.regla que se encuentra en el um-
bral de la cultura, en la cultura y en cierto sentuio es_la cul-
tura” (Lévi-Strauss, 1983:44).

Benveniste, en consonancia con Lévi-Strauss, considera la
cultura como un fenémeno enteramente simbélico, lo que es
lo mismo, semidtico. La cultura conforma ese aparato que
_establece la relacion entre el hombre ¥ v el 1 mundo y_entre_el
hombre y los demds. hombres,-ya que no_egisten vinculos na-
'tﬁrales, inmediatos y directos. El mito es, entonces, uno de los
‘componentes del aparato mediador.

Para entender el aspecto de finalidad que Lévi-Strauss asig-
na al mito, tenemos que ver las diferencias que separan su
pensamiento de los que_Malinowski y Lev1-BruhI Frente a
la concepcidn funcionalista. del primero —segin 0 13 cual, si un
grupo social estd determinado por las necesidades de subsis-
tencia o sexuales o de cualquier otro tipo, entonces es posible
explicar sus instituciones sociales, sus mitos, etc. Lévi-Strauss
afirma que el pensamiento de los miembros de las sociedades
sin escritura es o puede ser, en muchos casos, desinteresado;
esto es, que “estAn movidos por una necesidad o deseo de en-
tender el mundo a su derredor, su naturaleza y su sociedad”
(1978:16). Frente a Lévi-Bruh] —quien piensa que la diferen-
cia bdsica entre el pensamicnto que él llama “primitivo” y el
pensamiento moderno es gue el primero estd totalmente deter-
minado por representaciones emotivas y misticas mientras que
el segundo es racional— Lévi-Strauss sostiene que el pensa-
miento primitive es capaz de operaciones intelectuales; es de-
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cir, que para lograr sus fines o satisfacer sus deseos “procede
por medios intelectuales, exactamente como un filésofo, y en
ciertos casos, como lo harfa un cientifico” (Ibid). Hay, no
obstante, una diferencia respecto al pensamiento cientifico,
porque la finalidad del pensamiento primnitivo es lograr a tra-
vés del camino mds corto una comprensién general del uni-
verso; mds bien, no una comprensiéon general, sino total: es
una manera de pensar que implica que si uno no entiende
la totalidad, no puede entender las particularidades.
" Esta busqueda de la totalidad es distinta del modo cienti-
fico de conocer sobre todo porque no alcanza su objetivo,
puesto que “el mito es incapaz de dar al-hombre mds poder
material sobre el entorno”, aunque si pueda dar a los hombres
“la ilusién de que pueden entender el universo, que de hecho
lo entienden” (Ibid:17). Otra finalidad que asigna es asegurar
“tan estrechamente como sea posible —obviamente es impo-
sible el cierre total— que ¢ futuro permanezca fiel .al pre-
sente y al pasado” (Thid:43). Finalmente, en la #ltima seccién
del cuarto volamen de Mitoldgicas, da otra pista acerca del
papel de los mitos: son respuestas temporales y locales a_los
_problemas planteados por los ajustes realizables y las contra-
dicciones imposibles de superar (1976:5G8). En sintesis, el mito
sirve para proporcxonar un conocimiento de la realidad —falso
I o Verdadero Pero eso es ya otro problema—, sirve para resol-
| ver imaginariam
L tiva real, y fmalmente sirve para asegurar la establhdad socml.
-y politica. 5i ‘observamos cuidadosamente estas funcmnes ve-
remos que son exactamente las mismas que se le asignan a esa
{ nocion vaga que se denomina ideologia.
" Pero no solamente pueden captarse semejanzas entre mito
e ideologia, sino también con la religién, con el arte, con la
literatura y, en general, con todos los H;c_aj:}’ig_qg_ deﬁlo__s_iggh@gz‘o.
Parece importante detectar estas similitudes, pero no podemos
contentarnos con la determinacién de la proximidad del gé-
nero sino que seria necesario precisar la diferencia especifica.
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Dejemos por un momento esta reflexién para examinar un
caso concreto de la funcionalidad del pensamiento mitico.

Los hombres de los siglos x1 v xmI, por ejemplo, se sentian
completamente aplastados por el misterio, dominados por un
mundo desconocido que su mirada no podia examinar puesto
gue este mundo se extendia a un dominio gue estaba mds
alld de la apariencia. En esta sociedad estd vigente y operando
en toda su plenitud el mito de la realeza; de hecho, como sefiala
Duby, este mito es una de las caracteristicas definitorias de la
mentalidad medieval (Duby, 1983:21). La sociedad humana se
concibe entonces como un reflejo de la Ciudad de Dios, y ésta
sélo puede verse a través del cristal de 1:1 ﬁdﬁarqula la fltrura.
del rey, modelo.de la_perfeccion. terrestre, estaba en la_posi-
cién mds elevada dentro.de.la-construccién-.mental que daba
orden al_universo.-Desde la Alta Edad media, los reyes caro-
lingios tenian la misién de dirigir la guerra, pero también
poseian otra funcidn mds misteriosa: ser mediadores entre_su
Ppueblo.y los diOSGS‘ de su mediaciémdcpendfaqla feh'cidad de_
po;vflhacuﬁn, puesto que por sus venas corria sangre divina;
por tanto, la Iglesia situaba al Rey en el seno de las jerarquias
sobrenaturales; su autoridad “emanaba de su cardcter sobre-
natural y su ministeric significaba ante todo, tal como lo cele-
braban los laudes regiae, la conciliacion de dos mundos, el vi-
sible y el invisible, y la armonia cdsmica entre el cielo y la
tierra” (Duby, 1983:23). De Ia misma manera, se concibe a
Dios como un rey: cuando san Anselmo quiere describir el
mundo invisible, lo hace poniendo a los dngeles como vasallos
que han recibido feudos de parte de Dios. Los monjes se saben
guerreros que en cada uno de los castillos esperan recompensa
por combatir; también el cristiano comutn espera proteccién
de Dios de los peligros del mundo, y su finalidad es aicanzar
el Paraiso, el feudo eterno: “Todos los hombres perciben
su vida terrestre como una provincia invadida que deben de-
fender; su honor los obliga a devolverla intacta a su Sefior.
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En el dia del Juicio Final, pondrén en una balanza su coraje
y sus debilidades” (Ibid:66).

Lo mas notable de todo es que la estructura mondrquica
no es ya funcional: desde inicios del siglo x1 empieza a mani-
festarse la presencia de nuevas estructuras sociales en Ias cua-
les el poder del rey es cada vez menor. Este fenémeno es posi-
ble explicarlo por un lado por las vastas extensiones de los
territorios, por el otro, por la presencia constante de invasores.
De hecho, lo que parece de dificil comprensién es mds bien
cdémo llegaron los reyes a dominar efectivamente y a conservar
la unidad. La autoridad del soberano estaba cimentada en la
guerra permanente y en la conquista ininterrumpida; por tan-
to, si dejan de realizarse las excursiones militares, con sus
botines y recompensas, ¢l Estado empicza a desintegrarse; con
ello los pequefios principes regionales empiezan a adquirir
poder puesto que parecen los Winicos capaces de hacer la paz,
de enfrentarse a los ataques invasores, Desde la perspectiva del
pueblo, la seguridad no dependia ya del rey sino de los sefio-
Tes; en la vida cotidiana, todo el prestigio y €l poder se tras-
ladd a los jefes locales, a los duques y a los condes. Pero en el
nivel de las representaciones miticas, el rey segufa estando
presente, seguia viviendo en las conciencias, porque era la
unica manera de conciliar lo desconocido con lo conocido, lo
oculto con lo visible. El mito de la realeza, en resumen, fun-
ciona como un medio de explicacién al mismo tiempo que
como un medio de asegurar la estabilidad social y politica.
- Para usar las palabras de Louis Marin, el relato mitico
“reasume una historia, un pasado, un tiempo anterior incluso
al tiempo para dotarle su ritmo y su orden: hace, por medio
de Ia recitacién de su historia simbdlica, la historia del grupo
que se relata por y en ella; dicho de otro modo, explica o
hace comprensible lo que, sin él, permaneceria opaco, angus-
tiante, peligroso, en la experiencia vivida y la conducta ac-
tuada de una insuperable antitesis original [...] Por medio
de esta puesta en movimiento de las contradicciones origina-
rias de la sociedad, se hace ser y se otorga su historia contando
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la historia simbdlica de las contradicciones en el tiempo de la
palabra” (Marin, 1976:45). En otros términos, al contar este
relato, hace existir la historia de la sociedad; al mismo tiempo,
“por medio del sistema abierto y no obstante recorrible de las
correspondencias de cada unidad discursiva en los diversos
planos de la realidad natural, cdsmica [...], etc., constituye
el saber explicativo del mundo de esta sociedad, el conjunto
significante que lo ordena y regula” (Ibid:46).

La cultura medieval —es decir, la sociedad de Europa oc-
cidental durante el periodo comprendido entre los siglos x1 ¥
x1iv— ofrece una visién muy clara de la interrelacién entre
mito, fiesta, arte, rito, religién, en fin, entre todos los com-
ponentes del aparato simbdlico, al grado que en ocasiones es
imposible distinguir sus especificidades. Lotman habla de la
medieval como de una cultura de un alto grado de semiotici-
dad, es decir, que da cardcter_de signo_a todo, donde-lo signi-
ficativo es indice de existencia: el no signo no_existe. La con-
cepcién de mundo medieval se basaba en “la separacién de la
_esencia real de los. fendémenos.de su.esencia signica”, y cual-
quier forma de actividad,. “para“ser. an hecho_con valor social,
diplomacia —Ia ach—mmstracwn en creneral— el arte emglan
un ritual” (Lotman, 1979:46). En este modelo la funcién del
signo era_sustitutiva: el sustituto era el contenido vy el susti-
tuyente la ex exE}"esuﬂn por tanto, el el sustituyente no tenta yalor
auténomo sino que recibia s su-valor segiin.el lugar jerdrquico
de su contenido en el modelo.. del.mundo.-Por otro Jado, la
relacién entre parte y. todo.asume un aspecto muy especial:
la parw una fraccién_del. conjunto. sino. _su_simbolo:
“puesto que el plano del contenido de todo el mundo en su
conjunto y de cada valor suyo cultural en particular perte-
nece a las esencias inconmensurables e indivisibles, cualquier
divisién interesa solamente al plano de la expresién. Por ello,
desde el punto de vista del contenido, la parte es equivalente
al todo. Fn cambio, en la unidad del contenido y de la expre-
sidn la parte no entra en el todo sino que lo representa.
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Y puesto que en este sistema el todo es signo, la parte no es
fraccién sino que es un signo suyo, signo del signo” (Ibid).
Esto tiene consecuencias para la concepcién del individuo: el
sujeto juridico o religioso o moral no era el individuo sino
los organismos corporativos; la presencia o ausencia de dere-
chos dependia de la pertenencia o no pertenencia a un grupo;
“cuanto mds importante era el grupo del que formara parte
el hombre, tanto mis alto era su valor personal. El hombre,
como tal, no tenfa ningén valor personal, ni gozaba de dere-
chos personales” (Ibid:48).

El universo aparece al hombre medieval como un bosque
lleno de misterios. Dios estd oculto en medio de la espesura,
pero su presencia se adivina por medio de vestigios; Dios “per-
mite que se perciban las huellas de su mano vy, por tanto, seguir
su pista a condicién de tener mucha pactencia y mucho amor”
(Duby, 1983:104). Para aprender a conducirse en ese bosque
donde la naturaleza encierra al hombre, éste debe poder des-
enredar la compleja madeja de simbolos con los que estd
tejido.

Si el hombre tenia tanto temor de lo invisible, le eran ne-
cesarios ritos y sacramentos para vincularse con lo sobrenatu-
ral; gracias a tales ritos colectivos, a la participacién de los
misterios, el hombre podia superar su naturaleza. Para captar
lo imperceptible necesitaba de lo que hoy llamamos arte, Las
obras artisticas se ubican en esa zona del comportamiento hu-
mano en la cual se manifiestan ciertos gestos aparentemente
gratuitos, como una forma de compensar esos otros gestos im-
puestos por la necesidad de supervivencia. La gratuidad es
aparente porque, como dice Duby, “la fiesta y el arte —que
constituye el elemento superior de la misma-— son operacio-
nes equilibrantes, por tanto igual de necesarias que las que
pretenden compensar, y no mds libres. Las obligaciones de un
ritual las regulan estrictamente” (1981:14). Tales gestos son
afirmaciones de poderio; con ellos el hombre sale de si mismo,
se crece, suefia con dominar a los otros por el esplendor y la
magnificencia. Por ello la obra artistica es pr1mord1almemc
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objeto de adorno y de alarde. Pero también es exceso, desbor-
damiento, y por tanto establece vinculos con lo sagrado. Tanto
la fiesta como la obra de arte son tentativas de transgresion
de los limites que separan el mundo visible del invisible; b
tal” transg-resuf)n Se” consuma cuando Ioa'ran hacer evachr‘ al

hombre de su reahdad cotlc‘uana aun cuando s€a. por un ins-

por un momento a ese orden subyacente, enmascarado, inma-
terial, que el mito narra y del que el ceremonial brinda repre-
sentaciéon” (Ibid: 15).

Ta obra de arte surge de la oscuridad hacia el encuentro de
la luz, de la mis sensible manifestacién de lo divino; de allf la
identificacién de lo bello con lo luminoso y lo brillante. Lo
bello estd unido a lo verdadero y a lo puro. Los metales y
piedras preciosas ejercen entonces una gran fascinacién, y la
orfebreria es la actividad artistica fundamental. Pero no hay
-que olvidar que su valor no es intrinseco sino que es en tanto
que representa algo valioso, en este caso su participacién de
lo divino: el contenido de un valor religioso o moral requiere
una expresion ornamentada; no se atribuye fuerza indepen-
diente a lo material del signo, sino que es una potencia refle-
jada. La obra de arte es, pues, un_signo, y la atencién del
hombre medieval es atraida hacia la, relacion_entre expresion
B Ccn_f’;t_?,ll&dQ,_de ella Lotman nos sefiala algunas caracteristicas:
a) la expresién es siempre material, el contenido es siempre
ideal: b) la relacién entre ambos es de semejanza; es decir, se
trata siempre de signos icénicos; de alli que se haya utilizado
tanto la imagen del espejo tanto para la materia, en cuanto
.planc de expresién del signo, cuyo contenido es el espiritu,
como para la Tepresentacion icdnica” (Lotman, 1979:52); v

¢) la relacién entre expresion y contenido no es arbitraria
sino_natural: es eterma y establecida por Dios; por ello, “el
escritor que escribe un texto, el artista que pmta un cuadro,

no son creadores sine simplemente w,e_qme-
nes.se_da la expresion_ipherente al contenidp mismo” (Ibid).

Segiin Duby, la obra medieval que ahora consideramos ar-
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tistica, ejercia tres funciones: primero, daba a las ceremonias
sagradas una ornamentacién, un decorado que las sacaba del
espacio- t1ETnT)6'“brd1narios Rodeaba los ritos cristianos de es-
plendér, manifestaba la omnipotencia de Dios con los mismos
signos de poder que los soberanos terrestres, Segundo, la obra
gra sacr1£1c1o consagracion de unaﬁparte de las rlqugzgi Esta

ofrenda Tenia dos Hnes: de glorificacién (por lo precioso del
material, por la labor para hacer er Tas pura y verdadera la ma-
teria, y por la belleza que manifestaba como sefial de perfec-
cidén; con todo ello se rendfa alabanza al Greador) v de_capta-
_cion de benevolencia (como todo don, exige un contraddn:
la obra de arte ‘2l dar gracias, pretende atraer nuevas gracias,
a que el beneficiario devuelva con creces lo recibido). Ter-
cero, la obra es un emblema, una ayuda para percibir los mis-
temos del umverso, ‘a_través de esta. tercera funcion, la_obra
“de arte sobrevive a la fiesta y se instala en la permanencia, ILa
“.obra artistica, a través del entrelazamiento de signos visibles,
apunta hacia “la enseflanza ininterrumpida de aquello gue
los ritos habian representado un instante por gestos, de lo
que el relato mitico —en este caso, la historia de la salvacion—
habfa enunciado con palabras. ¥ lo hace por medio de imé-
genes; alimentando lo imaginario. Reflejo de este mundo,
prefigura el mds alld, ayuda al espiritu a. desembarazarse de
Los arrebatos fugaces de la fiesta tienen valor de medlacmn. La
obra de arte, que los prolonga y los prepara, también. Se pro-
pone al hombre como ¢l instrumento décil de un ‘exceso’,
.como una salida siempre abierta para evadirse de lo que hay
de constringente y empobrecedor en el curso de la vida”
(Duby, 1981:17).

Esta tercera finalidad de la obra de arte es ¢ompartida_con
el mito y con el rito, puesto que es entrelazamiento de signos,
produccmn de sentido no consumible, no Eerecedero‘ Sien la
sociedad medieval cs posible encontrar estas correspondencias
y similitudes en todos los dominios de lo simbélico, es decir,

en todo el campo de la cultura, eso no es tan evidente en las
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sociedades modernas, ya que no poseemos tna nocién clara de
las finalidades del arte ni estamos ante una distancia suficiente
para definir los mitos gue nos rigen; esto lo ha expresado cla-
ramente Laplantine cuando dice que, “a partir del momento
en que un grupo social o, incluso, una sociedad integra, evo-
luciona dentro de un mito rector, regulador e instrumento
absoluto de explicacién del mundo, ese grupo social o esa so-
ciedad global se encuentra en la imposibilidad manifiesta de
tomar alguna distancia critica con respecto a lo que ella misma
implanta apologéticamente como matriz bdsica y exclusiva de
significaciones” (1977:54). Esa misma incapacidad de compren-
der el mito a la que nos hemeos referido al inicio de esta nota,
proveniente de una postura racional cartesiana, es también el
origen de la separacién en nuestro pensamiento moderno del
mito y del arte, o del mito y la literatura en particular; esta-
mos acostumbrados a considerar mito y literatura como dos
esferas auténomas, que obedecen a imperativos diferentes y
que cumplen finalidades también diferentes. La tradicién ra-
cional de Occidente nos ha llevado a considerar como privi-
legiados, en los esquemas de pensamiento o en los modelos del
mundo, a los conjuntos de ideas en los que se destaca su cardc-
ter sistémico; también tiende a privilegiar los aspectos intelec-
tuales de las producciones o manifestaciones de tales modelos
del mundo, como si fueran los mds eficaces, pero no hay nada
que indique, a priori, una relacién entre el grado de raciona-
lidad y la eficacia.

La experiencia nos indica que es necesario considerar que
las cleterminaciones de lo simbdélico no agotan la sustancia del
simbolo puesto que qgueda siempre un margen de indeter-
minacidén a lo cual hemos denominade fmagidarivTmo-simbo-

“leco, diceGastoriadis;-comporta-casi-siempre~un—componente
racional —o real—, es decir, aguello que es indispensable para
pensario o para actuarlo; pero este componente estd unido indi-
solublemente con lo imaginario. §i pensamos que tanto el arte,
la religidn, el mito, etc., son instituciones de la sociedad, ve-
remmos entonces que éstas no pueden reducirse a lo simbdlico,
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aunque no puedan existir mds que dentro de lo simboli-
co: “una organizaciéon dada de la economia, un sistema de
derecho, una religion, existen socialmente como sistemas sim-
boélicos sancionados” (Castoriadis, 1983:201). La fuente de las
instituciones es el imaginario, que debe estar asociado con lo
simbolico, puesto gque de otra manera la sociedad no hubiera
podido “reunirse”, y con lo econdmico, pues sin ello la socle-
dad no sobreviviria.

Segin LeGoff, para tratar de comprender cdmo funciona
una sociedad y como cambia y se transforma, es necesario mi-
rar por el lado de lo imaginario (1983:11). No podremos des-
cribir y comprender las sociedades solamente en su cardcter
funcional, sin tomar en cuenta las cadenas de sentido que es-
capan a la funcionalidad, incluso a las cuales ésta se encuen-
tra subordinada. Tampoco es posible ver la veligidn, el arte o
el mito simplemente como redes simbdlicas; es cierto que
forman redes simbdlicas, pero remiten a cosas distintas del
mero simbolismo, puesto que queda por resolver la cuestidn
de por qué tales simbolos y no otros. Asi como lo funcional
toma el sentido de lo exterior de si mismo, el simbolismo se
refiere a algo que no estd en Jo simbélico;. “este elemento que
da a la funcionalidad de cada sistema institucional su orien-
tacidon especifica, que sobredetermina la eleccién y las cone-
xiones de las redes simbdlicas, creacidn de cada época histd-
rica, su manera singular de vivir, de ver y de hacer su propia
existencia, su mundo y sus propias relaciones; este estructu-
rante imaginario [...] fuente de lo que se da cada vez como
sentido indiscutible e indiscutido, soporte de las articulacio-
nes y de las distinclones de lo que importa y de lo gque no
importa, origen del exceso de ser de los objetos de inversidon
practica, afectiva o intelectual, individuales o colectivos [...]
no es otra cosa que lo imaginario de la sociedad o de la época
considerada” (Castoriadis, 1983:252).

Este componente Imaginario es, entonces, un conjunto de
representaciones creado por toda sociedad por medio del cual
se reproduce e identifica consigo misme al grupo, distribuye

62



las identidades y papeles, y expresa las necesidades colectivas
y los fines; gracias a él, las sociedades, sean modernas o tradi-
cionales, se dan nombre y se fijan sus normas y valores.

Desde esta perspectiva, todo mito es un relato que propor-
ciona una red de sentido con la cual se explica_el orden_del
mundo; los mitos de origen,. por_uejemplo sirven para_gue el
mundo f151co encuentre. su-razon.de_ser.y..su..finalidad.-Alli
estdn de manera explicita los fines de la vida cotidiana. El
relato mitico, dice Angart, sitia la finalidad suprema de la
vida cotidiana en la realizacidn del mite, “en la fidelidad
a los modelos y la representacion renovada de su sentido co-
lectivo mediante el rito y la ceremonia”. Arte, mito, rito, cere-
monia, fiesta, todos ellos como participes de lo imaginario: el
rito justifica “los ciclos de la vida colectiva, los diferentes mo-
mentos de la vitalidad comun con sus fases de latencia y rege-
neracién. La fiesta del retorno a los origenes expresa el mo-
mento supremo de la adecuacidon de lo vivido a las significa-
ciones. En ellos se somete a prueba el sentido universal cuya
repeticién asegura, magicamente, la regeneracién total” (An-
sart, 1983:19).

Ninguna soctedad puede existir si no organiza la produc-
cién de su vida material y su reproduccién en tanto que so-
ciedad; pero esta organizacion no estd determinada por leyes
naturales o por consideraciones racionales o funcionales, sino
que en el margen de indeterminacién se sitia lo mds impor-
tante: que el mundo se capta de-una-determinada_manera,. que
se le impone siempre un sentido gracias a Gue_se_operan-cier-

entre lo que se debe-y,no se-debe-hacer__q_ 1_0__que-se..puedc
¥ no_se. puede.—‘Lo—i-maginar-io—de-—una—soeiedad—se—manifiesta
en .la constitucidn..de-un- universo"‘df:*significaciones——y-ﬂsobr
ellas se_articula el mundo_de lo _social;.de.alli_que no_poda-
mos prescindir de la categoria de lo imaginario, pues es ella
la que nos permite reflexionar sobre preguntas como las si-
guientes: dentro de las prdcticamente infinitas estructuras
simbolicas posibles, ¢qué es lo que especifica un sistema sim-
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bolico, establece las relaciones candnicas prevalentes, orienta
hacia una de las incontables direcciones posibles todas las me-
taforas y metonimias abstractamente concebibles? Es necesario
un factor unificante que proporcione los contenidos y los en-
tretefa con las estructuras simbdlicas; este factor, dice Casto-
riadis, no es lo real, puesto que cada sociedad ha constituido
su propia realidad; tampoco es lo racional, puesto que la his-
toria no ha sido una pura progresiéon hacia la racionalidad;
ese factor es “la creacidén -imaginaria propia de la historia,
aquelio en y por lo que la historia se constituye para empe-
{(Ibid:278).

Como toda produccién cultural, el mito participa tanto de
L19_2{_11})_(;’)1100 como de lo imaginario; ¢s ¢ste.uno. de los.grandes
atolladeros con s que 1nos encontramos a la hora de querer.pre:
“¢isar lo que son 16s textos literarios o artisticos en general, los
‘ritos religiosos, las ceremonias o los mites. En tanto que ‘par-
“ticipa de lo simbolico, el mito asigna un lugar en la_jerarqufa,
proporciona un modelo de las relaciones de autoridad que
conviene respetar para asegurar la circulacién.y produccién
de sentido, para asegurar la separacién entre lo sagrado_y lo
profano. La necesidad de repetir el rito, la fiesta, la recitacién
~del mito, obedece-a-que el sentido debe ser actuahzado ince-
santemente Jpara que la vida Colectwa conserve s su coherencia;
lo que se renuevi ton la repeticién no es sélo el sentido global
sino también el esquema de legitimacién que asigna derechos
y deberes. Es decir, el mito no. ¢s.solamente-estructura_de sen-
tido sino también un instrumente_de regulacién-social, tas.nor-
mas (ue 1 manuenen un sistema de estratificacién;_en resumen,
el conjunto de los mitos de una colectnudad ad sirven tanto para
_asegurar la donaciéi dé sentido, ¢omo T para explicar e‘lr'mundo
de las cosas v de los hombres Y para 1mponer un sisterna de
jerarquias y poderes. T

Pero como manifestacién de lo imaginario, los mitos dan a
la colectividad y a la sociedad un ser, el cual se define en rela-
cidén a un ‘“‘nosotros” y, por tanto, a un ‘los otros”. Este noso-
tros es, antes que nada un nombre; es claro que tal nombre
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es un simbolo en la medida en que designa a los que perte-
necen a la colectividad; pero también es otra cosa, es un ele-
mento constituyente del individuo y, por ello, remite a signi-
ficaciones que sélo podemos denominar imaginarias. Ademds
del nombre, en la persona del rey es también donde se mate-
rializa, donde se define la sustancia de la colectividad como
existente. Tanto en el nombre como en la persona del rey o
del gobernante, entre otras ccsas, podemos observar la imagen
que los miembros de una sociedad tienen de si mismos, de los
otros, del mundo en general; en este conjunto, que podemos
llamar modelo del mundo, encuentran un lugar los objetos vy
los seres que importan para la vida social. En el modelo del
mundo estd presente la seleccidn de objetos, acontecimientos,
etc.,, que encarnan lo que para tal sociedad tiene sentido y
valor. Pero también estdn presentes las aspiraciones y deseos
mas ocultos. Por ello el mito no es una pura realizacién ilu-
soria de lo que la realidad impide, sino que tendremos que
verlo como una forma de enunciar nuestra ¢speranza: el mito
es el testimenio “de gue el hombre no ha sido arrojado a un
espacio incoherente v a2 una temporalidad ilimitada. Con el
advenimiento del pensamiento mitico, se decir, del pensa-
miento humano, los puntos de referencia dejan de ser impre-
cisos, v el grupo humano se vuelve capaz de orientarse en el
mundo, moldedndolo segin las exigencias de un proyecto que
él mismo se ha fijado. Sin ese pensamiento, no tendriamos
razén alguna de vivir ni de morir” (Laplantine, 1977:57).
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