
Pel- Aage B r u n d t  

Der semiotische Aufbau der T'Vdt, o el 
escindalo de la estructura que  no es Una' . 

(trad. por C h a r  Gonzdlez) 

1. Como el marxismo, la semi6tica es una formaci6n intelec- 
tual mitad filoshfica, initad cientifica, surgida en la episteme 
posromintica que llamamos generalmente nuestra modenlidad. 
Su destino en este espacio cultural no ha sido evidentemente 
el mismo; puede decirse, en efecto, que esos dos tipos de re- 
flexi6n sobre las condiciones del sentido han seguido caminos 
opuestos: mientras que uno no ha dejado de bnscar el cenho 
de lo social -corn0 objeto a la vez de pensamiento y cle lu- 
cha- el ono se ha alejado progresivamente, desorganizzlndose 
voluntariamente para s610 encontrar en la forma efimera de 
encuentros verbales ocasionales llamados coloquios, etc., el es- 
tilo correspondiente a la blisqueda de un objeto eminentemen- 
te Lugaz, ligero, inatrapable y sin embargo constitutivo, esta 
cosa casi impensable que la tradici6n llama el lenguaje. El 
marxismo ha tendido a abismarse en el laberinto del palacio 
del principe, ha querido no pensar mis que a trav6s de la 
organizaci6n y la reorganizaci6n de lo social "pesado", insti- 
tucional, siguiendo en ello una tendencia dominante de la 
modernidad que toma la forma de un misticismo de lo con- 
meto que predica el Cxtasis del sujeto en el hacer, la presencia 
apocaliptica de lo verdadero en el contact0 con lo real, es 
decir, la sangre, la muerte, las grandes pricticas sacrificiales e 

' La expresihn alemana del tituio sipifica mBs o mcnos "La construccihn 
semi6tica del mundo" y parece hacer alurihn a1 libro de Carnap titulado D m  
logische dufbnu der Welt. (NDT.) 



irreversibles que buscan la prueba de la unidn de la verdad 
y del sentldo en el accionar histbrico, la produccibn de huellas 
tan masivas como sea posible: "cambiar el mundo" consiste tal 
vez especialmente en esto, en hacer desafiarecer irreversible- 
mente, para que la verdad y el sentido de nuevo puedan unirse 
en la historia de lo desaparecido. Hacer desaparecer para que 
haya huellas, cargaclas de sentido narrable; para que ese sen- 
tido se inscriba en lo restante, no desaparecido, por esas hue- 
llas, y asi, s& verdadero. Esta 16gica de lo nuevo es la del 
monumento, de lo monumental; es inseparable del historicis- 
mo y de toda dialectics materialista. Es sin duda inherente a1 
vinculo social en tanto que tal, y se convierte en aplasta~~te 
(para el pensamiento como para la vida en general) cuando 
eso social se autonomiza, se aisla extiticamente, como causa sui. 

A nuestro parecer, la semi6tica ha podido, en tanto que tra- 
dici6n intelectual, desarrollar sus investigaciones sobre el hacer, 
la narratividad, el discurso, hasta lo social, en la estricta medida 
en que ha sabido evitar el misticismo en ese culto de lo nuevo. 
H a  visto, como el marsismo, la relaci6n estrecha entre el sentido 
y lo social; pero en lugar de interpretar esa relaci6n haciendo 
del senticlo el problema y de lo social su soluci6n, ella a su 
vez interroga esta pretendida soluci6n como un nuevo eni-pa. 
En efecto, puesto que el lazo social no se reduce nunca a un 
simple principio de fuerza unitaria ligacla a1 hace~., es decir, a 
la transparencia del proyecto monumentalista (babeliano), n i  
a la autoridad de una racionalidad acumuladora (de sentido, de 
valores, de "verdades", de bieues, de monumentos, etc.), sino 
que lo mismo parece deudor de un principio inverso de gasto, 
de implosibn de sentido, de artificio, de desconstruccibn y de 
borraclo de toda huella, se encuentra mis bien en lo social lo 
que constituye el problema a1 estudiar las condiciones del sen- 
tido. Es en ese paso incesante entre estabilidades e inestabili- 
dades, entre cohesinn e incoherencia, que el estudio del sentido , 

y el de la sociedad encuentran su combn denominador estruc- 
Lu~.al, sea designado como lenguaje, como funci6n de signo, 
conlo semiosis, o incluso como subjetividad. 



Es propio de la  modernidad plantear el problema del ser en 
tQminos de sujetos y de objetos, en tCrminos de relaciones "in- 
tersubjetivas" y relaciones "sujeto-objeto"; esta terminologia 
gramaticalizante, que no esti reservada a1 uso que de ella hace 
la dialPctica hegeliana o la mistica fusional que acabamos de 
caracterizar, nos permitirli a1 menos indicar un punto particu- 
larmente signiEicativo de lo que oponen la gestibn marsista y 
semi6tica f~ente  a ese problema estructural. Imaginemos un 
triringulo sujeto-objeto-sujeto, es decir, a dos sujecos frente a1 
mismo objeto (objeto de apropiacibn cognoscitiva, de pensa- 
miento). S, se ve confrontado con dos versiones de 0 ,  la que 
toma forma en su propio pensamiento de 0 ,  y la que le viene 
de SC. El lenguaje que circula entre S1 y S, tiende a estabilizar 
un sentido que permite a 10s dos sujetos compartir una inter- 
pretacibn de 0 en vista de un hacer que opera sobre 61: inter- 
cambio, culto o lucha (por o contra). Ahora bien, un equilibrio 
tal, que es posible, pero no necesario, presupone o bieil que la 
relaci6n S1-0 es identica a la relaci6n S,-0 (es decir, que las dos 
maneras de peilsar a ese respecto coinciden), o bien que para 
uno de 10s sujetos, la autoridad del otro sea m h  fuerte que su 
relacibn con 0 .  El lenguaje que parece unir Sl y S, permite en 
efecto tambien un desacuerdo, su ruptura, permite estructurar 
la polemica, las amenazas, las muecas de la adversidad intersub- 
jetiva con la inisma eficacia que la armonia contractual; asi, per- 
mite a1 sujeto protegerse o proteger sus pensamientos contra la 
interpelacibn del otro y establecer, por asi decir, una distancia, 
a menudo indispensable, entre la verdad (lo que no se puede 
no pensar de 0) y el sentido (que viene del otro, y asignado a1 
mismo 0). Digamos que el lenguaje es histdrico en la meclida 
en que da la prioridad a1 sentido, unificando por ello Sl y SI 
en un macrosujeto, precisamente, histbrico. Es, entonces, his- 
tbrico en la medida en que su tratamiento, su representacibn- 
de 0 corresponde alas eaigencias de la comunidad afirmativa de 
10s sujetos. Pero aiiadamos que el lenguaje es idgico, en tanto 
que dirige el pensamiento de un sujeto, no hacia el otro sujeto, 
sino a las sujeciones y las condiciones de 0 ,  en tanto que tales. 



Es en la medida en que puede ser ldgico en oposici6n de su 
aspect0 histbrico, que puede ser vehiculo de un discurso cien- 
tifico o artistico. Si la estructura del lenguaje fuera idkntica a 
la cle la comunidad que lo practica -por consiguiente, si la 
"experiencia" social en tanto que principio de cohesi6n discur- 
siva que cubre una comunidad hist6rica dada fuera idkntico a 
la estructura semrintica (frLtica e interfristica) de una lengua 
y de una cultura que porte el mismo nombre que esta comu- 
nidad- la comunicaci6n seria sin duda transparente sobre toda 
la superficie comunitaria, per0 no abriria nunca 10s parkntesis 
necesarios para la eclosi6n de esas bhsquedas fundamentales 
sobre el "mundo", la materia en la cual, sujetos que somos, 
vivimos y morimos, de esas bfisquedas, ciencias, artes, filosofias, 
por las cuales nos abrimos a lo que es racionalmente otl-o por 
relacibn a1 contenido convencional de esta comunicaci6n. El 
punto dCbil del marxismo ha sido despreciar (e incluso cerrar) 
esos parkntesis, y por tanto hacer abstracci6n de la alteridad 
del objeto en nombre de lo conaeto hist6rico-subjetivo; en esta 
tradicibn, a menudo se ha ignorado 10s considerandos y las difi- 
cultades de las cuestiones "materiales" provocadas, en favor cle 
opiniones inmediatamente m& manejables en la perspectiva de 
una gesti6n social y organizativa; puesto que el marsismo ha 
pretendido poder oErecer la base conceptual de una coherencia 
global, en tanto que filosofia (epistemologia, ktica, estktica, 
ctc.), ciencia natural y humana, c6digo institutional, imperativo 
artistico, e incluso regla er6tica (en esto, en competencia con 
el discurso religioso), correspondiente a la idea de una nueva 
fundacidn de la lzumanidad, de nn Hombre hluevo, colmo del 
culto de lo nuevo, no ha podido renunciar a encarnar uu saber 
global tal: el resultado ha sido el empobrecimiento general de 
todo saber local integrado en ese proyecto gigantesco, yendo 
hasta la caricatura involuntaria, pero feroz, de la biologia, de 
la lingiiistica, de la filosofia politics, de la estktica, del derecho 
civil, etc. Engaiiado o seducido por una de las grandes corrien- 
tes intelectuales de nuestra modernidad, la pseudofilosofia de 
Hegel, ha creido (en el sentido herte  y religioso, es decir, 



sacrificial) en la identidad de lo hist6rico y de lo 16gic0, del 
sentido y de la verdad, y en consecuencia en la posibilidad de 
un acercamiento infinito de lo prictico (S,-S,) y de lo te6rico 
(0). El rechazo de Kant le ha valido una confusi6n espectacu- 
lar entre empiria y trascendentalidad, en efecto una sobreesti- 
macibn trascendentalizante del anilisis marxiano del capi:d, 
duplicada por una subestimaci6n del potencial 16gico del 
lenguaje (y del pensamiento humano en general). 

Entre 10s problemas fundamentales que est-in en la base de 
este malentendido a decir verdad "histbrico" (esta ptrdicla 
de fuerza de reflexi6n socialmente trigica y culturalmente 
inmensa), se encuentra sin duda la posici6n constitutivamen- 
te polkmica del discurso marxista: ese discurso que "hace la 
guerra" a otros discursos. Estado de guerra que esplica que 
no toma en consideraciirn el decir y el pensar del otro mis 
que en funcibn y en la medida de su impacto social; un dis- 
curso soli:ario es eo $30 insignificante, podemos sin riesgo des- 
preciarlo; la argumentaci6n esti por consecuencia toda entera 
orientada hacia las opiniones m.is comunes y, por tanto, las nlis 
triviales del "adversario", no hacia las ideas miis inteligentes 
del espacio cultural dado. Progresivamente nos hemos hecho 
menos inteligentes gracias a la especularidad doblemente plana 
de una argumentaci6n en eco que trata de ganar terreno so- 
cial; hemos sacrificado estiticamente toda esigencia rigurosa 
proveniente del ejercicio del pensamiento (asi 10s "anilisis de 
clases" a menudo d-Iirantes, pero que proporcionan lo que 
se les pide, un stock de invectivas). 

En segundo lugar, el estado de guerra implica un problema 
de tiemfo muy sensible en el interior del discurso marxista: 
esti presionado, debe ir direct0 a la conclusi6n, todo desvio le 
haria perder tiempo. La tierra hierve bajo sus pies, no puede 
instalarse, contemplar tranquilamente una paradoja, una apo- 
ria, un dilena analitico; toda dificnltad aportada por la sinuo- 
sidad 16gica de un objeto caprichoso le parece provenil- cle 

una infiltraci6n intelectual de parte del gran enemigo que 
-por razones hist6ricas evidentes- no desprecia ninguna 



ocasi6n para venir a oscurecer la cabeza que no encuentra in- 
mediatamente las palabras para caracterizar un fen6meno estu- 
diado. El titubeo -4ientiEico o artistico- es o bien la causa, o 
bien el ekcto de un impacto, de una influencia, hasta de una 
dependencia que representa el mayor peligro; la dialkctica no 
titubea, el estratega debe hacerlo lo menos posible. 

Dos modelos simples (pues las dimensiones de este texto 
nos imponen la simplificaci6n) se oponen en consecuencia, en 
lo que concierne a1 lenguaje: 

reducci6n de la relacibn con el reduccibu o desestabilizacibn de 
objeto, refuerzo de la relacibn la relaci6n intersubjetiva, refuer- 
iniersubjetiva. zo de la relacibu con el objeto. 

El lenguaje "sirve" y sirve como vehiculo de un creer que 
estabiliza y positiviza una comunidad social, sirve como un 
soldado entre 10s sujetos-soldados inscritos en un discurso po- 
l6mico; a1 mismo tiempo, el lenguaje "no sirve", articula cues- 
tiones, enigmas, paradojas, hipbtesis, migajas locales de sabe- 
res que se oponen o se sostienen solital-iamente. El lenguaje 
afirma e infirma. Y esto porque posee una estructura que le 
es propia, y que le permite a la vez, alternativamente, estabi- 
lizar y desestabilizar el sentido que articula. 

Es fascinante comprobar que 10s marxistas contemporineos 
(Ponzio, Rossi-Landi, el docto cubano Navarro, Williams, 
como antes Voloshinov) e s t h  listos para admiLir todo, salvo 
esto: el caricter estructurado del lenguaje; eso seria admitir 
la autonomia del sujeto. El lenguaje es habla, pasa, expre- 
sa entonces la participaci6n activa de 10s sujetos en la his- 
toria. El lenPaje es lengua, a h  pasa -aunque sobre ese 
punto la unanimidad este lejos de reinar- en la medida en 
que expresa por ello una cierta memoria hist6rica. Pero, 
iestructura? Nunca. Escindalo. Pues si el mundo humano tu- 



viera varias estructuras, ninguna dialectics seria ya posible. Las 
frases no esisten, estructuralmente, las narratividades actan- 
ciales no esisten, las modalidades, las formaciones discursivas, 
la enunciaci6n y sus registros, todo ello no es m h  que un 
conjunto de. ideas peligrosas insinuadas por la astucia del ene- 
migo y gracias a la cobardia de 10s intelectuales pequeiiobui-- 
gueses. El lenguaje, si, en la medida en que da lugar a una 
pragmritica expresiva, afirmativa. 

La gran cliferencia entre el marsismo y la semi6tica es tal 
vez la que resulta de una comparaci6n de actitudes hacia esta 
condici6n global que es el lenguaje; pero obtendriamos el 
mismo resultado comparando la epistemologias: una es globa- 
lista, la otra localista en el sentido de que 10s fen6menos se 
consideran alli como provenientes en general de una plurali- 
dad de principios de organizaci6n (una epistemologia localista 
no "expresa" necesariamente una interpretaci6n localista de 
la economia o de la politica, o de la Ptica, puede, entre otras 
cosas, traducir y generalizar una manera localista de pensar, 
frente a1 objeto -restrin+da por la 16gica local que la hace 
pensable, no menos que por la "historia" de 10s pueblos). La 
semi6tica esti entonces orientada hacia l a  ciencias; podria 
el marsismo compartir esta orientacihn? De nin& modo, 
pues eso seria para 61 caer en las redes del positivismo, ideolo- 
gia peligosa. 

2. Un discurso es un triple conjunto: un conjunto de actos 
de lenguaje (promesas, amenazas, reconocimientos, etc.); un 
conjunto de actos "somiiticos" posibles y en parte imposibles, 
todos descriptibles; un conjunto de descripciones estratifica- 
das (figuraciones, relatos, esplicaciones). El fenhmeno inmenso 
y complejo de lo social es en este sentido, para un acercamien- 
to semi6tic0, una interestabilidad discursiva, una constelaci6n 
relativamente estable de discurso. 

Cuatro grandes categorias discursivas entran en considera- 
ci6n, a nuestro parecer, en la estructuraci6n de esta cosa inmen- 
sa que es lo social/asocial (y que surge a1 mismo tiempo como 



la superestructura del sujeto cuya base debe buscarse indiscu- 
tiblemente en lo simb6lico que r e p l a  la relaci6n del ser par- 
lante con la muerte y el erotismo). A saber, sobre el eje pole'- 
mico: el disczirso itico (el conjunto de sujeciones ejercidas por 
10s sujetos sobre 10s sujetos) y el discurso estratdgico (el con- 
junto de sujeciones ejercidas por 10s sujetos sobre 10s objetos, 
a saber en la guerra y el trabajo). Sobre el eje poe'tico -la ter- 
minologia es, por supuesto, arbitraria, pero esti motivada-: 
el discurso politico (el conjunto de sujeciones ejercidas por 
10s objetos sobre 10s sujetos, a saber 10s "problemas" de la 
colectividad, planteados por el mundo material dado y repre- 
sentados a travks de la legislaci6n y las pricticas reguladoras 
que ella controla) y el discurso de la inuestigacidn (el conjun- 
to de sujeciones ejercidas por 10s objetos sobre 10s objetos, 
est~tdiadas por las ciencias y las artes). Estos dos ejes se cruzan 
y permiten considerar un cierto ncmero de dimensiones carac- 
terizadas por la formaci6n de estabilidades sociales atravesadas 
por una actividad constante de traducci6n de un discurso en 
otro (esas mediaciones esplican la impresi6n inevitable de 
vivir un "sentido social" que afirman 10s sujetos, en todos 10s 
niveles), dimensiones y redes de traducciones que proponemos 
f ig~ra r  en el grifico sipiente: 



Es curioso comprobar que el eje pol&mico, horizontal, pa- 
rece corresponder a lo que 10s anilisis de 10s "modos de pro- 
ducci6n" consideran como la base material de la Eormacihn 
social, y, por ello, como el lugar de las caracteristicas funda- 
mentales de un tal mod0 de produccihn, mientras que el 
discurso politico par si solo representa, en esos anilisis, su 
superestructura; el discurso de la investigaci6n tiende, For 
el contrario, a desaparecer en el horizonte, en la medida en 
que no esti reducido a un estatuto institutional y de estado, 
que excluye tomar en consideraci6n la actividad artistica y te6- 
rica en tanto que tal, informal, "salvaje" y asocial. A nuestro 
parecer, el eje vertical amerita no obstante una atencihn no 
menos seria que este eje horizontal, si se quiere comprender 
las condiciones globales de una Eormacihn cuya estructura es 
compatibIe no solamente con fen6menos estables (la previsi- 
bilidad de un "sistema"), sino tambikn con fenhmenos inesta- 
bles, estados de desorden, de fluctuacihn (es el problema de 
las "crisis" y, en general, de la imprevisibilidad de 10s "pro- 
cesos"); la temporalidad de esos discursos y, por tanto, de esos 
ejes no es la misma y por consecuencia no es evidente que 
una misma Historia organice, como un principio espiritual, 
este conjunro estable-inestable y le asigne un Sentido unita- 
rio. Cada discurso vehicula sus propios relatos, su memoria, sus 
convicciones y sus dudas; el conjunto de esos conjuntos puede 
muy bien estar ackfalo, par asi decir, de rnanera que su ani- 
lisis provendria talnbikn, necesariamente, de un estudio de 10s 
estados de cultura implicados, de una comprensibn de esos 
mecanismos menos "materiales" -y mis bien "1ogiciales"- 
que son 10s saberes, las pasiones narradas (todo el alecto pro- 
tosocial que escapa regularmente a la sociologia y a la polito- 
logia que prefieren, como fuente, la estadistica a la literatura 
narrativa o a la pintura, a la m6sica, etc.), el tumulto de 10s 
debates, de las fiestas y del "consumo improductivo", palabra 
querida y sin embargo horrorosa para desipar esta fiebre 
inmediatamente indescifrable de donde nos vienen sin embargo 
10s cambios de tono y de estilo en politica (por un movimien- 



to de traducci6n en sentido vertical sobre el esquema), inclilso 
si reproducen sin duda, iambikn, simultineamente, por tra- 
duccibn, las coyunturas econ6micas (que provienen del clis- 
curso estratigico) e ideol6gico (discurso etico). 

Es pertinente estudiar las aglomeraciones que marcan el es- 
pacio social -asi 10s grupos de presidn (los "intereses") en la 
dimensi6n que liga el discurso politico a1 discurso ?tico; o 
las clases sociales, situadas sobre una dimensibn que liga el dis- 
curso politico a1 discurso estratkgico, es decir, en la "econo- 
mia politics"- pero no menos pertiilente que inventariar 10s 
agrupamientos que marcan el espacio "asocial": 10s contactos, 
las influencias, las amistades, 10s rencuentros "improductivos" 
que ocurren en la "desconstrucci6n" (entre el discurso ktico, 
el discurso de la investigaci6n y el del servicio productive), y 
que dan nacimiento a las nuevas ideas sin las cuales ninguna 
politica podria esistir sin degenerar en pura gerencia. 

Un estudio tal de lo social/asocial provendria kl  mismo, 
bien entendido, del discurso de la investigaci6n; es decir, que 
seria, como tal, demasiado asocial para dejarse dirigir por una 
apocaliptica polemica, por un "cornpromiso" o una "critica". 
Esas itlstancias de control -que ejercen desde el nacimiento 
de las ciencias sociales una influencia nefasta sobre las pseuclo- 
investigaciones legitimadoras en ese campo que se presentan a 
la vez como cientiEicas y emanci~adoras, movilizadoras, reali- 
zadoras de la verdad y del sentido confundidos en la Gran 
Promesa de la Humanidad del porvenir- tendrrin sin duda 
su justificaci6n en tanto que iustancias triviales de traducci6n 
y de interpretaci6n (en vista de "ciencias aplicadas", de "tkc- 
nicas", etc.), pero no podrin suslraerse a la actividad creadora, 
a la formulaci6n de hip6tesis mhs o menos probables, a la 
blisqueda te6rica y empirica de una tal disciplina, cligamos, 
sociosemi6tica. La sociosemi6tica es posible con la condici6n 
de escapar a la identificacidn o a la asimilacibn critico-pol& 
mica, y es incluso necesaria para el estudio del sentido en 
toda su amplitud, al lado de estudios sobre lo simb6lico cons- 
titutivo del sujeto, sobre la narratividad y sus asientos modales 



universales, sobre la estructura fristica y la enunciaci6n como 
modulaci6n esencial para la constituci6n del sentido. Una teo- 
ria global deberi tomar en cuenta no solamente esas condi- 
ciones "microsc6picas" del sentido, sino tambien condiciones 
"macrosc6picas" y menos estables, representadas por las gran- 
des fornlaciones discursivas, objeto de una sociosemi6tica te6- 
rica y analitica. 

En un primer tiempo, tal blisqueda, a la cual no podemos 
no invitar -amigablemente, asocialmente- a la hadici6n 
marxiana, deseando que se decida a hacer pasar el deseo cog- 
noscitivo a1 lado del saber fundado sobre investigaciones autkn- 
ticas, radicales, rigurosas y riesgosas, en lugar de mantenerlo 
en el campo confortable de la organizaci6n apocaliptica, lo 
cual tendri el efecto de liberar el aspecto podtico de la poli- 
tics subrayando su relaci6n con 10s saberes y, en consecuen- 
cia, su esencia, s i  no artistica, a1 menos de artificio. 


