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Eajtin e n  la Repkblica Federal d e  Alemania: 
A propbsito de  un simposio - de  un libro 

Los intentos por superar las viejas categorias de 'creaci6n' 
(artistica o literaria), 'originalidad' y 'genio creador' (del 
autor individual convertido en una especie de 'hiroe 6pico', 
tan admirable como inimitable), 'influencias' recibidas ('fuen- 
tes') o ejercidas (la Wirkungsgeschichte alemana) e 'intencio- 
nes' (subjetivas) del sujeto individual y personal de la escri- 
tura corno objetivo 'filol6gico' de 10s estudios literarios, llevan 
en 10s comienzos de nuestro siglo a una doble orientaci6n 
'empirica' de 10s mismos: el estudio de la 'materia' estktica, 
representado por las escuelas de estilistica y por el formalis- 
mo, por un lado; por otro, el "objetivismo abstracto" de la 
'sinmonia' saussuriana y su secuela, el estructuralismo. Bajtin 
surge del rechazo dialectico, dial6gic0, de unos y otros en 
nombre de un dinamismo social hist6rico a descubrir y com- 
prender (mjs que 'interpretar') en todo uso del lenguaje, ex- 
plorando quizh el camino abierto en Alemania por Wilhelm 
von Humboldt y continuado en Kusia por Potebnia. Bajtin 
resulta, asi considerado, ese "espacio dial6gico" que 61 mismo 
postula como base para el estudio de todo texto en su cali- 
dad de enmucijada. Mi propuesta serS, pues, que Zealnos el 
legado de Bajtin y su Circulo en la coyuntura histdricosocial 
en  que surge y e n  el dinamismo dialdgico que lo caracterizu. 
Esta seri tambitn la perspectiva desde la que intentare acer- 
came  alas ponencias discutidas en 131 symposium de Constanza 
dedicado a1 tema "Dialogizitxt in Prozessen der literarischen 



Kommunikation" y publicadas por Renate Lach~nann bajo el 
titulo de Dialogizitiit.' 

Se trate del anilisis estilistico indiviclualizado -est&tica de 
la expresi6n personal observable en la obra singular- o de la 
sistematizacibn de 10s proceclimientos lingiiistico-estilisticos, 
Bajtin reprochari lo mismo a Benedetto Croce que a Vossler 
y Spitzer, como a TJinogadov y a lo> fozmalistas -mk~odo 
formal g lingiiistico- en general, su vuelta a1 "subjetivismo 
individualists" que contrasta con sus postulados de objetiva- 

ci6n empirica, asi como la confusi6n de tomar la parte (la 
materialidad lingiiistica) por el todo (la e~presibn literaria), 
haciendo de lo que ~610 es meclio en que se realiza la comu- 
nicaci6n intersubjetiva un todo autSnomo, autosuLiciente y au- 
to t e l i c~ .~  Pero, ademis, el metodo formal --coma Saussure .)' 

1 El Syrnpositin~ ttlvo iugar en la Universidad de Collstanza del 8 ai 11 de 
julia de 1980: el voiumcn DialogirifBl, que cdita Renate Lachmann como pri- 
mero de la serie A (Hermeneutik - Serniolik - Rhetorik), abre ai mismo Liem- 
po la nueva colecci6n (i\'eu liolge) de rscritas sobre Theorie und Ges~hichte 
der Litcratur und dw SchBnen Kiinste, que comprendcri ademis una serie B 
(flu'uni:lion - TVirlrung - Reieption) y un3 seric C (Aithelik, Ktbnst und Literafur 
in der Gerchichie der flcureit). (Ed. TVilheirn Fink Verlag, hlunich, 1982, 
264 pp.) Contienc ins ponencias discutidas en el simposio, escrpto la intra- 
ducci6n de Gabor Bonyhai ("Leo Popper und die rhbderne Hermeneutik") a1 
manuscrito de Popper descubierto por 41 m Dudapest .y pubiicada en apin- 
dice bajo el tituio Dialog Gber X u m t  (Diiiogo ,sobre arle), en quc A (Georg 
Lukics y B (Leo Popper) intcrcambian sus ideas sollrc el arle. Tambien en 
apindice se public= la traducci6n aiemana del (tan curioro coma imperlinen- 
te) articulo de hlichaii Gasparav "hi. hi. Bajtin en la cuitura rusa del s. .u", 
sacada dei voiumen Vloricn)'~ rnodelirujuscie sLlcmy Tart", 1979 (pp, 111- 
1i4), de varios autores. Renate Lachmann wplica asi la inclusi6n de cste ar- 
ticula (a mi parecer indigno dc una publicaci6n cientifica seria por su tono 
mordaz, en su brerrcdad manoi6gica de alga mh de tres pisinas): por su 
abierta cvaluuci6r: de Bajtin desde la pcrspcctirra dc un rcpicaenlante del es- 
tmcturaiismo sovi6tica. merece ser aiiadido a las c o n c l u s i o ~ ~ ~  del rirnoosio. - --L , 
sobre todo Lniendo en cuenta que vnima a una recepciln no dogmitica dc 
Bajtin: Pr61og0, p. 9-10. 

2 Accptando la sinCcdoque )a bascantc generalizada, cmpico aqul el nomhre 
dc Bajtin para designar cl glupo todo de su circuio, en especial Valoshinov- 
Medvedev-Baitin. Asi eaita el problema de autoria de cada escrito, problema 
par lo demis poco pertinente en un corpus tan coherente y claramente mar- 
cada por ia cquntura  histbrica en que surgc. Arc reicrirC por tanto indistin- 
tamente a ios trabajos sobrc el mCtada formal, paEtica g lingiilstica, marsismo 
p filosoiia dei ienguaje, teoris de la naveia (induidos Dostoier.iki y Rabciaii), 
estetica de la palabra. .. sin precis= ncccsariamente autor a autores. Los pun- 



la escuela gnebrina en que parece inspirarse- no es otra 
cosa que una abstracci6n. En efecto, las 'gramiticas generales' 
tienen en cornfin el defecto de proponerse conlo objeto de es- 
tudio el sistema, forma abstracts de la lengua construida por 
el analista y sin otro valor, par tanto, que el de un simulacro 
cientifico. La 'conciencia colectiva' de 10s hahlantes de una 
lengua (lugar en que Saussure coloca la 'sincronia' no es por 
ello para Bajtin otra cosa que el product0 de una reflexinn 
sobre la misma y, en cuanto tal, "tal sistema no esiste en 
ningiin momento real del tiempo hist6rico". En su espresi6n 
estrema, de la que se salva a1 grupo de Meillet por "mh 
critico" y por haher reconocido el. "carzcter ahstracto, pero 
tambien convencional de todo sistema de sipificaci6n", Volo- 
shinov/Bajtin llegan a acusar a esta escuela de "hipostatiza- 
dora del ohjetivismo  abstract^".^ Los signos s61o se relacionan 
en tal sistema eiltre si, definikndose sola y esclusivamente por 
10s rasgos pertinentes que 10s oporlen y diferencian de otros 
signos a1 interior siempre del sistema. No hay reIaci6n alguna 
a la realidad objetiva y tampoco -y esto es lo grave para el 
grupo Bajtin- a1 'punto de vista' intersubjetivo, a la ideolo- 
gia que subyace en toda convenci6n hist6ricosocial. Esta es, 
sin embargo, conditio sine qua non a todo uso de la palabra 

toa que desarrollo en el testo se encuentrarl especialmente en "Las iroi~tcras 
entre poetics y lingiiistica" publicado en Leningrado, en 1930, con la firma 
de Troloshinor~ (xrcrsi6n francesa en Tadarov, ~dlihhofl  Bahhtine, l e  prin~ipe  
diaiogique, pp. 243-285). 

Ulease espedalmente "Las Cltimas carrientes de pensamicnto lineistico en 
Occidmte", publicado bajo la firma de T7010shinov en Literaturn i mnrkrizrn, 
T' (1928) (lzersi6n inglcsa en Bnhhtin Sclzaol Papers, edited by Ann Shukman, 
Xwsion Poetics in Translation, no 10, 1983, pp. 31-49). La problemttica apun- 
rada aqul es igualmente objeto de 10s estudias sabre el metodo formal publi- 
cados bajo la firma dc hIedvedcv (en vcni6n inglesa: "The formal (morpho- 
logical) method or scholarly Salicri-ism", en Bakhtin School Papers, pp. 51-64: 
T h e  F o r m 1   method in Literary Scholnrshifi, bud. por A. J. TVehrlc, Baltimore 
y Londres, 1978), de 'Jolorhinov, especialmente ~\lar%istno y fiiosoJio del len- 
guaie (Leningrado, 1929; versi6n francesa: Paris Minuit, 1977: versiln inglesa: 
Nueva Pork Scminar Press 1973) y del propio Bajtln, especialmente "Problemas 
del cantenido, de la matcria y de la forma en la creaci6n artlstica verbal" 
(1924)). publicado en Problemas de liferofura y estdtica (hloscC, 1975; versi6n 
hncesa: Paris, Gallimard, 1978, bajo el titulo de EsthCtique et thdorie d u  
rommt). 



(o de la pluma), pues todo enunciado es incompleto en si. 
Es por ello un error aislarlo de la situaci6n enunciativa, del 
'aqui' y 'ahora' de su enunciaci6n en que comunicaron (caso 
del testo-documento) o comunican (caso de 10s actos de habla) 
un sujeto enunciador y un destinatario (a1 menos pre-visto) en 
tal uso de la palabra (escrita como hahlada). Voloshinov llama 
por ello entimema a todo uso (cotidiano) de la lengua. Y es 
que todo enunciado presupone mas de lo que dice. Cada infor- 
maci6n explicita del mismo (parte verbal actualizada) no es 
otra cosa, en efecto, que una como tecla capaz de poner en mo- 
vimiento en el destinatario (ogente o lector) todo un mundo 
en el que se intega como fragment0 del mismo: el de las 
representaciones y recuerdos compartidos con el sujeto emisor 
(parte subentendida). EL context0 pasa asi a formar parte in- 
tegrante de ese todo mucho mayor y complejo que la suma 
de fonemas, morfemas o lexemas que el sujeto enunciador 
emite en el acto de comuuicaci6n. Con el coutesto, se integra 
igualmente en ese todo el 'horizonte' compartido por 10s inter- 
locutores: tanto el espacial y temporal, como el cognoscitivo 
y asi016gico.~ 

La palabra, el texto, considerados como enunciados pasan 
a convertirse en hechos hist6ricosociales analizzbles; no como 
experiencias misticas o realidades metafisicas (sblo pertinen- 
tes a1 interior de un subjetivismo personalists), sino como 'fe- 
n6menos sociales'. "Objetivismo abstracto" y "subjetivismo 
individualista", tesis y antitesis en que Voloshinov/Bajtin re- 
sumen las grandes corirentes de la lingiiistica europea occiden- 
tal recibidas en la Uni6n Sovietica e influyentes alin en el 

4 T'6ase espedalmente "El discurso en la vida y el discurso en poesia", pu- 
blicada par Voloshinov cn 1926 (versibn francesa en Todorov, MikhaZl Bokhlin, 
le principe dialoglqiie, pp. 181-215: versi6n inglesa en Bahhfitr School Papers, 
pp. 5-30). La misrna problemitica es objeto tambiCn dc 10s estudios de Voloshi- 
nov sobre cstilistica literaria (verni6n inglcsa en Bakhtin School Papers, p p  93- 
152: ~e r r i6n  Lrancesa, s61o de la segrtnda parte -"La eatructuxa del ielenuncia- 
do"- en Todorov, Primipe diologique, pp. 287-316) y de Bajtin sobre "El 
problerna de lor g6neras discursivos" 7 "El problcma del texto CLI la iingiiistiu, 
la filologia y las otras ciencias humanas"; ambas en Estdtico de la nencidn 
verbal (Moscir, 1979: versi6n castcllana de Tat ima Bubnova: hGxico, Sialo 
Veintiuno Editores, 1982, pp 248-295 y 294-523). 



momento en que se trataba de establecer las bases de un ma- 
terialism~ critico, quedan superadas asi simultineamente; no 
mecliante un comprorniso sincretista, sino en una sintesis dia- 
lectica que destruye la base epistemol6gica que les es com6n: 
el considerar 10s actos de habla individual (lo que es ya una 
contradictio in adjecto) como un fen6meno analizable s61o 
desde el punto de vista de la psichk subjetiva. Como ha puesto 
de relieve &!arc Angenot en un reciente articdlo, la pole- 
mica de Marxismo y filosofia del lenguaje "prockde par l'oppo- 
sition et le double rejet de deux ideologies linguistiques tenues 
pour idialistes". Angenot llama la atencitn sobre la conformi- 
dad de esta estrategia con la del tradicional panfleto marsista: 

on commence par la mise en regard de deux ell-eurs antagonis- 
tes qui semblent, par leur antagonisme m h e ,  occuper tout le 
champ d'une discipline; on interpose ensuite ce qu'il iaut ap- 
peler en toute rigueur un tiers exclus: ce tiers qui vien troubier 
la fete i-tant de nature critico-nlaterialiste, ici formule dans les 
termes: "l'enonciation est de nature sociale", ce qui conduira i 
I'i-quation: tout le langage est ideologie.6 

Estando de acuerdo con Angenot en la modalidad (.pnfle- 
tista?) de la argunlentacidn, no cornparto su punto de vista 
sobre ~Marsismo y filosofia del lenguaje como obra que recha- 
za ~nucho mis qne construye? Veo m h  bien en esta obra y 
en el conjunto de escritos del Circulo Bajtin de este period0 
la maduraci6n de toda la base te6rica de esa esthtica de la in- 
teracci6n verbal que marca primero a1 grupo y desputs a Baj- 
tin en su reaparici6n en 10s aiios sesenta. Habri pues que 

5 Marc Angcnot, "Balihtine, sa a-itique de Saussure ct la recherche contern- 
poraine". en dludes fran~aises 20jl. 1984 (Dokhtine), pp. 7-19, dtaa de la p. 9 
y de la p. 10. 

B Fie aqui hs palabras de Marc Angenof: "la valcur critique et polemique 
dc AM. et P. L. est plus forte, on l'adrnettra, quc sa valeur de construction 
th&ariquc alternative" (ibid., p. 11): sabre la ret6rica del panfleto, d a s e  el 
cxcelente cstudio del mismo autor La parole finrnfihidtaire. Contribution d lo 
typoiogie des discours modemes, Taris, Payot, 1982. Pomphlttoire ou  par, afia- 
dire por mi parte, en el punto que nos ocupa lo quc hay er la organiraci6n 
dial6ctica de la argumentacidn que blan; hereda de Hcgel (afirmaciln-ncp- 
ci6n-negaci6n de la nced6n) .  



examinar mis de cerca ambas escuelas, tal como son percibi- 
das por Voloshinov-htedvedev-Bajtin, paqa~poder penetrar en 
el diilogo establecido con ellas mis all& per0 a traves mismo 
de la polt5mica. 

Notemos en primer lugar que las dos corrientes antiteticas 
han sido seleccionadas y descritas en funci6n de una toma cle 
perspectiva: la identiCicaci6n y delimitacinn del lenguaje en 
cuanto objeto especifico de estudio de una estktica de la inter- 
acci6n verbal que recibe el nombre de rnelalinguistica. Todo- 
rov traduce este termino por translingz~istiqzie, no sin recono- 
cer que el thmino en uso hoy que mejor traduciria el punto 
de vista bajtiniano seria pragmutique, con lo que Bajtin pasa- 
ria a ser el fundador de la pragmitica en el sentido actual de 
esta disciplina.? No se trata pues de n e p r  otras perspectivas 
posibles de estudio del mismo objeto, el lenguaje. Tales pers- 
pectivas son legitimas, per0 dentro de unos limites que han 
de reconocer: 10s de su propia perspectiva. Pues una ciencia 
no se define por su objeto (objecturn materiale), sino por su 
punto de vista en el acercamicnto a1 mismo (objectunz for- 
male en la vieja escolistica). Lo criticable de la lingiiistica a 
la que Bajtin opone su 7netalingvistica eb, por tanto, el que 
haga de su propio punto de vista el objeto (linico) de una 
verdadera ciencia del lenguaje. Sin reconocer sus limiles, se 
erige en la ciencia (linica) del lenguaje. Es por tanto la fe~i -  
chizaci6n de ciertos modelos y consecuente negaci6n de otros 
-igualmeate legitimos desde otra perspectiva o desde una 
perspectiva global, objetivo de Bajtin- lo que se denuncia 
aqui, teniendo siempre presente el verdadero adversario del 
momento: el metodo formal inmanentista a1 que se opone el 
metodo social-dial6gico. 

Observemos ahora 10s cuatro puntos en que se resume una 
y otra teoria antag6nica y 10s cinco puntos en que, a1 final 
del capitulo dedicado a la interacci6n verbal, Voloshinov/ 

7 Tzrsetun Tadoiov, Mikhni'l Bnkhtine, lc princifie dialosiquc, Paris, Uu Seuil, 
1981 p. 42. 



Bajtin formulan su propia propuesta:S veremos que lo que se 
rechaza en cada punto de ambas teorias es la posici6n adop- 
tada por 10s formalistas, en nombre precisamente de la per- 
tinencia de alguna dimensi6n del punto de vista contrario, 
que queda asi legitimada. h i ,  en la oposici6n lengua como 
sistema estable vs, actividad creadora. (energeia), se acepta el 
valor heuristic0 de la sistematizaci611, pero se le niega a una 
tal abstracci6n la capacidad de dar cuenta adecuadamente de la 
realidad concreta de la lengua, proceso de evoluci6n ininte- 
rrumpida que se realiza en la interacci6n verbal, social, de 10s 
hablantes. Con ello se acepta el principio (humboldtiano) de 
la lengua energeia y, en nombre del mismo, se rechaza a1 de la 
lengua ergon. Pero no se acepta que las leyes que gobiernan 
la neatividad del lenguaje Sean las de la psicologia individual 
(29 punto del "subjetivismo individualista"); a1 contrario, se 
aceptan las leyes internas del sistema, pero sin hipostatizarlas 
ni aislarlas de la realidad social -la que, en bltima instancia, 
impone sn evoluci6n continua a tales leyes. En consecuencia 
con este principio (punto tercero de la propuesta Voloshinov/ 
Bajtin), se establece la estrecha conexi6n que toda actividad 
del lenguaje guarda con 10s contenidos y con 10s valores ideo- 
16gicos de 10s mismos, pero se insiste a1 mismo tiempo en la 
especificidad de la obra de arte del lenguaje (puesta por el 
subjetivismo individualista en correlaci6n anal6gica con toda 
neacibn artistica). Se niega asi el postulado 30 del objetix' 'lsrno 
abstract0 en nombre de una aceptaci6n parcial del postulado 
30 del subjetivismo idealists, modulindose 6ste en nombre 
precisamente de la especificidad objetiva del sistema de comu- 
uicaci6n verbal. Por i~ l t iu~o,  kente a1 reproche de lo fortuito 

S Se encuenrra la formulaci6n de las das teorias antagbnicas reducida a cua- 
tro puntos antit6ticos en primer lugar cn "Las hltimas corricntes del pcnsa- 
miento lingiiistica en Occidente" (en la rzersi6n inglesa citada m nata 3: p. 33, 
las tcsis dei subjetivismo individualista, y p. 34, teris del objetivisrno abslracto) 
g de nuevo c n  AJnrxismo y filosofia del lenguafe (capltulo I? de la seylrtla 
parte en la vcrsibn inglesa: capitulo 49, pp. 71-95, en la ~c rs i6n  Lrancesa): 
el capltulo dedicado a "La interaccibn verbal", en que sc resume !a posrura 
de Volarhinov/Bajtin, es el capitula 39 dc la segunda parte en la \,ersi6n in- 
glesa: en la irancesa, el czpitulo 69 (pp. 121-141). 



de las distorsiones individuales que dan paso a la "evoluci6n 
irrational y sin sentido de la lengua (postulado 49 del objeti- 
vismo abstracto), se proclama el caricter social de todo uso o 
ab-uso del habla y se escluye la posibilidad misma del acto 
individual de habla como una contradictio in adjecto. 

Es la posible tensi6n dialectics entre sistema g acontecimien- 
to, tradici6n y acto (de escritura como de lectura), norrna y 
uso, lo que escapaba a una y oha teoria antitktica, como tam- 
bitn a1 formalismo y, a h  hay, a1 estructuralismo. De aqui su 
incapacidad para dar cuentas de algo que iuteresa enormemen- 
mente a1 grupo Bajtin: la cornprensi6n de 10s procesos hist6- 
ricos y de 10s cambios (formas temporales de realizaci6n cle 
las estructuras dinimicas), asi como de 10s efectos esteticos que 
la tensi6n dialkctica entre norma y transgresi6n esti llamada 
a producir en todo acto de habla como en todo testa que no 
se limite a la reproducci6n puramente mimktica de un mo- 
d e l ~  de uso verbal o discursivo. La ironia, la parodia, la sub- 
versi6n carnavalesca en ese amplio sentido en que Bajtin em- 
plea este tkrmino, como toclo uso y abuso de lo que Bajtin 
llama "discurso del otro" (chz~zhaia riech), resultan s61o com- 
prensibles a1 interior de un proceso de significaci6n. Rompen 
pues simultineamente la rigidez del sistema y el puro subje- 
tivismo creador por ser juegos semi6ticos hist6ricosociales que 
apelan a1 mismo tiempo a la historia del sign0 verbal impli- 
cado y a sus 'legitimos' usuarios a1 interior de una sociedad 
dada, con su grupos antag6nicos.S Pues la sociedad, tal como 
la concibe el grupo Bajtin -tal como la coilcibe el marxismo 
en su principio de la lucha de clases y en la dialPctica como 
clualidad que produce la unidad social- es plural; a1 menos 
dual, por 'ordenar' elementos antag6nicos y 'regular' sus in- 
tereses en conllicto. Tambign la palabra, el discurso, lleva la 
'marca' social-ideolbzica de la profesidn, de la clase o del gru- 

9 Vease sobre esta prob!em$,tica mi lib70 La subversion du di:cour~ iittrcl, 
Longucuii (QnCbecj, Editions d u  Prkambule, 1986 (Collection L'uniucrs der 
discours), y mi articulo "Hacia ulla re-introduccibn de la dimcnsihn diacrbnica 
en el andiisis rlel texro", de prbximu aparici6n cn el nlimcro cspccial de Dir- 
poritio quc prcpara LLa Schrvarz Lernm sobre serni6tica y filologia. 



po social que se sirve del mismo e impone las reglas de su 
uso, el 'orden del discurso' de que hablaria mds tarde Fou- 
cault. Pero Ileva sobre todo, ademis, la marca social-ideol6gica 
de la lucha de intereses: por una parte tiende a unificar 10s 
esfuerzos de todos en la 'integridad' y 'eficacia' del sistema, a 
partir de una 'coherencia' , de una 'verdad' unitaria y totali- 
zadora, monol6gica; par otra, esta misma tendencia genera la 
opuesta, la 'disfonia' dialkctica, dial6gica del grupo o grupos 
dominado(s) fi-ente a 10s dominadores (10s grupos a cuyos in- 
tereses s ine aquella 'coherencia' y 'verdad' monolGgicamentc 
abs~lutizadas).'~ 

Un corolario se deduce (se impone) de cuanto acaho dc 
decir: a la dimensi6n histbrica, diacronia, y geogrifica, diato- 
pia, hay que afiadir la dimensi6n social, diastratia del signo 
ideolhgico, a la hora de intentar comprender esos jue, 00s se- 
mi6ticos hist6rico-sociales mencionados mis arriba como clavc 
de 10s procesos de siyificaci6n en que va implicado todo 
uso del lenguaje, todo acto de habla, se&n Bajtin. Aqui veo 
uno de 10s mis graves problemas del simposio que me toca 
ahora cornentar desde las premisas expuestas en las piginas 
que anteceden. Aunque el propio Jauss (a1 resnmir la errolu- 
ci6n seguida por la -poi- tl mismo deno~inada- "Escuela 
de Constanza") insiste en la superaci6n en 10s 6ltirnos aiios dc 
concepros como "lector implicito", "horizonte dc espectativa 
inmanente", la cliisica dicotomia enmc "Licci6n" y "realidad", 
asi como del "doom-a de la autorreferencialidad del testo poC- 
tico",ll ni  61 ni  la mayoria de 10s participantes dc Constanza 
tienen en cuenta de hecho esta dimensi6n del clialogismo baj- 
tiniano. Por el contrario, Jauss dedica su c>:posici6n a "la tco- 

10 La doblc dinBmica social ha dado lugar a do3 corricntcs zntag6nicar cn 
la teoria social: la iundonalista (unitaria) y l a  dialCctica (dual). \'Case nohrc 
etas dos corrientes y el "balance" actual dc las rniirnas cl capitula +V rL2  
naturaleia del lazo social: la altcrnativa moderns") del libro dr Jean-Franmis 
Lgotard La condition porlmodcmr, Paris, F.ditions dc hlinuit, 1984) ((con se- 
lccta bib!io,mafia sabre ambas.j 

11 Hans Robert Jaurs, "Zum Problem dcs diulogiichcn Versrehens" (Sobre 
el problerna de la comprenri6n dialhgica), DiologirifBf, pp. 11-24. Las citm 
se haran indicando en el text0 mismo y entre parentesis la pigina. 
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ria del diilogo de la hermenbutica literaria, de la teologia, de 
la filosofia y de la estktica", y en todo el simposio encontramos 
una casi coutinua referencia a1 "diilogo de la tradicidn lite- 
raria", "diilogo de la comunicaci6n estktica", "diilogo en- 
tre 10s autores", "diilogo entre las obras", "diilogo entre 
10s gbneros", "diilogo entre las literaturas (nacionales)", 
"diilogo entre las disciplinas (representadas en el simpo- 
sio)". La ponencia-saludo de Jauss culmina precisamente 
en una llamada a este hltimo diilogo y a que se proceda 
de rnodo dial6gico (y se ponga fin a la querella entre her- 
menkutica y semibtica), lo qne implica reconocimiento de la 
aportaci6n y de 10s limites de cada una de estas disciplinas 
en sus diferentes modos de abordar "el probiema de la dialo- 
gicidad en 10s procesos de comunicaci6n literaria" (p. 24). 
Hay, pues, ya en la formulacihn del tema del simposio y en 
la selecci6n de ]as disciplinas invitaclas (las hermenbuticas) 
una especie de proton pseudos como diria Voloshinov, false- 
dad original que en todo caso no impidi6 disidencias verclade- 
r a~nmte  dial6gicas. Valga s6l0 como anecdota en este sentido 
la curiosa nota en que Rolf Kloepfer agradece 10s estimulos 
recibidos en el simposio: "menos a travbs de la conformiclad 
con G. Schwab, Gh. Grivel y R. Lachmann -por muy agrada- 
ble que ello sea- que a causa de la iniciaci6n en premisas 
hermeneuticas y argumentaciones que yo no puedo compartir. 
En este sentido hay que agradecer a H. R. Jauss su desacuer- 
do" (p. 85). ICloepfer reprocha a Jauss el haber declicado en 
su ponencia-saludo mis espacio a la teologia y filosofia que 
a Bajtin, reducido a sus "premisas e implicaciones hermen6u- 
ticas", "sin entrar verdaderamente siquiera en el -s61o ci- 
tado- auto1 semibtico" (ibicl.). De hecho Jauss proyecta sobre 
una obra muy reducida de Bajtinl? toda una serie de 'inter 
pretautes': Schleiermacher, Lukics, Popper, Gadamer, Ri- 
coeur.. . y, sobre todo, Jauss mismo.13 fvIis ahn: al comentar 

12 Concretarnence las traducciones alcmanas de Problemas de  la padlicn de 
Dosloievski (Munich, 1971) y Esidtica de la crencidn verbal (Francfort, 1979.) 
13 Valga como data curio% en este senlido la 'coinddcncia' que dcscubrr 



el diilogo enhe Lukics y Popper -editado por primera vez 
aqui- se aplica m h  a establecer una linea de pensamiento 
que desemboca en la 'Estktica de la Recepcihn', consnuyen- 
dose asi su propia prehistoria, que a estudiar algrin aspect0 de 
Bajtin, objetivo del simposio. 

Renate Lachmann esti representada con dos trabajos14 y un 
comentario critico de \V. Preisendanz a 10s misn~os.*~ En el 
primer trabajo estudia el concepto potebniano de 'imagen', 
en su relativa estabilidad en cuanto significante, que con- 
trasta con la multiplicidad de significados que es capaz de 
evocar, y descubre en el mismo un antecedente del concepto 
bajtiniano de 'dialogicidad'. Se establece asi la prehistoria del 
concepto clave de Bajtin que da el titulo al libro (y parcial- 
mente a1 simposio). Potebnia aparece como un eslab6n deci- 
sivo en la cadena que une a 3ajtin (peso tambien a Lotman) 
con Humboldt. El interb de este estudio de la obra del critico 
ruso radica en su riqueza de conceptos operatorios y diferen- 
ciaci6n de tipologias textuales: testos monolbgicos (monova- 
lentes) US. dialhgicos (polivalentes) con sus subdivisiones (a 
partir de la manera de codificacibn, del grad0 de innovacibn, 
de la metatestualidad y de la intertextualidad). Aunque el 
propio Potebnia insiste, seghn muestra Lacbmann, en la rela- 
cibn entre el repertorio de una colectividad en lo tocante a 
las imigenes que guarda en la memoria colectiva o simplemen- 
te olvida, y el potencial semintico (hist6rico y social) que tal 
comunidacl posee en la producci6n y recepci6n de signos, creo 
que su estudio se restringe excesivamente a1 terreno de la 
comunicacihn estktica, a la praxis estktica, dentro de la cual 

Jauss entre su propia posici6n y la de Bajtin, al cornentar el ncologisma dc 
cufio bajtiniano unennkhodimosf' (exolopie, senin uaduce Tadolov, Le plin- 
cipe diaiogique, p. 153). Al igual que hicicra )a Todalov, acerca Jams nlc 
concepto a 10s correspondientes de TV. TVoriinger (Abstraktion und Einfiih- 
lung). 
14 "Der Potebnjasche BildbegriIf als Beilrag zu einer Theorie der bthetischen 

Kommunikatian (Zur Vorpsschichte der Bachtinschen 'DialogiiitZt')" (pp. 29- 
50): "DialagizitBt und poetische Sprache" (pp. 51-62). 

15 Ti'ollgang Preiscndanz, "Zum Bcitrag ?,on R. Lachmann 'Dialogiiitit und 
poetische Sprache' " (pp. 25-28). 



intenta establecer modelos, como si tal comunicaci6n y taI 
praxis fueran ontol6gicamente diferentes ,de las otras formas 
de interacci6n verbal a travks de la evocaci6n de 'imigenes' 
pertenecientes a un patrimonio colectivo. 

La segunda aportaci6n de Lachmann contradice precisamen- 
te la restricci6n mencionacla mis arriba, criticando el dualis- 
mo bajtiniano (que reserva la dialogicidad a la prosa y hace 
coincidir el monologismo con la lirica) en nombre de una 
excelente explicaci6n de 10s conceptos bajtinianos 'palabra del 
otro', 'palabra bivocal', 'dialogicidad' en snma, como tambikn 
en nombre del concepto de "paragramme" acuiiado por ICris- 
teva. Desde sus trabajos sobre la poktica de Dostoievski esta- 
blece Bajtin toda una tipologia discursiva y, con ella, las bases 
de una estCtica de la dialogicidad con la prosa narrativa como 
lugar privilegiado de la interacci6n verbal, del diilogo social, 
y a1 mismo tiempo como encrncijada hist6rica en que se 
coni~onta el nuevo contexto de una voz con sus contextos 
pasados (movimiento hacia atrL) y futuros anticipados (mo- 
viimento hacia adelante); la ~a lab ra  poetics, por el contrario, 
aparece siemprc en Bajtin como libre de todo contexto, de 
todo condicionamiento estratextnal, autosuficiente por tanto 
y, en cuanto tal, libre de todo intercambio. Bajtin coincide 
asi curiosamente con 10s formalistas en sn consideraci6n del 
lenpaje poCtico como un lenguaje especifico y difercnte 
deI lenguaje cotidiano, cayendo en el dnalismo que tan dura- 
mente les reprochara, si bien a partir de una dicotomia di- 
ferente dc la que sustenta el concepto formalista (especial- 
mente jakobsoniano de 'lenguaje poetico': el lenguajc poCtico 
-la lirica- se realiza, seghn Bajtin, en un mon6logo de ten- 
dencia do,mitica y autoritaria. Bajtin supera la dicotomia 
aristotelica y formalista que distingue el lenguaje poetico del 
pra,mAtico a partir de categorias conceptuales tales como 'tri- 
vial' y 'elevado', 'automatizado' y 'construido', 'c6digo prima- 
rio' y 'c6digo secundario', 'denotaci6n' y 'connotaci6n'. . . ; 
pero no se libra de establecer una nueva en su intento por 
aislar la lirica. Lachmann propone, como posible superacinn , 



de esta inconsecuencia de Bajtin --debida se&n ella a que 
tanto el formalismo como Bajtin y su grupo hunden sus raices, 
aunque de manera diferente e incluso contradictoria, en las 
teorias estkticas de Potebnia- la aplicaci6n a la lirica del dia- 
logismo intertextual y paragra~it ico postulado por Julia Kris- 
teva. S61o que entonces vuelve a restringir la dialogiciclad al 
nuevo concepto de Ienpaje 'poktico' que abarca la lirica como 
la novela, pero que parece distinguirse de nuevo ontol6gica- 
mente del 'no poktico'. 

Este movimiento pendular es casi continuo en el simposio. 
A rreces se postula una dialogicidad como caracteristica del 
'ser' humano. Asi la bhsqueda ("tan actual" seegin Jauss, 
p. 12) de una antropologfa hist6rica responderia a ese espe- 
rimentarse a si mismo del sujeto en la experiencia del otro, 
que a traves de 10s tienlpos podria constituir una de esas 'cons- 
tantes antropol6gicas' tan codiciadas hoy por la antropologia 
y por la 'arqueologia del saber' (pp. 12-13). Preisendanz, por 
el contrario, advierte en su presentaci6n de 10s trabajos de 
R. Lachmann del peligro de una excesiva generalizaci6n de la 
dialogicidad -corn0 ya pas6 con la intertextualidad- lo que 
convertiria 'en 'trivial' e inoperante tal concepto ya que no se 
le opondria ningin otro (pp. 25-26). Ulrich Gaier volveri, 
contra tales advertencias, a insistir en su ponencialB en el ca- 
rLter dial6gico de toda comunicaci6n. Gaier declara en este 
sentido que "el caricter dial6gico es esencial a la comunica- 
ci6n"; que "lo que vale para la comunicaci6n en general, vale 
ignalmente para la comunicaci6n literaria"; que "el caricter 
de dial6gica no se aplica a una clase de comunicaci6n literaria 
o de litel-atura, sino a la literatura y a la comunicaci6n lite- 
raria como tales" (PP. 108.109). Inmediatamente despues de 
estos 'manifiestos' se ve obligado a puntualizar que se trata 
de relaciones dial6gica.s concretas entre textos o entre seres 
humanos que participan en la comunicaci6n literaria, evitan- 
do asi que el concepto de dialogicidad aplicado a la literatura 

1 8  "Uber Lektiire und Interpretation. Zu einem Gedicht ,'on Emst Jandi" 
(pp. 107-126). 



o a la comunicaci6n literaria se convierta en tautol6gico. Cir- 
cunscribi6nClose entonces a la cara "recep~ibn" de la comuni- 
caci6n literaria, distingue Gaier entre "diilogo de la interpre- 
taci6n" y "diilogo de la lectura", para esponer sobre esta base 
su teoria (y aplicaci6n demostrativa a1 poema de Ernst Jandl 
"falamaleikum") de la 'interpretaci6n' como reconstruccibn 
de lecturas (posibles). Su formulaci6n de las diversas alterna- 
tivas y subalternativas de lecturas (posibles) de un poema 
precisamente criptico constituye todo un despliegue de fanta- 
sia y de lbgica al mismo tiempo. Pero Gaier cae en el 'objeti- 
vismo abstracto' mis radical a1 iporar  en todas las etapas de 
su anilisis la existencia de lectores reales y de lecturas hist6- 
ricas, contradiciendo ademis las pautas del esquema por 61 
mismo diseiiado del funcionamiento de la comunicaci6n: so- 
ciedad-autor-texto-lector-sociedad. No critic0 el que limite su 
estudio aqui a una especie de "Az~sschnittuergrasscrzing" (am- 
pliaci6n de detalle) de la relaci6n texto-lector, como explica en 
nota (p. 113); cuestiono la pertinencia de esa gimnasia mental 
que aisla el testo de todo contexto hist6ricosocial para esta- 
blecer las reaccioiles alternativas (posibles) de un lector ima- 
ginario Erente a1 mismo, en un sistema binario de 0-1. Walter 
Magass, quizis sin darse cuenta de ello, formu16 la mejor rP- 
plica a este metodo especulativo a1 presentar un anilisis caba- 
l i s t ic~  del poema.l7 Se puede estar o no estar de acuerclo con 
tal anilisis. Pero en todo caso nos coloca frente a una lectura 
real del poema no prevista en las alternativas posibles de 
Gaier, pero explicable razonablemente desde la perspectiva so- 
cial e hist6rica de cierta escuela de la mistica judia. Gaier 
muestra ademis en su estudio twin lejos esti a h  la praxis 
de Constanza de esa superaci6n de conceptos tales como "lec- 
tor implicito", "horizonte de espectativa inmanente". . . de 
que habla Jauss en su ponencia-saludo, para dar lugar a1 
'lector histdrico', a1 'horizonte social de la experiencia', etc., 
puntos todos que (conceptualmente) pertenecen igualmente 
al programa postulado por Gaier. 

17 7tralter Dlapss, "Schriftgelehrtes zu landis 'falarnaleikum' " (pp. 127-130). 



Dado que Bajtin se propone superar el "objetivismo abs- 
t ract~" de la linguistics mediante una metalin+istica que 
queda a su vez superada por ciertas Eormas de di&logo, pro- 
pone Gabriele Schwab -en el 'espiritu' m& que en la 'letra' 
de Bajtin- que se sustituya esa metalingiiistica por una 'me- 
tapsicologia' capaz de dar cuentas de esa "voz de otro que 
habita toda palabra7'.'s Su articulo se propone, pues, conti- 
nuar el trabajo de Bajtin en tal direcci6n con el fin de alcan- 
zar para el mismo la base psicogenktica que le falta. El pro- 
blema de este trabajo, tan s6lidamente estructurado, es que 
lee a Eajtin desde Lacan como 'interpretante' (sobre todo, 
desde su teorizaci6n de la fase especuiar) y, ella, desde la teo- 
ria del juego de TVinnicott. Quizis la parte mis interesante 
de este trabajo estk en el lugar que atribuye a1 lenguaje pee- 
tico: el 'campo intermediario' del lenguaje, con lo que logra 
una explicaci6n plausible de su dialectics entre 'estabilizador' 
y 'subversive', 'estructuraci6n' y 'destructuraci6n', 'continui- 
dad' e 'innovaci6n2. Pero parece incapaz de escapar a ese "sub- 
jetivismo individualista" tan miticado, no s61o en niiarxismo 
y filosofia del lenguaje, sino muy especialmente en el Eeroz 
ataque de T'oloshinov contra Freud, que se basa precisamente 
en una comprensi6n del mismo como promotor de la expli- 
caci6n de procesos esencialmente sociales desde el punto de 
vista de la psicologia individua1.l"~ claro que tal compren- 
si6n es falsa. Pero tieue su fundamento en la eecesiva insis- 
tencia en el Es (ello) en 10s analistas del Inconsciente; se iu- 
terprete kste como Trieb (pulsione~, instintos.. .) o como 
"discurso del otro" en el sentido lacanlano, en lugar dde te- 

nerse en cuenta la totalidad de la t6pica freudiana, que in- 
cluye igualmeute el Uber-Ich (Superyo) como instancia social 
de donde provienen 10s imperativos de conducta (y las prohi- 
biciones, lo mismo morales que linguisticas). La inclusi6n de 

1s Gabriele Schwab, "Die Subjektgenese, das Irnaginire und dic poetische 
Sprachc" (pp. 63-84). 

18 V. I\'. Boloahinov, Fvejdizm, 11asc~-Leningrada, 1927 (versi6n inglcra: 
Freudianism A Aloixirt C~i t ique ,  Nuesa York, Academic Press, 1976. 



esta dimensi6n social hubiera quiz8 contrihuido a una expli- 
caci6n freudiana de la estetica de Bajtin, basada precisamente 
en la dialectica entre autoridad y ruptura, entre norma y trans- 
gcesi6n. A t i s  convincente resulta, par apuntar a este objetivo, 
el recorrido psicoanalitico realizado por IiloepferZ0 en la parte 
final de su estudio, lo mismo que el realizado por Hans Rudolf 
Picard21 a partir del concepto de "sous-conversation" acufiado 
por Nathalie Sarraute en su ensayo Conversalion et sous-con- 
versati0n,~2 y por Charles Gri~el.~"ienen en comi~n estas 
posiciones la atenci6n prestada a la dimensi6n social, lo mis- 
mo de la norma que de la prohibici6n (el tab6 implicit0 en 
la 'autocensura' de la sous-conversation tan magistralmente 
desarrollado por Yicard), y a la novedad inherente a todo 
diilogo en su trabajo (dinimico) sohre el lenguaje. esta se 
basa en la dialectica bajtiniana entre 'convergencia' y 'diferen- 
cia', 'repeticibn' e 'innovaci6n', que da paso a una doble este- 
tica (la mimktica, o estktica de la identidad, y la transgresiva, 
o estitica de la oposici6n). Bajtin resulta asi el precursor de 
una concepci6n polisistkmica del lenyaje contra la monosis- 
timica afin hegem6nica de esa "reduzierte Lingnistik" (Kloep 
fer, p. 92) que parte de Arist6teles y San Agustin, y llega a la 
actual lingiiistica a trav6s de Descartes y Port-Royal. La con- 
cepci6n plural del lenguaje va de mano con la coucepci6n plu- 
ral de la sociedad. Es asi como coinciden lo estetico y lo 
dialbgico, pues ambos utilizan, formulBndolo en terminos de 
Kloepfer, "tensiones bhicas y las fuerzas (energeia) que ad- 
quieren su ekicacia en el proceso mismo" (p. 94). hIBs que del 
intercambio de informaciones se trata, por tanto, en todo 
diilogo del mutuo estimulo de la p~oductividad ("Wecken 
der Produkti-jitat des jeweils anderen"). Y en ese trabajo sobre 
el lenyaje y sob~e  la sociedad misma, la literatura no asume 

20 Rolf Rloepfer, "Grundlagen des 'dialogisd~en Prinzip' in der Literatur" 
loo. 85-1061. ". 
21 "Die Kollc der direlimn Rede und des Dialogs in Romanen der 'saus- 

conversxtion'" (pp. 131-140). 
2' I n  L%rc du sou$~on. Esrais sur le roman, Paris, 1956, pp. 79-124. 
2: "Theses prkparatoires sur lcs intertexter" (pp. 287.248). 



otra funci6n que la de 'po~enciar 10s principios dialbgicos y 
estkticos de la vida coticliana', como creo poder deducir de su 
definici6n ("eine Steigerung der sich im Alltag realisierenden 
dialogischen und Zsthetiscben Prinzipien", p. 96). Esta visi6n 
sintktica no es compartida por todos. Por el conti-ario, tam- 
bien aqui nos encontramos irente a un movilniento pendular 
que va del continuismo como condici6n necesaria a1 diilogo 
( E ~ ~ g d a h l ) , ~ ~  a1 acento sobre la diferencia, condici6n indispen- 
sable a toda evoluci6n -en el sentido, claro esti, de Tynja- 
nov- (Konstantinovit," N ie~ ,~Ve te r s ,~7  Starobinslcy,zs Verwe- 
yen / '\l'itting).29 RGentras, dentro de este dltimo grupo, Kons- 
tantinoviE y Peters se interesan por 10s factores sociales o his- 
t6rico-coyunturales que explican 10s cambios; Venveyen y 
1,Vitting se inleresan en su comunicaci6n conjunta por clasi- 
ficaciones tason6miws, lo que realiza igualmente Konstantino- 
vi; en su polifacktico estudio. 

A prop6sito de la tardia llegada a Europa de la critica a 
Saussure formulada por Bajtin y Voloshinov en Marxismo y 
filosofia del  lenguaje, observa Angenot en un reciente ophscu- 
1030 que por los aiios en que fue escrito (su publicaci6n data 
de 1929) este libro no hubiera podido ser leido en Europa 
occidental. La esplicaci6n, breve y pertinente, de h g e n o t  es 
la siguiente: 

24 Ilorace Engdahl, "Monologizit~t und DialogizitSt-eine Dichatomie am Beis- 
pie1 der schwedinhcn Romantik" (pp. 141-154). 

38 Zoran iConstantinoviE, "\'enoandlunp im 'LVandel. Komparatistische Be- 
trachtungen zur Kategorie der DialogizitSt und AltcritSt" (pp. 168-184). 
26 Fritz Nies, "Frage und Antwort als dialogische Struiitur im Verhiltnis 

von Autor zu Autor (Mrerk 70 1Verk)" (pp. 185-189). 
21 Jachen.Ulrich Peten, "Die Entthronung des romantischen Kiinstlers. Go- 

gal's Dialog mit E. T. A. Iloffmann" (pp. 155-161). 
2s Jean Starabinski, "Xauiseau, Baudelaire, Huysmans (Die Lebkuchen, der 

'Kuchen' und das %\ridenuertige K=sebrot)" (pp. 190-201). 
29 Theodor \'eweyen. Gunther Witting, "Parodic, Palinodie, Kontradiktio, 

Kontrafaktur -Elementare Adaptionsfarmen im Rahmcn der Intertertualit2ts 
diskus3ian" (pp. 202-236). 

30 Critique dc la roiron sdmioliquc, MontrCal, Les presses de 1Vniversit6 de 
Afontr&al. 1985. 



le fonctiont~alisme structuraliste n'y avait pas encore acquis la 
place qui eiit justifiC une refutation en rhgle et un marxisme 
critique n'aurait pu s'y faire entendre faute de conditions d'in- 
telligibilit4.31 

El momento mhs oportuno para la llegada del texto bajtinia- 
no a Europa hubiera sido, se+n Angenot, cuando -treinta 
aiios mis tarde- el estructuralismo europeo-occidental con- 
vierle en "dogma de las letras y de las ciencias sociales" al 
"pseudo Saussure" del Cours de linguistique ge'nirale. Su ha- 
ducci6n francesa data, sin embargo, de 1977, momento en que 
(salvo raras excepci~nes)~"'la linguistique et plus encore les 
s6miologies semblaient s'6tre installees i demeure dans la for- 
clusion de l'histoire et 'de l'idiologie". El momento sigue 
siendo por ello, segiin Angenot, poco propicio para que se 
tome verdaderamente en consideraci6n un materialism0 criti- 
co. Asi, en lugar de aceptar el reto, se ha creado una atm6s- 
fera intelectual que invita a 10s semi6logos "B s'installer dans 
le confort et le ~yncr&tisme".~~ 

Tambikn Pierrette Malcuzynski, frente a la "fanthtica" 
proyecci6n de la persona y de 10s escritos de Bajtin sobre la 
teoria y la ait ica contemporhneas en la totalidad de las cien- 
cias humanas -y todos 10s malentendidos y cornpromisos rea- 
lizados paralelamente para llegar a un Bajtin "aceptab1e"-, 
lanza la hip6tesis siguiente: 

I1 ne semble pas mop os4 de penser que si Bakhtine avait &t& 
traduit plus Ldt, notamment en France, i'impact du structura- 
lis~ne et de la semiotique en sciences humaines aurait pris une 
toute autre allure. De meme et plus specifiquement en matiere 
de theorie littbraire, les constellations migratoires de la notion 
d'intertextualiti: auraient manifest6 d'autres configurations. . .a4 

31 L. C., p. 10. 
s? hlnrc rlngciiot destaca esprcsamentc H. Lefellvre y Pierre Bourdieu (ibid., 

p. 11). 
as Tbid. 
24 b1.-Pierrctte nIalcuzynslii, "Critique de la (d6)raiaan polyphonique", cn 

t lndes frongaisct 2011, 1'384 (Bakhtinc), pp. 45-56, cita de la p. 46. 



Estas constataciones, que se refieren en ambos casos muy es- 
pecialmente a1 mundo francts, se pueden aplicar -seruatis 
sewandis- a la R.F.A. Los primeros escritos de Bajtin que 
se publican alli son -que yo sepa- 10s reunidos bajo el ti- 
tulo de Literatur und Karneval - Zur Romantheorie und 
Lachkultur (Munich, 1969). SiPe muy de cerca Probleme 
der Poetik Dostoevshijs (Munich, 1971); en 1974 aparece 
en forma de articulo un resumen del estudio sobre el cro- 
notopos en la novela, 39 en Problemas de literatura y estd- 
tica: "Zeit und Raum im Roman", in Runst und Literatur 
22 (1974), pp. 1161-1191; en 1975, Marxismus und Sprach- 
fihilosophie, en Frankfort, y en 1979 ~ s t h e t i k  des Wortes, 
igualmente en Franlcfort. No se puede decir que estos tex- 
tos hayan ejercido una influencia decisiva ni  en la teoria 
n i  en la prasis de 10s estudios literarios, como Lampoco de 
otros sectores de las ciencias humanas, o 'del espiritu' como 
gusta designarias a 10s alemanes (Geisteswissenschaften). El 
simposio de Constanza se proponia llenar este vacio. En su 
centro debia estar -se@n declara en sus palabras de 'ober- 
tura' Hans Robert Jauss- la teoria de Bajtin y, en especial, 
el principio dial6gico desarrollado en Estitica de la $alabra. 
Ira hemos visto que hub0 mbs (implicita o explicitamente) 
Schleiermacher, Gadamer y Jauss; M'innicott y Lacan; 10s for- 
malistas rusos y el estructuralismo de Praga, en especial Mu- 
karovski, pero tambikn Zirmunskij y Durisin; Ingarden y Gra- 
ppin; en suma: las teorias hermeniuticas, psicoanaliticas o fi- 
los6ficas que tratan el fen6meno de la recepci6n. Bajtin queda 
asi reducido a te6rico de la recepcidn, una recepci6n adernis 
que tiene m b  en cuenta la relaci6n (di~ecta) texto-lector que 
las mediaciones ideol6gicas del context0 (o contextos cam- 
biantes) de com~nicaci6n.~Wna lecci6n (tocante, ademh, a1 

35 Para una critica de la teoria de la recepdhn en este sentido, cf. mis cstu- 
dioi "Spicificiti. du tcxte v s  Vocation universelle de la litt&~ature", Memoires 
d e  la Socidtd Royolc du Canada, 4 e  Serie, XVIII (19SO), pp. 171-185 (repradu- 
cido en Imprdue,  1981, 1, pp. 1-18: versi6n castellana en Acta Paetica, I11 
(1981) pp. 207-226) y "L'histoire littfralre: ses rapports aliec la pra~marique 
du discours", Actas del coloquio international Renouveilernentr darts la tirdorie 



problema de la recepci6n) saco de este simposio: se confirma 
en 61 el principio formulado ya por la vieja escolistica de que 
quidquid recipitur, ad modum recipientis recipilur. E n  todo 
caso no deja de ser ~ i ~ i f i c a t i v o  que las voces discordantes fue- 
ran voces exteriores, como la de Charles Grivel (Groninga) y 
Rolf Kloepfer (Mannheim). Es evidente (pero no quiero 
dejar de suhrayarlo) que 10s excelentes trabajos de Renate 
Lachinann (Constanza) constituyen la excepcibn que pide 
toda 'regla'. 

de I'histairc IittCiaire / Renrwnir in the Thcory of Literary Hirtoiy, Ottawa, 
SacietC Ro~ale  du Canada 8c Association Internat. de Litterature Cornparbe. 
1984. 
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