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Introduccidén

Etienne Gilson ha abarcado, en verdad, muchos campos de
la filosoffa. Y, al considerar su obra, desconcierta la desmedida
atencién que ha dedicado a los problemas del lenguaje; descon-
cierto que no deberia sobrevenirnos de ninguna manera, si aten-
demos a estas atinadas palabras de Greimas: “La primera obser-
vacién en lo tocante a la significacién no puede mds que recaer
en su cardcter de omnipresente y multiforme a la vez. Uno se
pasma ingenuamente cuando se pone a reflexionar sobre la si-
tuacién del hombre, que, desde la mafiana hasta la noche,
y desde la etapa prenatal hasta la muerte, se encuentra literal-
mente acometido por los significados que lo solicitan por todas
partes, por los mensajes que lo interpelan a cada instante y bajo
todas las formas”.* El lenguaje, como signo polifacético, se hace
omnipresente en el mundo del hombre, que es, ante todo, un
mundo de cultura. No es de extraiiar, por tanto, la importancia
que Gilson concede al lenguaje en relacién con la filosofia.

Al hacer historia de la filosofia, epistemnologia, ontologia,
teologla natural (o filosofia de la religién), o estética, mani-
fiesta sumo interés por la influencia que proviene del campo
de la lingiiistica hacia el de la filosofia y viceversa. Tal interés, en
efecto, ha derivado, y de manera tematica, al tratamiento filo-
s6fico del problema lingiiistico por parte de Gilson.

Conocedor eminente de la historia de la filosoffa, esto le
hace ya un pensador bien dispuesto para trabajar en ella. Lo

1 A, J. Greimas, Sémantique structurale, Parist Larousse, 1966, p. 8.
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mas notable en su trabajo como historiador de la filosofia es la
claridad con que presenta el planteamiento de los problemas.
En esta perspectiva adopta el tdpico del lenguaje en la histo-
ria. Su interés se manifiesta de dos formas: cuando investiga la
filosofia del lenguaje que profesan los autores estudiados; o
cuando dedica pequefias monografias al trasfondo lingiiistico
de éstos. Ejemplos de lo primero pueden ficilmente encontrarse
en su obra histérica sobre la filosofia medieval, sobre todo cuando
exploran las vicisitudes del problema de los universales.* Ade-
mds, en la exposicibn particular de fildsofos importantes, se
detiene a considerar aspectos de su filosoffa lingiiistica.> Como
ejemplos de lo segundo se nos presentan los anilisis de la ter-
minologia filoséfica de Gilberto Porreta, de Pascal y Descartes.*

Su teorfa del conocimiento estd centrada en el juicio de exis-
tencia, y éste suscita problemas de lenguaje. En efecto, debe
entenderse lo que la existencia significa, aun en el caso de que
se pida una critica del conocimiento.?

En la ontologia de Gilson uno se percata con agrado de su
talante analitico. El metafisico debe procurar la precisién ter-
minoldgica en lo tocante a su materia, € incluso un aspecto de
su trabajo es tratar con palabras cuyo sentido busca. El mismo
nos dice: “buscar qué es el ser, es interrogarse sobre el sentido
de una palabra. Dicese a veces que los metafisicos se contentan
con palabras, y es cierto que ciertas palabras son la materia
sobre la que se ejercita la reflexién del metaffsico, pero no basta
esto para descalificar al metafisico. Ningin reproche se hace
a aquellos que hablan de querer comprender el sentido de los
vocablos que emplean”.® Para evitar las ambigiiedades en el

- 2 Cfr. E. Gilson, La filosoffa de Ia Edad Media, Madrid: Gredos, 1958, t. I,
Pp- 298ss.

3 Cfr. Idem, Introduction & Iétude de St. Augustin, Paris: Vrin, 1949 (3a. ed),
pp. 88-89, 9899 y 294; La philosophie de St. Bomaventure, Parfs: Viin, 1953 (3a.
ed.), p. 123; Héloise ct Abélard, Paris: Vrin, 1948 (2a. ed.)), p. 137.

# Cfr. Idem, “Notes sur les noms de la matitre chéz Gilbert de la Porée”, en
Reyue ‘du moyen 4ge latin, 2. (1946), pp. 173-176; “Le sens du terme ‘abdtic’ chez
Blaise Pascal”, en Revue d'histoire et de philosophie religieuses, 1 (1921), pp. 338-
344; asi como el Index cartesien.

5 Cfr. Idem, Realisme thomiste et critique de la connaissance, Paris: Vrin,

1947, p. 213.
110



empleo de los términos metafisicos, Gilson estudia el uso del
término central en la metafisica: el “ser”.?

La teodicea, ademds de participar en las mismas exigencias
que pone la metafisica con respecto al lenguaje —;qué signi-
fican las palabras “ser”, “substancia”, “causa”, etc.’—, encuen-
tra con €] una incidencia doble:  por un lado, en cuanto a la
existencia de Dios;® por otro, en cuanto a sus propiedades® Y
la misma preocupacién por el lenguaje se nota en sus trabajos
sobre estética,' asi como en los trabajos de filologfa, tales como
su colaboracién al diccionario de la Academia Francesa. Por
todo ello, es preciso que entremos a algunos rasgos principales

de la reflexion filoséfica de Gilson sobre el lenguaje.

Filosofia y lenguaje

Es muy notorio que la lingiiistica va cobrando cada vez mayor
fuerza como disciplina cientifica. Cuenta con un objeto y mé-
todos propios. Las discusiones son abundantes —y a eso mismo

6 Idem, EI ser y Ia esencis, Buenos Aires: Desclée de Brouwer, 1951, p. 1L

7 Idem, “Notes sur le vocabulaire de I'¢tre”, en Medieval Studies, 8 (1946),
pp- 150-158,

8 “.,.el término medio de tal demostracién [la de la existencia de Dios] es siem-
pre el significado del nembre ‘Dios’ {quid significat nomen), nunca la esencia de
Dios (non autem quod quid est). Para partir de la idea de la esencia de Dios (supo-
niendo que tuviéramos una idez apropiada), serfa necesario presupomer que existe
realmente tal esencia, lo cual es suponer que hay un Dios” (Idem, Elementos de
filosoffa cristiana, Madrid: Rialp, 1969, p. 73).

9 Hay una tremenda presencia del lenguaje en las dos vias que se siguen: la afir-
mativa o por analogia y la negativa. “El teblogo es en esto como el filésofo: su
conocimiento de Dios lo expresa en un lenguaje tomado de las substancias materiales;
de aqui que después de establecer la existencia de Dios, el teblogo dcba proceder a
criticar su propio lenguaje relativo a EI" (Ibid, p. 176). Ademas, en las teodicea
tiene Ingar principalisimo lz anmalogiz (Cfr. Idem, L'esprit de la philosophie médievale,
Paris: Vrin, 1948 (2a, ed.), pp. 104-105). Tanto, que se vuelve una cuestién analitica:
“iPor qué -—pregunta Sto. Tomds— decimos que Qui est es €l nombre mis apro-
piado entre los que se pueden dar a Dios? Y su respuesta es: porque significa ‘ser’:
Ipsum esse. Pero, jqué es ser? Para responder esta que es la mis dificil de todas
las preguntas metafisicas, debemos distinguir cuidadosamente entre el significado de
dos 'palabras que son al mismo tiempo las mds diversas y las mds intimamente rela-
cionadas: Ens, o ‘ente’ y Esse, o ‘ser’” (Idem, God and Philosophy, New Haven y
Londres: Yale University Press, 1963 (12a, ed.), p. 63). : L

10 Cfr, Idem, L'¢cole des muses, Parls: Librairie Philosophique J. Vrin, 1951,
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se debe su progreso-— en torno a los diversos métodos que puede
adoptar, e incluso en lo que se refiere a precisiones del objeto.™
Pero una cosa es clara: su objeto es el lenguaje. Si ya hay una
ciencia del lenguaje, ;qué le queda, entonces, por hacer a la filo-
soffa cuando también pretende estudiarlo? Sobre todo: ;qué
puede aportar ademds de lo que aporta esa ciencia lingliistica
que versa tan directamente sobre €17 ‘Esta pregunta puede ser
formulada con toda justicia por un lingiiista frente al filésofo
del lenguaje.

Pues bien, tal pregunta se va convirtiendo en una objecién
explicita: si el filésofo quiere estudiar el lenguaje, tiene que
hacerlo desde la perspectiva formal de la filosoffa, y no inmis-
cuirse en la lingiiistica, a menos que desee convertirse en lin-
gliista él mismo y-perder su cardcter de filosofo. La objecién
es fuerte, ;como responderemos a ella? Se ha de responder lo
mismo que se responderfa a cualquier otra ciencia que repro-
chara eso a la filosofia. La filosoffa, cuyo primer analogado
es la metafisica, puede considerar al lenguaje en sus principios y
causas mas profundas, de manera metafisica. Esa es la aportacién
principal del filésofo al lingiiista, aportaciéon que en la actuali-
dad no se acepta con facilidad, pero que, bien mirada, no es des-
de ningah punto desechable. El objetante cambia de pregunta:
scudles serdn los datos sobre los que el fildsofo ejercerd su refle-
xi6n? A lo que el filésofo puede dar la siguiente respuesta, muy
desconcertante por cierto: los datos que le ofrezca la lingtiistica.
Y es que el filésofo ya posee un acervo —no definitivo— de
principios y causas a partir de los cuales calificard la explicacién
del lingiiista. Mas no como piensan algunos, entre ellos Alston,
que la filosofia del lenguaje trata de esclarecer algunos concep-
tos fundamentales para el estudio del lenguaje; no sélo se escla-
receran los conceptos, sino que se operard una resolucién de lo
explicado mediante esos conceptos y las “causas proximas” del
fendmeno lingliistico a sus causas dltimas, y, por lo mismo,
mas explicativas. El objetante no para aqui. Pregunta ahora
por nuestro conocimiento de la disciplina lingiiistica, porque

11 Cfr, L. Hjelmslev, Prolegémenos a una teorfa del lenguaje, Madrid: Gredos,
1971, caps, III-VL
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cree que es un requisito exigible al filésofo. Pero sucede algo
curioso en las relaciones entre el filésofo y un cientifico cual-
quiera. Los cientificos exigen al filésofo que conozca una cien-
cia antes de filosofar sobre ella. Y con todo, no se exigen a si
mismos saber filosofia antes de exigir cualquier cosa al filésofo,
sin conocimiento de su funcién. Y aun a menudo tratan, den-
tro de su ciencia, ya de manera explicita, ya por un motivo
tangencial, cuestiones filoséficas que, por cierto, son ineludi-
bles. Hacen caso omiso del filésofo y desprecian su intervencién.
Los hay, también, que evitan esos aspectos problemdticos por
considerarlos ambiguos y plagados de riesgos; y hacen bien en
evitarlos, pero se equivocan al tenerlos por irrelevantes o super-
fluos. Y hay, por fin, quienes los sefialan con cierta benevo-
lencia, pero apuntando hacia la lejania, sin moverse a escuchar
al filésofo.

Gilson, como filésofo, asumiendo su conocimiento de la lin-
giifstica, después de haberse hecho receptivo y haber escuchado
a los lingiiistas, declara su objetivo: quiere filosofar sobre ella.
Esto lleva comsigo la clara exclusién de cualquier intento de
proponer una opinién lingfiistica. Se dirigird al lenguaje y a la
lingiitstica misma desde la perspectiva de la filosofia, tomando
el objeto en que coinciden bajo una formalidad diferente. Asi
como no pretende proponer una opinién de lingiiista, sino de
filésofo, tampoco desea oponer ninguna critica a la opinién de
cualquier lingiiista, con lo cual dejarfa de cumplir la primera
aclaracion. No desea, pues, oponer una teorfa lingiifstica a nin-
guna otra. Mas bien orienta su interés sobre la lingiifstica hacia
la filosoffa vy la metafisica*® Si critica algo, lo hace en el nivel
de la filosofia; las repercusiones que esta critica provoque, debe-
ran ser atendidas por los lingiiistas como factor extrinseco —pero
no por eso menos valido— a su ciencia.

Aqui es donde se muestra la conviccién de Gilson sobre la
intima relacién entre lenguaje y filosofia, aclarando la natura-
leza de esa misma relacién. Las constantes filoséficas del len-
guaje, dice Gilson, no son mas que otros tantos casos particulares

12 Cfr. E. Gilson, Linguistique et philosophie. Essai sur les constants philosophiques
du langage, Paris: Viin, 1969, p. 9. Lo abreviaremos como L et P.
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de constantes de la metafisica.®® Esto se opone patentemente
a la postura de E. Benveniste, quien postula una relacién in-
versa: la dependencia de la metafisica con respecto a las cate-
gorias del lenguaje usuales en determinada época* Y es que
Gilson se atiene a la teoria de que es el pensamiento, en cuanto
creador o productor del lenguaje, el que lo determina.

Lo que el filésofo afiade a la leccién del lingiiista es bien sen-
cillo, pero imprescindible culturalmente. Introduce una fuerte
dosis de explicaci6n, a partir de las decripciones y explicaciones
proximas de la lingiifstica, operando al modo filoséfico, que
consiste en reducir los fenémenos a principios y causas mds
elevados, en los que encuentran su explicacién plena. En este
sentido, el fildsofo estd presto a aprender de cualquiera, pero
también a explicar (o tratar de explicarse) lo que se le acaba
de ensefiar.’® Se halla en deuda con los cientificos, escucha las
exphcacmnes proporcionales a sus disciplinas, pero las encuentra
ricas en aspectos sobre los que puede filosofar. Esa aplicacién
del ejércicio filoséfico se da ya desde las cosas mds bésicas para
el lingliista, como, por ejemplo, el mismo hecho humano del
lIenguaje. Este es asumido por Gilson en su reflexién filos6fica.

El lenguaje como hecho’ humano

Se habla mucho del papel que juega el lenguaje en la especie
humana. Desde que nacemos hasta que morimos nos rodean
las palabras. Incluso el lenguaje ha tenido en muchas épocas
—y en todas las culturas— una concomitante mégica. Ahora
se ha desmitificado, pero no se deja de reconocer como uno
de los aspectos primordiales de nuestra misma esencia.’®

Es instructivo, ademds, que gran parte de la filosoffa ha
tomado en cuenta al lenguaje; aunque de modo diferente, ha

18 Cfr. Ibid, p. 10.

14 Cfr, E. Benveniste, Problemas de lingiiistica general, México: Siglo XXI, 1973
(3a. ed.), pp. 63ss.

15 Cfr. Gilson, L et P, p. 12,

16 Cfr. L. Cencillo, Mito. Semdntica y realidad, Madrid: BAGC, 1976 pp. 390-391.
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ejercido su andlisis sobre él. No en balde Aristételes dejo dicho
que es a través del lenguaje como nos es dado acceder a los
pensamientos de los hombres, comprendido nuestro pensamien-
to personal.*” En cierta medida puede aceptarse que la historia
de la filosofia es la historia de la reflexién sobre el lenguaje,'s
considerado —claro esti— como expresién del pensamiento y
de la realidad. .

Ciertamente el lenguaje atrajo la atencién de los filésofos
desde muy pronto. Ademés de algunas incursiones de los natu-
ralistas ** y de la polarizacién ya fuerte en los sofistas, Platén
le dedica sumo interés, bien que sus procedimientos de ané-
lisis nos parezcan a veces fantasiosos. Por su parte, Aristételes
no podia negarle el lugar que le pertenece, sélo que dentro de
una concepcién amplia, lo que hace disperso su tratamiento,
pues lo ve como un hecho que impregna todo lo humano: el
hombre es definido como ‘“animal racional”, en cuanto siné-
nimo de “animal parlante”.®® Gilson aclara: “No hay en Aris-
toteles una ciencia lingiifstica distinta, ni tampoco filosoffa del
lenguaje, precisamente porque el habla humana es un hecho
como los otros, lo cual obliga a decir lo que hace falta cada
vez que su presencia suscita un problema: en la ciencia del ser
humano, animal provisto de razén; en ldgica, donde la defini-
cién del objeto de conocimiento exige cierta informacién sobre
el lenguaje que lo expresa; en filosoffa politica, finalmente, ya
que la sociedad es imposible sin un lenguaje que permita a los
hombres comunicarse”.?* En cuanto parte fundamental del dato
humano, €l lenguaje no engendra una ciencia aparte en el siste-
ma anstotehco pero se encuentra en los tratados que versan
sobre la naturaleza humana.

El conocimiento del lenguaje ha llegado a constituirse en
ciencia. Pero el lenguaje, como hecho humano, hace surgir pro-

17 Cfr, Aristételes, Peri hermeneias, 1, 16a3-8.

18 Cfr, ], Ferrater Mora, Cambio de marcha en filosoffa, Madrid: Alianza 1974,
. 32
? 19 Cfr. J. Bumet, La aurora del pensamiento griego, México: Argos, 1944, pp.
439442,

20 Aristételes, Politica, I, 1253a9-10.

21 Gilson, L et P, p. 89.
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blemas en orden a su explicacion radical. Los lingiiistas ven
estas explicaciones “suplementarias” como ajenas a su ciencia,*
y se abstienen de ellas. Y tal vez deban hacerlo, en cuanto
cientificos. Pero “lo que les autoriza para no recurrir a ellas
no les autoriza para negarlas”.®® De lo que se abstienen es de
darles tratamiento explicito y detallado en el 4mbito de su cien-
cia particular, pero de ninguna manera podran prescindir de
estas explicaciones, aun sea recibidas por otro conducto. Gilson
expone el tratamiento que de esos problemas de orden expli-
cativo hace Aristételes. Una cosa se observa en la actualidad:
los problemas persisten, pero tal parece que ahora no se poseen
con claridad pistas de solucién.

Dichos problemas pueden enumerarse como sigue: (i) ;qué
es la palabra como dato sensible y material (fénico)?, (ii) spor
qué es posible el discurso significativo?; (iii) s;qué es la palabra
como forma? (iv) jedmo —y por qué— el discurso (o el habla)
pertenece a lo especifico del hombre? Procederemos a entre-
sacar algunos elementos de respuesta que Gilson obtiene a partir -
de principios aristotélicos.

Estatuto fenoménico del lenguaje

La palabra se nos da como efecto de la actividad lingiiistica;
y, asi, como efecto que, a su vez, puede efectuar una dacién,
que constituye un dato, presenta una necesaria mostracién fisica
y sensible, una corporeidad; corporeidad que en el caso principal
es fonética, aunque esta misma pueda ayudarse de complemen-
tos tales como gestos visibles, o ella misma corporeizarse, como
en segunda instancia, en grafia. La palabra, no obstante, como
dato es un dato fonético, el sonido es su original corporeidad.
Esto por lo que hace al lenguaje como fendémeno, a la palabra
como efecto y producto.

Por otra parte, ya el mismo vocablo “lenguaje” hace clara
alusién al aparato bucal como érgano de su produccién. Ahora

22 Cfr. L. Hjelmslev, Op. cit., pp. 15-16.
28 Gilson, L et P, p. 100,
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bien, el lenguaje, por ser comunicacién, comporta un acto de
cardcter relacional, y exige un érgano receptor. Lo encuentra
en el oido. Esto pone el problema del aspecto constitutivo, a la
vez que relacional, de la palabra, en la confluencia de los 6rga-
nos emisor y receptor. Aristdteles, segiin Gilson, ha tratado el
problema desde la teoria del objeto, es decir, del fin que espe-
cifica a cada una de las facultades. En este caso, el lenguaje
no tiene al aparato bucal como especificativo, sino al ofdo. La
palabra entra en la percepcién del oido, al cual determina como
facultad sensorial receptora, pero bien puede tener otra causa
de emisién diferente del aparato bucal. Tenemos, asi, a la pa-
labra como objeto actstico, como dato fonético, cosa que en la
actualidad ba sido puesta de relieve por la Escuela de Praga
y por Martinet.?

La corporeidad fonética por la que puede ser percibida la
palabra exige que se aclare su procedeéncia, y ésta parece a su
turno postular la existencia de una facultad productora. Todo
parece indicar que tal érgano de produccién es el aparato bucal.
Pero no es asi. El lenguaje no sélo desdice de su nombre —per-
tenencia a algd.de la boca: la lengua—, sino que ademds carece
de érgano especifico productor, como lo ha visto agudamente
Aristételes. De inmediato disentimos, y pensamos en el aparato
bucal y los drganos que le son aledafios como drganos propios
de la activididad lingiifstica. No obstante, nos damos cuenta de
que la comunicacién se hace posible a través de otros medios:
gestos, acciones, etc. Y parecerd que estos medios son de alguna
manera impropios, o por lo menos sélo accesorios, pero aun
asi, el aparato bucal, bien examinado, nos muestra que no tiene
como fin especifico el hablar. Veamos, la lengua tiene como
funci6n propia gustar. Las mismas cuerdas bucales no producen
el sonido por si solas, sin el concurso de la respiracién. Todos
estos 6rganos a los que hemos aludido forman parte de sistemas
determinados (digestivo, respiratorio...), ajenos a la produc-

24 Cfr. J. A, Argente (ed.), El Circulo de Praga, Barcelona: Anagrama, 1980
(2a. ed.), pp O4ss y 104ss; A. Martinet, Elements of General Linguistics, Londres:
Faber, 1964, p. 29; Idem, La fonologfa como fonética estructural, Buenos Aires:
Rodolfo Alonso Editor, 1972, pp. 29ss.
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cién de la palabra. Esta se sirve, en consecuencia, de érganos
destinados a otros fines necesarios, afiadiéndoles una funcién
supererogatoria, como de lujo. Esta tesis de Aristdteles ha resur-
gido —por otros caminos— en el mismo Saussure y en Sapir.*®
En este sentido el lengauje y el pensamiento se asemejan: tie-
ner cierta independencia de lo corpdreo, revelan su procedencia
animica.

En resumen, la materialidad del lenguaje —oral— es el so-
nido, que produce el hombre sin érgano propio, sino mediante
el concurso de varios de ellos —que adquieren asi una funcién
supererogatoria—; y esta materialidad del lenguaje sélo es sig-
nificativa por algo inmaterial: el sentido, al que sirve de vehiculo.
Curiosamente, el lenguaje es tal por lo que de inmaterial tiene.

Estatuto psicolégico del lenguaje

Asi como el pensamiento y el lenguaje se ejercen con cierta
independencia de un érgano corporal, asi también el sentido,
la significatividad, existe en virtud del alma. Solamente los seres
animados pueden tener voz, aunque no todos ellos la posean
de hecho. Y, en dltimo grado, el lenguaje pertenece, en propie-
dad, al hombre. Es cierto que los animales también se comu-
nican entre si, pero su voz no tene sentido, aunque pueda tener
significacién, como observa Gilson (es decir, tiene a lo més
cierta referencia muy simple).

El problema central de la comunicacién significativa reside
en ¢l paso de la mera voz a un lenguaje articulado. Para el meta-
fisico es sencillo admitir que esto se realiza gracias a un intelecto
que llena de sentido las palabras. De aqui nac€, empero, una
nueva cuestién: jeédmo la “imagen” (species) inteligible o con-
cepto, que se encuentra en el intelecto, puede irrumpir en las
palabras y darles sentido? Esto sélo es posible —y, asimismo,
solo es posible comprenderlo— por su relacién con otras dos

25 Cfr. F) de Saussure, Curso de lingiifstica general, México: Artemisa, 1985, p.
23; E. Sapir, El lenguaje, México: FCE, 1954, pp. 57ss.
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realidades. Por un lado, se halla en relacién con algo extramental,
la cosa representada, que es imposible introducir y hacer pre-
sente a cada instante en el discurso humano de manera mate-
rial, como se hace en uno de los paises imaginados por Swift,
en el que Gulliver relata que “se ided que, siendo las palabras
simplemente el nombre de las cosas, seria mas conveniente que
cada persona llevase consigo todas aquellas cosas de que fuera
necesario hablar en el asunto especial sobre el que habia de dis-
currir. .. lo que presenta como tnico inconveniente el que
cuando un hombre se ocupa en grandes y diversos asuntos se ve
obligado, en proporcién, a llevar a espaldas un gran talego de
cosas, a menos que pueda pagar uno a dos robustos criados que
le asistan”.*® La descripcién de Swift es benévola. Infinidad de
asuntos, sobre todo los abstractos, deberfan quedar sin ser tra-
tados, ante la imposibilidad de traer a la presencia del inter-
locutor ]a cosa material de la que se estarfa hablando. Y todo
eso se supera por ese gran invento del hombre que es el lenguaje,
como instrumento para expresar y comunicar su pensamiento.

Pero en la explicacién de la significatividad del lenguaje suele
desecharse 2 menudo el recurso al intelecto, porque se aduce el
caso de los animales, que no tienen intelecto, y, sin embargo,
pueden entablar una comunicacién significativa; pero, en pala-
bras de Chomsky, “un examen serio de los recientes estudios
sobre la comunicacién animal parece aportar muy pocos argu-
mentos en apoyo de esta posicién. Tales estudios muestran,
a lo mds, de manera simple y también mds clara, en qué me-
dida el lenguaje humano aparece como un fenémeno dnico,
sin andlogo importante en el mundo animal”.** Chomsky afia-
de que si deseamos comprender el lenguaje humano y las capa-
cidades psicolégicas sobre las que reposa, debemos interrogarnos
sobre lo que es, no s6lo cémo y con qué fin es utilizado2® Y
lo que es algo, se nos da en su forma (sustancial). El discurso
significativo es posible porque, ademds de la corporeidad ma-
terial, que no significa por si misma, la palabra envuelve un

26 |, Switf, Viajes de Gulliver, Madrid: Espasa-Calpe, 1941, p. 148.
27 N. Chomsky, Le langage et la pensée, Paris: Payot, 1970, p. 101.
28 Cfr, Ibid, p. 105,
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significado, lo transporta. Este significado es su forma. De ahi
la importancia de estudiar a la palabra en su aspecto formal, no
sélo material.

Estatuto ontolégico del lengudje

Chomsky, pues, hace un llamado a estudiar lo que es el len-
guaje. Esta es una cuestidn cara al fil6sofo, como apunta Gilson:
“Aristoteles pensaba que la tarea del metafisico era juzgar los
principios y las ciencias particulares a la luz de los principios
primeros. En el caso de la lingilistica, éste se siente casi provo-
cado a intervenir, porque si no sabe qué es el lenguaje, sabe
por lo menos usarlo, como todo el mundo, y eso explica la ilu-
sién que tiene de saber un poco qué cosa es”.*

Pero, ;qué via nos conduce a lo que es el lenguaje? Aristé-
teles centraba lo que es en la forma, como deciamos. Curiosa-
mente, la comunicacién de Emile Benveniste al XIII Congreso
de las Sociedades de Filosofia de Lengua Francesa (3 de sep-
tiembre de 1966) lleva como titulo “La forma y el sentido”.
Mas ;qué entiende aqui por forma? ;La forma metafisica o la
tigura fisico-geométrica? Posiblemente algo de las dos, pero no
puede despojarse de su acepcidén original, como lo deja entre-
ver el propio Benveniste: “ella [la forma] encierra en su antitesis
el ser mismo del lenguaje, porque he aqui que de un golpe, nos
introduce al corazén del problema mds importante, el proble-
ma de la significacién”.® Y él mismo afiade que la significacién
no es sélo una actividad ejercida por la lengua, es su ser mismo,
a tal grado que, si no es eso, no es nada. En consecuencia, y en
una primera aproximacién, la lengua es un sistema de signos,
dentro del cual hay que buscar las unidades semidticas o sig-
nicas. Pero el signo no puede comunicar nada a menos que se
dé agrupado con otros, constituyendo+frases; en la frase se cum-
ple la funcién comunicativa de la lengua. Segin esto, “hay

28 Gilson, L et P, p. 263.

30 E. Benveniste, “La forme et le sens”, en XIII Congrés des Socictés de Philosophie
de Langue Frangaise, Neuchitel: La Baconnidre, 1962, II, p. 30.
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para la lengua dos maneras de ser lengua: en el sentido y en
la forma”. Acabamos de definir una: la lengua como semidtica;
falta justificar la segunda, a la que puede llemarse la lengua
como semdntica, que se centra en la frase,® cuya unidad es la
palabra.

Por tanto, aqui el significado de “forma” (en Benveniste)
no puede identificarse al que estdbamos asignando al término
de procedencia aristotélica. Se refiere més bien a la figura que
depende de la materializacién de la forma, se liga a la corpo-
reidad de la cosa. Y, ciertamente, “el cuerpo del signo pertenece
a la semidtica, salvo solamente en lo que tiene de cuerpo de un
‘signo’, como el cuerpo del hombre pertenece a lo mecanico y a
lo fisicoquimico, pero también a un viviente. Lo mismo ocurre
en ¢l lenguaje. Toda palabra incluye un signo, que es el cuer-
po” # Esta acepcién de lo formal nos revela dos aspectos pro-
pios del lenguaje: la estructura y la sintaxis. Ambos son tenidos
como pertenecientes a lo “formal”, a la “forma”, sin que pueda
decirse que tenga un sentido aristotélico, aunque nos lleva a €],
como nos hace ver Gilson.

En el estudio de la estructura lingiiistica convergen dos modos
de consideracién: la diacronia y la sincronia; €l primero se pro-
pone observar la forma lingiifstica a través de su desarrollo
histérico, €l segundo lo hace aislando la forma lingiistica del
proceso temporal, atendiendo a la forma y significado que tiene
en la época a la que se ha confinado. Lo que se ha visto como
més provechoso es la conjuncién de ambos aspectos, lo cual es
filoséficamente muy interesante; pero busquemos la razén de
ello. Aristdteles les da igual importancia, reconociendo la dife-
rencia de cada uno; pero subordina lo histérico a lo formal, en
funcién del fin: la forma en movimiento se ordena a la forma
en tanto que fin (entelequia), asi como el devenir se ordena
al ser. “La dificultad de explicar cémo el ‘fin’, que.atin no es,
puede ser causa antes de existir, proviene de que se representa
falsamente la causa final como una causa motriz anticipada.

31 Cfr. Ibid, pp. 35-36.
32 Gilson, L et P, p. 281,
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Pero no puede ser aniquilada. La causa final ya estd presente
en el agente como lo que orienta el movimiento a su término® 32

El asunto se vuelve claro al detenerse en el cardcter creador
del lenguaje. Este cardcter fue sefialado por W. von Humboldt
y rehabilitado por Chomsky.?* El lenguaje no es sélo un pro-
ducto, sino mds bien una produccién. Subyacente a esa pro-
duccién se encuentra una forma que no es una cosa debida
a un acto particular del lenguaje, sino la fuerza misma del len-
guaje, que es posibilidad siempre abierta de engendrar produc-
tos lingiifsticos bajo las condiciones que impone el pensamiento.

Otra cosa también interesante para el fildsofo es el modo
como lo “formal”, en la acepcién moderna de “figura” o “es-
quema”, conduce a la acepcidn aristotélica en la confrontacién
de sintaxis y semdntica, como lo habfa previsto Gilson. Y es
que la sintaxis es considerada como lo mds formal en el sentido
de mis esquemdtica, pero en verdad es mds formal la semin-
tica en el sentido de ir a lo m4s esencial del significado. Choms-
ky habla del papel de ambas perspectivas en la teorfa de la
estructura lingiifstica: “El requisito de que esta teorfa debe ser
una disciplina completamente formal es perfectamente compa-
tible con el deseo de formularla del tal modo que tenga inter-
conexiones sugestivas y significativas con una teora seméntica
paralela. Lo que hemos sefialado... es que cabe esperar que
este estudio formal de la estructura del lenguaje como instru-
mento proyecte luz sobre el uso real del lenguaje, es decir, sobre
el proceso de comprender las oraciones”.® Y la comprensién
de las oraciones requiere el conocimiento de la referencia y sig-
nificacién de las morfemas o palabras que la componen —cosa
que pertenece a la seméntica—, aunque es de suma utilidad
“hacer referencia al encuadre sintéctico en el que esa palabra
aparece insertada usualmente”

Nuevamente aparece la vinculacién que guardan entre sf los

33 Ibid., p. 98.

34+ Cfr, N. Chomsky, en Cument Issues in Linguistic Theoty, La Haya: Mouton,
1964, p. 17.

35 Idem, Estructuras sintécticas, México: Siglo XXI, 1974, p. 123,

38 Ibidem,
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elementos de la estructura lingiifstica; vinculacién o relacién
tanto mas estrecha y necesaria cuanto que apenas pueden lla-
marse elementos, y mejor serfa decir “aspectos” de una misma
realidad que aparece como un todo: el pensamiento, cuya
continuidad se hace discreta mediante el lenguaje. A pesar de
que lo “formal” del lenguaje elude el contenido significado (o
sentido), lo genuinamente formal, la forma del lenguaje, es €l
significado, que hace referencia a la especie -—imaginativa o in-
telectual—, v.ésta al pensamiento que la concibe. Por tanto, la
palabra como forma es significado, que, a su vez, es comuni-
cacién de pensamiento.

Estatuto social del lenguaje

La descripcién y explicacién préxima —fenomenologia—
del lenguaje, lleva a una explicacién profunda —metafisica— del
- mismo. El lenguaje pertenece a lo especifico del hombre porque
el lenguaje depende del pensamiento, y €l pensaminto es algo
especifico del ser humano. Veamos cémo glosa Heidegger una
sentencia de Hoelderlin que viene muy al caso: “Nosotros, los
hombres, somos Palabra dialogada. El Ser del Hombre se fun-
da sobre la Palabra; mas la palabra viene a acontecer primera
y propiamente como Palabra dialogada, y este su modo de venir
a ser no es tan sélo uno entre tantos sino que sélo en cuanto
palabra-en-didlogo es la Palabra algo esencial. Por lo demis, lo
que solemos entender por palabra —a saber: un conjunto fijo
de vocablos y de reglas para unirlos—, es tan sélo el primer
plano de la palabra”®" Y afiade: “Somos palabra-en-didlogo
desde el tiempo en que ‘hay Tiempo’. Desde el punto en que
surgi6 el Tiempo y se consiguié detenerlo, somos, desde enton-
ces mismo, histéricos. Y ambas cosas —ser una palabra-en-dia-
logo v ser histbricos— son igualmente viejas, pertenencias una
de la otra, una y la misma”® La dialogicidad del ser humano

37 M. Heidegger, Hoelderlin y Ia esencia de la poesfa, México: Séneca, 1944;
pp. 28-29.
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pertenece a su esencia metafisica, pues es naturalmente dotado
de razén-palabra y naturalmente sociable. Lo social del lenguaje
corresponde a lo mismo metafisico del lenguaje humano, que
es ser palabra-en-didlogo. La relacién con el pensamiento (logos)
vuelve a manifestarse como clave de la explicacién metafisica
del lenguaje, explicacién que de ninguna manera es deleznable.
- Mds ain, la satisfaccién intelectual que emana de una ex-
plicacién de esta indole se convierte en reivindicacién de la
ciencia o disciplina que la aporta, a saber, la metafisica. El he-
cho del lenguaje busca como razén fundante al pensamiento,
la palabra exterior nos remite a la palabra interior. Cuesta mu-
cho a la mentalidad moderna —por lo menos desde Condillac,
pero el asunto se remonta atn antes— percibir la heterogenei-
dad de lenguaje y pensamiento. No siempre hay las condiciones
suficientes para que se capte la fuerza de los argumentos que
se presentan para probarlo. Si esta distincién fuera bien acep-
tada, desaparecerian muchas suspicacias que se tienen hacia
la metafisica. Tal distincidén asegura la posibilidad de enten-
der el lenguaje de la metafisica como la expresién de un pen-
samiento en lucha continua por su exacta formulacién.

Conclusién

La corriente estructuralista, la corriente légico-positivista o
analitica y otras se afanan en el estudio (filoséfico) del len-
guaje. Muchos de entre sus cultivadores decididamente sobre-
pasan el plano de la lingiiistica como ciencia especial y hacen
filosofia del lenguaje. Ahora bien, todo depende de las tonali-
dades en la concepcién de la filosoffa. Para algunos, lo princi-
palmente filoséfico es la 16gica, para otros la psicologfa, para
otros la filosofia de la cultura, y todo ello se deja ver en su
manera de considerar filoséficamente el lenguaje. Para Gilson,
como tomista, el princeps analogatum o la principal de las ra-
mas filos6ficas es la metafisica, y a ella se subordinan las demds
consideraciones filoséficas del lenguaje. En consecuencia, el es-

124



’

tudio del lenguaje serd sobre todo ontoldgico y noético o gno-
seolégico. Incluso previamente al estudio 1égico del mismo.

Y el metafisico ve al lenguaje como un momento de la acti-
vidad noética, pero no lo reduce a fonema o semema desligados
- de la cosa exterior a la que hacen referencia: “Se vuelve inevi-
tablemente a la posicién aristotélica del problema, no porque
lo haya dicho Aristételes, sino porque no basta que Aristételes
haya dicho cualquier cosa para que ésta sea falsa. El lenguaje
no significa en {ltima instancia el pensamiento, sino las cosas;
mas no puede significarlas a menos que exista en el hombre un
poder de conocer las cosas bajo la forma de universales, o ideas
generales, aplicables a clases, cada una de las cuales puede ser
designada por un nombre; nuestra concepcién de estos univer-
sales es 1o que se llama ‘concepto’. Es lo que Tomas de Aquino
llama a menudo verbum, porque este verbum es lo que el
intelecto concibe de la cosa”.®® Si el universal es inmaterial, el
poder de concebirlo debe ser asimismo inmaterial, y si el hom-
bre es el tnico que pueda pensar de manera universal y expre-
sarlo lingiifsticamente, este poder inmaterial es peculio suyo.
Poder inmaterial anterior a la idea y a la palabra, poder que
tiene como acto propio conocer, y que no usa del lenguaje
mas que para significarlo. Poder inmaterial que revela un orden
inmaterial en el hombre, esto es, la presencia de la metafisica.
Y, precisamente, “las dificultades filosoficas mds graves que
sobrelleva la existencia, completamente legitima en si, de la
lingiifstica general, provienen precisamente de que no puede
hacer corresponder lo fisico del lenguaje a lo metafisico del

pensamiento” *

\
38 Ibid., p. 3.

39 Gilson, L et P, p. 148.
40 Ibid,, p. 149.
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