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El discurso paradéjico.
Un analisis lingiiistico argumentativo

...Por mucho que lo intentamos, no logra-

mos aprehender la realidad de las cosas.

Y puede que la terrible razén de eso esté
en que lo tnico real sea su apariencia.

Oscar Wilde

(Entrevista en la cércel de Reading)

Desde la antigiiedad clasica, la retérica ha considerado que el
lenguaje, y en particular el discurso, es un medio idéneo para
elaborar razonamientos, hacer inferencias o presentar argumen-
tos con el fin de convencer o persuadir al interlocutor de la jus-
teza de una idea o de la necesidad de llevar a cabo una accién.

Refutar esta creencia pareceria ilégico o impensable pero,
desde un punto de vista lingiifstico, es posible tener una concep-
cién muy diferente de la lengua y de la manera como funciona.
Asi, se puede considerar que en los encadenamientos discur-
sivos (que contienen conectores como por consiguiente, por lo
tanto, entonces, sin embargo, etc.) no se realizan inferencias ni
razonamientos. Tal es la posicién que sostiene la semdntica de
. los bloques argumentativos de Oswald Ducrot y Marion Carel.!

! Para un an4lisis del desarrollo y de la evolucién de esta teorfa cf.: L. Puig,
2000.
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Esta teoria lingiiistico argumentativa parte, pues, de una con-
cepcidn del discurso opuesta a los planteamientos de la retérica
clasica. Para esta tltima, las inferencias y los razonamientos
ocupan un lugar primordial en la estrategia persuasiva, mientras
que para la seméntica de los bloques argumentativos, los razo-
namientos en el discurso son el resultado de una pura ilusién.?

Esta perspectiva implica, a la vez, una manera especifica y
particular de percibir y definir el sentido. Al respecto, cabe
aclarar que en la semantica lingiiistica existen tantas concep-
ciones del sentido como teorias que pretenden describirlo. Y
para lograrlo, cada una de ellas toma el aspecto del sentido que
le parece mas pertinente: su valor referencial (en cuyo caso
estariamos hablando de una semantica denotativa), alguna pro-
piedad del pensamiento que se expresa (una seméntica cogni-
tiva), una posibilidad inferencial (una semantica de tipo 16gi-
co), alguna funcién en la actividad de la comunicacién (una
semdantica enunciativa) o los encadenamientos de las palabras y
de las frases en el discurso (datos que son pertinentes para la
semdntica de los bloques argumentativos).3

Por consiguiente, es absurdo pensar que una descripcién se-
mantica pueda justificarse independientemente de la teoria que
la explica, ya que los datos por describir son construcciones
hipotéticas y, por lo tanto, la teoria determina lo que se va a ob-
servar. Esta situacion (a la que estd forzosamente condenado
cualquier anélisis que tenga que ver con el sentido) hace que el
objetivo de una descripcién semantica s6lo pueda consistir en
evaluar la relacion que se da entre las decisiones que se toman
a partir de una determinada teoria y la vision de los hechos que
las diversas teorfas implican.*

Una vez aclarada la relacién que necesariamente guardan los
datos observables y la teoria semantica, es oportuno especificar

2. 0. Ducrot, 1998.
3 0. Ducrot, 1997.
4 0. Ducrot, 1980: pp. 23y s.
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que el propésito de la seméntica de los bloques argumentativos
de Ducrot y Carel es desterrar del discurso la pretendida des-
cripcién de la realidad,’ a fin de describir en términos no infor-
mativos, sino puramente argumentativos, los fenémenos de la
lengua. En esta Sptica, llevar a cabo una descripcion seméntica
consistird en estudiar el valor argumentativo de los enunciados,
entendiendo por valor argumentativo sus posibles encadena-
mientos discursivos.

Esta concepcidn de la lengua y del andlisis semantico se re-
laciona con otra proposicién tedrica igualmente importante: lo
que hay tras las palabras son otras palabras, no un referente, ni
la realidad, ni el mundo.

De igual manera, este punto de vista encierra una concep-
cién polifénica del significado: en un enunciado hay una plura-
lidad de voces que se escuchan. El locutor pone en escena, en
el interior de su propio discurso, un didlogo entre diversos
enunciadores; construye, en su discurso, el habla del otro.6

Aun cuando estos planteamientos tedricos resulten para al-
gunos muy innovadores y para otros simplemente insélitos
—tanto por cuestionar que en el discurso se den razonamientos
e inferencias, como por considerar que las palabras no se em-
plean de manera veridica sino atendiendo a la organizacién que
imponen al discurso—, se basan en la ya muy antigua nocién
de valor de Saussure, es decir, en el principio segtn el cual la
lengua es un sistema cuyos elementos, los signos, no tienen un
caricter propio, fuera de las relaciones mutuas que establecen
al interior del todo.

5 En otras palabras, esta teorfa se opone a una seméntica “‘veritativa” o “deno-
tativa”, la cual considera que el significado de una palabra equivale a las condicio-
nes a las que un objeto debe satisfacer para poder ser designado por esa palabra y,
a nivel de la frase, el significado corresponde a las relaciones que deben guardar
los objetos que designan las palabras de esa frase para que ésta pueda considerarse
verdadera. O. Ducrot, 1997.

6 Ejemplos de anélisis polifénicos se pueden encontrar en: O. Ducrot et al.,
1980, O. Ducrot, 1995, L. Puig, 2000.
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La tesis saussuriana llevada a la seméntica de los bloques
argumentativos significa, pues, considerar, en primer lugar, que
el sentido debe buscarse en el interior del orden lingiiistico, en
las relaciones que los signos guardan entre si, sin tomarlo
como un reflejo deformado o empobrecido de la realidad pre-
existente,’ y, en segundo lugar, afirmar que existe una interde-
pendencia radical entre los diversos segmentos de un encade-
namiento argumentativo. En otras palabras, el sentido de cada
segmento contiene la indicacion de que es argumento o conclu-
sion de otro segmento.

Ahora bien, esta interdependencia no es la que puede darse,
en un razonamiento, entre una conclusién y sus premisas. Tam-
poco se trata de una interdependencia semantica segiin la cual
cada segmento del discurso forma parte de un mismo contexto.

Al hablar de una semaéntica de los bloques argumentativos
sus autores consideran, como ya dije antes, que los encadena-
mientos argumentativos no tienen como funcién marcar una in-
ferencia entre una afirmacién y otra —aun cuando contengan
conectores como por lo tanto o sin embargo—, porque los seg-
mentos que aparecen como argumento y conclusién no son
semanticamente independientes el uno del otro,? sino que con-
forman un sentido cuando se toman juntos en la argumenta-
cién. Esto significa que los conectores califican una cosa o una
situacién por medio de un bloque semaéntico tinico: “el por lo
tanto es un medio para describir y no para probar, justificar,
volver verosfmil.”® ’

Para ilustrar lo anterior veamos algunos ejemplos en los que
resulta dificil aplicar un anélisis de tipo inferencial:

7 0. Ducrot, 1997.

8 En una inferencia, en cambio, se admite una proposicién en virtud de su rela-
cién con otras proposiciones consideradas de antemano como verdaderas.

9 0. Ducrot, 1998.
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1. Juan es un hombre extraordinario, por lo tanto le dardn el Nobel
de fisica.

2. Juan es un hombre extraordinario, por lo tanto rechazard el
Nobel de fisica.

Aun cuando en ambos encadenamientos se relacionan dos
enunciados asertivos por medio del conector por lo tanto, éstos
no sefialan una inferencia que vaya de una afirmacién a la otra
porque, para eso, seria necesario poder atribuir, a cada uno de
los segmentos que une el conector, un sentido independiente
del otro segmento.

En estos ejemplos es claro, en efecto, que cada segmento en
1. y en 2. no puede comprenderse sin tomar en cuenta que es
argumento o conclusién del otro; cada afirmacién contiene el
conjunto del encadenamiento en el que se encuentra. El por lo
tanto permite explicitar tanto la cualidad de Juan como el tipo
de distincién o de reaccion a la que se alude. Asi, mientras que
en 1. su caricter extraordinario se relaciona con una capacidad
intelectual sobresaliente, en 2., en cambio, la misma cualidad
es de cardcter moral. Por lo tanto, a pesar de que parece tratar-
se del mismo calificativo, es decir, del mismo argumento, las
conclusiones en cada caso dan un sentido diferente a este cali-
ficativo: para ganar el Nobel de fisica es necesario ser cientifi-
camente muy distinguido, y, para rechazarlo, tener férreas con-
vicciones personales.

De igual manera, las conclusiones se comprenden a partir de
los dos sentidos de extraordinario en estos ejemplos. Asi, la
certeza al afirmar que le concederadn a Juan el Nobel de fisica
se explica por su inteligencia y sus conocimientos reconocidos,
y la seguridad de que Juan lo rechazar4 también responde a que
se le conoce por sus principios imperturbables. Tanto en 1.
como en 2. se manifiesta, pues, un bloque seméntico tnico: en
el primer caso se trata de la capacidad intelectual que sera pre-
miada; en el segundo, del valor personal que Juan pondré de
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manifiesto al rechazar el premio. Ninguno de estos discursos
puede descomponerse semanticamente, porque los ejemplos en
cuestién pretenden calificar una situacién en su conjunto.

En otras palabras, los locutores de estos discursos no califi-
can primero (y de igual manera) a una persona, para luego, a
partir de una supuesta descripcién objetiva, argumentar a favor
de una determinada conclusién. El sentido mismo de los argu-
mentos en 1. y en 2. estd incompleto sin tal o cual conclusién.
Pero la conclusidn, a su vez, también necesita del argumento al
que se articula para esclarecerse. 10

Por esta razon, al enunciar

3. Juan no es un hombre extraordinario, por lo tanto le dardn el
Nobel de fisica

aun cuando las conclusiones de 1. y de 3. sean idénticas, no tie-
nen el mismo valor seméntico. La atribucién del premio en 1.
tiene que ver con el valor cientifico que se le reconoce a Juan y
que lo hace digno de recibir uno de los galardones més presti-
giados, mientras que en 3. esta atribucién se relaciona con la
falta de valor que el locutor atribuye a dicho premio, dado que
se otorga a una persona que no es sobresaliente.

La decisién de considerar los encadenamientos conclusivos
como la expresién de un bloque seméantico que expresa un pun-
to de vista dnico, concierne igualmente a discursos sin un co-
nector explicito:

4. Juan es extraordinario, le dardn el Nobel de fisica.

Por otra parte, también es posible constatar el mismo tipo de
interdependencia entre las palabras de los dos segmentos (en
este caso: entre ser extraordinario y obtener el Nobel o recha-
zarlo) en otro tipo de encadenamientos:

10 M. Carel, 1994: p. 69; y M. Carel, O. Ducrot, 1999: p. 10.
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S. Si Juan es un hombre extraordinario, seguramente le dardn el
Nobel de fisica.

6. A Juan le dardn el Nobel de fisica, ya que es un hombre extraor-
dinario.

Estos ejemplos ilustran, pues, como la argumentacién no se
funda en inferencias sino que se encuentra enraizada en el 1é-
xico mismo. De hecho, los encadenamientos discursivos no
hacen més que desarrollar las representaciones que ya contie-
nen las palabras. En efecto, ademds de los encadenamientos
que se realizan por medio de la gran diversidad de conectores
que existen en las lenguas naturales (pero, ademds, incluso,
etc.), las palabras (sustantivos, adjetivos, verbos) evocan, su-
gieren, en su sentido mismo, argumentaciones,11 ya que preci-
samente por medio de las palabras se categoriza y se piensa.l?

Este tipo de descripcién seméntica concierne, entonces, a las
llamadas palabras llenas (adjetivos, sustantivos, verbos) y, mas
alla de las palabras, a los enunciados, y concierne también al
encadenamiento de las palabras y de los enunciados en el dis-
curso. Por lo tanto, esta teoria no s6lo es de caracter estructural
sino también enunciativo, entendiendo por enunciativa la posi-
bilidad de que las virtualidades argumentativas que poseen y
evocan las palabras y los enunciados, se sitien en el discurso,
es decir, como la continuacién de un discurso anterior y como
el anuncio de uno que le seguir4.!3

Los encadenamientos conclusivos tienen su complemento
€n otro tipo de discursos: aquellos que contienen encadena-
mientos de tipo concesivo (ya sea que se expresen por medio

11 Asf, en uno de los sentidos del calificativo extraordinario, por ejemplo, al
decir, Juan es un hombre extraordinario, se condensan argumentaciones del tipo:
“Esta accién es casi imposible de realizar, sin embargo Juan logrard llevarla a
cabo.”

12 M., Carel, 1994: pp. 66 y 80.
130. Ducrot, 1997.
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de locuciones adverbiales como sin embargo, o a pesar de, o
de conjunciones como aun cuando o aunque).
Veamos los siguientes ejemplos:

7. Juan es un hombre extraordinario; sin embargo, no le dardn el
Nobel de fisica.

8. Juan es un hombre extraordinario; sin embargo, no rechazard el
Nobel de fisica.

Aun cuando los discursos conclusivos o resultativos y los
concesivos se oponen en cierta forma (es imposible asumir
ambos a la vez), también poseen algo en comiin: tanto el locu-
tor de 1. como el de 7. admiten que, por su capacidad intelec-
tual y sus conocimientos cientificos, Juan deberia ganar el
Nobel de fisica. Lo mismo sucede en 2. y 8.: ambos locutores
consideran que, por sus principios inquebrantables, Juan re-
chazaria el galardén. Por consiguiente, los discursos en 7. y 8.
expresan, respectivamente, los mismos bloques semanticos
que se manifiestan en los enunciados 1. y 2.!4 La diferencia
estribaria Gnicamente-en el aspecto bajo el cual el locutor uti-
liza estos discursos: en 1. y 2. los emplea bajo su aspecto nor-
mativo, mientras que en 7. y en 8. bajo el transgresivo.1
Resumiendo, para esta teoria el rasgo que permite calificar
un discurso como argumentativo no es una supuesta relacién
de justificacién entre un argumento y su conclusién, sino la in-
terdependencia que existe entre los segmentos de un encadena-
miento. A su vez, estos encadenamientos pueden ser de dos
tipos: los discursos normativos (cuyos encadenamientos se rea-

14 L a oposici6n entre bloques seménticos es patente, en cambio, al comparar,
respectivamente, 1. y 2., con los dos siguientes ejemplos:

a. Juan es un hombre extraordinario; por lo tanto, no le dardn el Nobel de fi
sica.

b. Juan es un hombre extraordinario; por lo tanto, no rechazard el Nobel de
fisica.

15 M. Carel, 1995: p. 178.
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lizan por medio de conectores como por lo tanto, que abrevia-
mos PT) y los transgresivos (cuyos encadenamientos compor-
tan conectores del tipo de sin embargo, abreviado SE). Estos
son, para la semantica de los bloques argumentativos, los dos
tipos fundamentales de argumentacién.

Ahora bien, la asociacién de una expresion y de un aspecto
argumentativo (ya sea normativo o transgresivo) puede efec-
tuarse a través de la lengua o en el discurso. En el primer caso
se hablara de una argumentacidn intrinseca, y, en el segundo,
de una extrinseca.'%

Asi, por ejemplo, la lengua asocia intrinsecamente el adjeti-
vo medroso, con los aspectos argumentativos peligro PT mie-
do, responsabilidad PT miedo, imprevisto PT miedo.!” Por de-
finicién, una persona medrosa es la que reacciona con temor
ante cualquier situacién de peligro, cualquier responsabilidad
o, en general, ante cualquier acontecimiento imprevisto. Aqui
se dird que los aspectos argumentativos peligro PT miedo, res-
ponsabilidad PT miedo, imprevisto PT miedo son intrinsecos a
la expresion que definen; pero, ademds, estos aspectos son in-
ternos'8 al sentido de la expresién en cuestién.

Por otra parte, la lengua también asocia el adjetivo medroso
a discursos como 9. y 10.:

9. Jaime es un medroso; por lo tanto, no aceptaria la direccién de
la compaiiia.

10. Jaime es un medroso; sin embargo, te defenderia en un asalto.

16 M. Carel, O. Ducrot, 1999: p. 15.

17 El adjetivo medroso podrfa asociarse a otros aspectos ademés de los ya men-
cionados. En efecto, el andlisis a partir de los encadenamientos intrinsecos permi-
te que se manifieste toda la capacidad argumentativa de las palabras y expresiones
de la lengua.

18 Cf. infra, 1a nota siguiente.
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En estos casos se dird que los aspectos argumentativos medro-
so PT NO-aceptacién de un cargo y medroso SE defensa son
también intrinsecos, pero externos,'® de medroso.

En cambio, en otras ocasiones, la seméntica de una palabra
puede no estar en relacién con el encadenamiento en el que se
encuentra:

11. Jaime es un medroso; por lo tanto, buscard a Pedro mariana.

En este caso se hablaré de la continuacion extrinseca que pue-
de tener una expresion en el discurso.

La semaéntica de los bloques argumentativos considera que la
posibilidad de un encadenamiento extrinseco, bajo el aspecto
normativo, permite, a la vez, que se dé el mismo encadena-
miento bajo el aspecto transgresivo:

12. Jaime es un medroso; sin embargo, buscard a Pedro mafiana.

En el caso de los encadenamientos intrinsecos, en cambio, la
correspondencia entre el aspecto normativo y el transgresivo
s6lo es posible cuando a la transformacién con SIN EMBAR-
GO le sigue una negacion (o, en el caso inverso, cuando se tra-
ta de un POR LO TANTO negativo, la transformacién necesita
de un SIN EMBARGO positivo). Asi, el correspondiente de 9.
seria 13:

13. Jaime es un medroso; sin embargo, aceptaria la direccion de la
compaiia.

19 Ademés de la distincién intrinseco / extrinseco, la seméntica de los blo-
ques argumentativos distingue dos maneras en las que una argumentacién pue-
de asociarse a una expresién. Cuando la expresi6n que se estudia figura en uno
de los encadenamientos del aspecto argumentativo al que se asocia, se dird que
este aspecto pertenece a la argumentacién externa de dicha expresién; en caso
contrario, se dird que dicho aspecto proviene de su argumentacién interna.
Ibidem: p. 13.
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Si, en cambio, no hay inversién de lo positivo en negativo, el
encadenamiento opuesto a un encadenamiento intrinseco da
como resultado un discurso paradéjico. En este caso, 14.y 15.
se oponen, respectivamente, a 9.y a 10.:

14. Jaime es un medroso, sin embargo, no aceptaria la direccion de
la compariia.

15. Jaime es un medroso; por lo tanto, te defenderia en un asalto.

Llegados a este punto cabe preguntarse: ;qué propdsito se pue-
de perseguir al elaborar una teoria seméntico argumentativa?
El fisico francés Pierre Duhem afirmaba que los hechos de hoy
se construyeron con las teorias de ayer. Para Ducrot esto es
igualmente cierto en lo que concierne a los hechos lingiiisticos.
En efecto, la lengua actual se observa a través de las teorias de
antafio y “aquel que construye una teoria espera que ésta per-
mita un dia construir nuevos hechos —es decir, ...introducir un
nuevo sesgo en la observacién, cambiar la percepcion misma
que se tiene del habla, llamar la atencién sobre aspectos hasta
entonces imperceptibles”. Y al relacionar las teorias con los
hechos que pretenden explicar, se modifica automaticamente la
manera de vivir y de percibir la lengua, lo que demuestra que la
actividad metalingiiistica no es exterior a la lengua misma.2°

Una ilustracién de lo anterior es la posibilidad que abre la
semantica de los bloques argumentativos a una explicacién de
expresiones, enunciados y discursos cuyo sentido resulta, en
cierta forma, opuesto a lo que podria esperarse (que mas arriba
llamamos paraddjico) y que se puede encontrar —y, de hecho,
a menudo se encuentra— en el discurso.

En efecto, dado que un discurso puede continuar de cual-
quier manera, ya sea predecible o inimaginable, es necesario
lograr explicar, dentro de 1a seméntica de los bloques argumen-

20 0. Ducrot, 1989: pp. 5-7.
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tativos, la existencia del discurso paradéjico (y no sélo tildarlo
de anormal anteponiéndole un asterisco), y mostrar que posee
caracteristicas lingiiisticas propias que lo distinguen de los dis-
cursos no paradéjicos.?!

Estos casos se corresponden con uno de los problemas a los
que cotidianamente se enfrenta cualquier descripcién lingiiisti-
cay, en particular, seméntica: el de los contraejemplos, los cua-
les, cuando no es posible explicarlos en el interior de la teoria
misma, restan validez a la descripcién.

Concretamente, si no es posible explicar el funcionamiento
de los encadenamientos paradgjicos, tampoco se podria susten-
tar 1a nocion de encadenamiento intrinseco, es decir, la idea de
que ciertas expresiones de la lengua poseen una argumentacién
intrinseca.

Ahora bien, como es de esperarse, esta explicacién debe co-
incidir con los lineamientos tedricos arriba expuestos, por lo
que una definicion retdrica, y por lo tanto no discursiva (en el
sentido que aqui se define), resultaria incongruente (ya que en
esa perspectiva se hablaria de ideas o de creencias opuestas o
contrarias a las comunes o a las socialmente aceptadas). Asi,
desde un punto de vista retérico, la paradoja es una “figura de
pensamiento que altera la 16gica de la expresion pues aproxima
dos ideas opuestas y en apariencia irreconciliables, que mani-
festarian un absurdo si se tomaran al pie de la letra —raz6n por
la que los franceses suelen describirla como ‘opinién contraria
a la opinién’— pero que contienen una profunda y sorprenden-
te coherencia en su sentido figurado”.22

En una perspectiva discursiva, en cambio, para distinguir las
expresiones paraddjicas de las que no lo son, primero es nece-
sario definir la nocién de encadenamiento lingiiisticamente

21 Un estudio sistematico de las caracteristicas lingiifsticas que posee el discur-
so paradéjico rebasaria los limites del presente articulo, por lo que nos limitaremos
solamente a esbozarlas.

22 H. Berist4in, 1997: p. 387.
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“déxico”,23 y contraponerle la de encadenamiento lingiiistica-

mente paraddjico. Se considerard que un encadenamiento E es
lingiiisticamente déxico (LD) si el aspecto al que pertenece (ya
sea normativo o transgresivo) estd ya inscrito en la significa-
cién intrinseca de uno de los segmentos de E.2*

Asi, por ejemplo, 9. es LD porque, como ya vimos, el aspec-
to medroso PT NO-aceptacién de un cargo esta inscrito en la
significacién de Jaime es un medroso: alguien de naturaleza te-
merosa no toma a su cargo un puesto de responsabilidad. En
cambio, 14. es lingiiisticamente paradgjico (LP) porque el as-
pecto medroso SE NO-aceptacién de un cargo no es intrinseco
a Jaime es un medroso.

Sistematizando lo anterior, es posible proponer un criterio
para reconocer un encadenamiento lingiiisticamente paraddji-
co. Consideraremos “a con b” como un encadenamiento for-
mado de un primer segmento a y de un segundo segmento b, y
“a con’ b” como el encadenamiento resultado de la inversién
del conector.

Para que un encadenamiento “a con b” sea lingiiisticamente
paradéjico es necesario que “a con b” no sea LD y que “a con’
b” seaLD.?

Veamos el discurso 15:

15. Jaime es un medroso; por lo tanto, te defenderia en un asalto.

En primer lugar, 15. no es LD ya que medroso PT defensa no
estd inscrito en la significacion de Jaime es un medroso. Por
otra parte, el discurso 10:

23 La eleccién de este apelativo responde a una necesidad de orden fonolégico:
poder contraponerlo a la nocién de encadenamiento lingiifsticamente paradéjico,
pero, ademds, este término alude a la “dé6xa”, es decir, al universo de la “opini6n”
de la retérica cl4sica y, por consiguiente, aquf resulta pertinente. Ducrot y Carel
utilizan en francés los términos “enchainement linguistiquement doxal” y “en-
chainement linguistiquement paradoxal”.

24 M. Carel, O. Ducrot, 1999: p. 16.

25 Idem: p. 17.
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10. Jaime es un medroso; sin embargo, te defenderia en un asalto

resultado de la inversién del conector, es LD, por lo que 15.
corresponde a un encadenamiento lingiiisticamente paraddjico.

Una vez definida la nocién de encadenamiento paraddjico, y
con el fin de oponerse a la actitud que simplemente lo conside-
raria como “lingiiisticamente inaceptable” o “incoherente”, es
necesario hacer hincapié en el sentido que puede tener un dis-
curso paraddjico.

Entre los rasgos que distinguen las palabras,?6 enunciados o
discursos paraddjicos estd su caricter polifénico, es decir, el
hecho de que evocan implicitamente el discurso déxico al cual
se substituyen. Asi, para contradecir que una persona medrosa
no aceptaria un cargo de responsabilidad, el discursol6. alude
implicitamente a este hecho:

16. Jaime es un medroso; por lo tanto, aceptaria la direccion de la
compaiia.

Esto en cambio no sucede en el caso de los discursos doxicos,
los cuales no evocan los discursos paradéjicos subyacentes.?’
La presencia muy frecuente de los encadenamientos paradé-
jicos en el discurso es una muestra de la necesidad que tiene el
hombre de cuestionar el sentido de las palabras y, con éste, las
creencias o las instituciones sociales.?8 Un ejemplo de esa ne-
cesidad serfa la afirmacién de Oscar Wilde, citada como epi-
grafe de este trabajo, en la que presenta una paradoja que, de
hecho, no sélo aboga por las tesis que aqui se defienden,?’ sino

26 Como ejemplo de una palabra paradéjica, Ducrot menciona el adjetivo en
francés masochiste (en espaiiol, masoquista), el cual comporta, en su argumenta-
cién interna intrinseca, el aspecto sufrimiento PT satisfaccién, M. Carel, O.
Ducrot, 1999: p. 23.

270. Ducrot, 1997.

28 M. Carel, O. Ducrot, 1999: p. 19.

29 Ep efecto, en este trabajo se sostiene que, aun cuando el discurso contenga
razonamientos, éstos no tienen como funcién justificar nada y, por lo mismo, su
caricter “inferencial” es ilusorio.

394



que, ademads, ilustra esta idea contestataria, caracteristica del
discurso paradéjico: “lo Gnico real en la realidad de las cosas es
su apariencia” (discurso al que, de acuerdo con la descripcién
anterior, corresponderia el aspecto real por lo tanto aparente).3®
Al mismo tiempo, los encadenamientos paradéjicos también
ilustran la manera como se puede contribuir al enriquecimiento
semantico de la lengua. Asi, cuando Wilde vuelve a afirmar:

...life is much too important a thing ever to talk seriously
about it3!

el aspecto muy importante por lo tanto NO-serio constituye un
nuevo bloque argumentativo que se afiade a los bloques en los

que aparecen estas expresiones (por ejemplo, importancia / re-
flexién, importancia / interés, seriedad / virtud, seriedad / sen-
satez, etc.), lo que da lugar a nuevos discursos en los que las
palabras “se transforman espectacularmente”. Lo extraordina-
rio de este procedimiento es que, para construir nuevos bloques
argumentativos, se empieza por “echar abajo” los anteriores.3?
En algunas ocasiones, el discurso paraddjico puede dejar de
serlo debido al contexto que le sigue. Por ejemplo, veamos el
siguiente discurso en el que nuevamente habla Wilde:

Beauty has as many meanings as man has moods. Beauty is
the symbol of symbols. Beauty reveals everything, because it

-30 Ahora bien, al hablar de la apariencia de algo, se puede uno referir tanto a su
“aspecto exterior”, como a “una cosa que parece y no es” (Diccionario de la Len-
gua Espaiiola). En inglés el sustantivo appearance también posee estos dos senti-
dos “the outward form somebody or something has” y “what somebody or
something appears to be though in fact they may not be” (Oxford Advanced
Learner’s Dictionary of Current English). Por consiguiente, el juego de ambos
sentidos viene a ser la justificacién ad hoc para la tesis de 1a seméntica de los blo-
ques argumentativos.

31« la vida es una cosa demasiado importante como para jamds hablar se-
riamente sobre ella”. O. Wilde, 1969: p. 665.

32 M. Carel, O. Ducrot, 1999: p. 20.
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expresses nothing. When it shows us itself, it shows us the
whole fiery-coloured world.33 :

Aqui, el aspecto no expresar nada por lo tanto revelarlo
todo3* corresponde a un discurso paradéjico. Esta paradoja se
aclara, sin embargo, enseguida, por lo que se trata s6lo de una
pseudoparadoja. Asf, la relacién original a PT c¢ (no expresar
nada por lo tanto revelarlo todo) se modifica y, por el contexto,
da lugar al andlisis b PT (a SE c): al mostrarse ante nosotros, la
belleza nos muestra el mundo entero en sus ardientes colores
(=b), por lo tanto [la belleza no expresa nada (=a) y sin embar-

go lo revela todo (=c)].’

Volviendo al objetivo que puede perseguir una teoria seman-
tica, el hecho de considerar el discurso como la expresién de
bloques argumentativos en los que se manifiesta la cristaliza-
cidn del sentido de las palabras, abre muchas perspectivas nue-
vas para el andlisis semantico. Pero, ademds, permite tener una
concepcién diferente de la lengua: ésta ya no se revela como
un instrumento de comunicacién transparente y objetivo: su
fuerza persuasiva no estriba en demostrar y justificar por me-
dio de inferencias, sino que mas bien es un medio que permite
“engafar”, “imponer”, “dominar” con pseudodemostraciones
que, como dice Barthes,3¢ aparecen siempre bajo dos formas: a
través del autoritarismo de la asercién y del gregarismo de la
repeticion.

33 “La belleza tiene tantos sentidos como el hombre temperamentos. La belleza
es el simbolo de los simbolos. La belleza revela todo porque no expresa nada.
Cuando se nos muestra, nos muestra el mundo entero de ardientes colores”. O.
Wilde, 1969: p. 1030.

34 Es necesario recordar que, para la seméntica de los bloques argumentativos,
los encadenamientos por medio de conectores como ya que o porque, aun cuando
evidentemente no son equivalentes a por lo tanto, establecen la misma interdepen-
dencia entre los grupos de palabras que encadenan, por lo que forman parte del as-
pecto a PT b. M.Carel, O. Ducrot, 1999: p. 11.

35 M. Carel, O. Ducrot, 1999: p. 25.

36 R. Barthes, 1978: pp. 10y s.
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De ahfi la funcién del discurso paradéjico, el cual, en tanto
que procedimiento lingiiistico que cuestiona y se rebela contra
los bloques argumentativos existentes y, a la vez, en su calidad
de fuente de creacién semantica de nuevos bloques argumen-
tativos, es un medio para contrarrestar o paliar las maniobras
veladas de la lengua.
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