ACTA POETICA 4-5/1982-1983

PROLEGOMENOS PARA UNA SEMIOTICA DEL
DISCURSO NARRATIVO-LITERARIO

0. LA SEMIOTICA Y SUS LIMITES

En un ensayo, agudisimo y complejo, Garroni realiza un
re-conocimiento —en cuanto esto significa andlisis critico
positivo, examen cuidadoso— de la semiética. Tarea que el
mencionado profesor toma muy en serio, no por nada cul-
tiva la semidtica desde hace quince afios: “La semidtica es
una cosa seria naturalmente. Pero eso no excluye en abso-
luto e incluso seria mds bien raro lo contrario que presente
aspectos oscuros, dudosos, francamente inaceptables, tanto
desde un punto de vista, tedrico, como desde un punto de
vista aplicativo” (Garroni, 1979: 7). Por ello, nos dice que
se hace indispensable una critica de su estatuto para legiti-
mar sus pretensiones fundadas, asi como para seflalar sus
limites. Esta situacion de poner en el banquillo de los acu-
sados a la semidtica —para hablar metaféricamente, es de-
cir, peligrosamente en un discurso tedrico— fue prevista
por el propio Greimas en su fundamental estudio, Séman-
tigue structurale, cuando postuld la existencia de una meta-
metateoria semantica (semidtica) capaz de examinar el apa-
rato metatedrico desde una perspectiva epistemoldgica que .
dicha disciplina pone en marcha o postula. En el parecer de
Greimas, sin esta disciplina epistemoldgica el valor de la
ciencia semiética serfa puesto en peligro pues careceria de
la capacidad de autorreflexidn (y autocorreccion) sobre sus
presupuestos y fundamentos.

El titulo mismo de la primera “leccién” de Garroni, “sLa
semidtica es suficiente a si misma?”, parece bastante provo-
cador, si no escandaloso, en los marcos de un andlisis cri-
tico; por ello, se apresura a aclarar su sentido:

La pregunta que hace de titulo de esta leccidn seria del todo
ilegitima si fuera entendida en sentido totalizante., En este
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sentido, en efecto, es claro que ninguna ciencia es —ni puede
ser— suficiente a s{ misma, porque toda ciencia se basa —y
no puede no basarse— en ciertos presupuestos que deben con-
siderarse primitivos [...] Lo que est en cuestién aqui es
un problema mds limitado y mds realista: si sus presupuestos
son de veras tan ‘universalmente’ aceptados que puedan con-
siderarse ‘primitivos’, y por tanto capaces de cimentar la se-
midtica como ciencia (p. 13).

No le es diffcil anunciar, al profesor Garroni, que en la
semidtica es muy intenso todavia el trabajo sobre sus presu-
puestos.

Para Garroni uno de estos presupuestos es el concepto
mismo de signo, pues la semiética es definida, casi undni-
memente, como “una teoria de los signos”. (En esto esta-
rian de acuerdo, entre otros, Martinet, Dubois, Guiraud,
entre los lingliistas; Max Bense y Elisabeth Walther, entre
los légicos, quienes definen esta disciplina, en su gufa alfa-
bética, del siguiente modo: “La semidtica o doctrina de los
signos, teorfa de los signos, semiologia, semasiologfa (pasi-
grafia) etcétera, es la doctrina general de los signos, formando
una importante disciplina de la filosoffa en relacién con la
légica y la ontologia del conocimiento desde Platén’ (1975:
148). Ahora bhien, dado que nada es signo por si mismo y
que un signo es tal en cuanto funciona como signo, es
decir en cuanto tiene significado, Garroni centra en este
punto sus observaciones. Con respecto al problema del sig-
nificado, Garroni distingue tres teorias principales: 1) el
referencialismo légico de Frege al primer Wittgenstein, que
reduce el significado a la referencia (objeto); 2) el pensa-
miento de Peirce y su escuela, quienes definen el significado
como interpretante; y 8) la lingiifstica estructural (que va
de Saussure a Hjelmslev), para la cual el significado es un
valor o también una relacién formativa, condicién de la
significacion.

La postura referencialista es demasiado débil y primaria
y corresponde a una concepcién reductora del lenguaje
(mera actitud nominalista), por completo superada por los
mismos légicos, por el segundo Wittgenstein sobre todo. La
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teoria de Peirce extiende indebidametne el interpretante
—que bien puede ser mantenido en relacién al signo— al
sentido emotivo; lo que no es muy acertado, pues no es en
absoluto universalmente aceptado que una emocion o ac-
cién incluyan lo que las ha producido o motivado. De este
modo, la pretensién del interpretante se ve reducida a sus
justos limites, lo mismo que el universalismo de la semié-
tica. La tercera postura es analizada con mayor cuidado-por
Garroni, a la cual observa finalmente lo siguiente: (Para el
estructuralismo de Saussure-Hjelmslev) “si el significado es
condicion de la significacidn, se refiere a algo a condicio-
nar e informar. S6lo que este algo ya no es el significado
objeto ni el equivalente objetivo prelingiiistico del signifi-
cado lingiifstico: es simplemente un algo, una “sustancia”
(Saussure), o, mejor, una “materia” (Hjelmslev) indetermi-
nada, susceptible de ser formada y estructurada lingiiistica-
mente. En este sentido tenemos ahora la segunda cara de la
definicidn: el “significado diferencial” es en realidad un
“significado-condicion”, y éste es un “significado formativo”
respecto a una “materia” indeterminada (p. 31); a lo que
aflade: “Un examen, incluso sumario, de esta tercera linea
tedrica muestra que no puede reaparecer el problema del
algo o, mejor, el problema de las condiciones (y de su es-
tatuto) por las cuales un algo se convierte en signo, es decir
al mismo tiempo significante y significado. Tales condicio-
nes no parecen ser inmediatamente lingiifsticas, dado que
mds bien hacen posible en general el mismo lenguaje y por
lo tanio la construccidn de sistemas linglifsticos clasificato-
rios. Pero, st no son inmediatamente linglifsticas deben ser
—sin ambigtiedad— condiciones intelectuales, es decir pre-
cisamente a priori” (p. 34. Los subrayados pertenecen al
autor).

No es dificil ver, por una parte, que si extendemos el
concepto de significado (signo) en el sentido estructuralista al
elemento fundamental de la semidtica general —en sentido
amplio y no restringido como extensiéon de la lingiifs-
tica— suponemos como bdsica (en cuanto elemento prima-
rio y constituyente) la estructura lingiiistica (forma/mate-
ria) en sistemas no lingiifsticos: arquitectura, cine, por
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ejemplo, lo que nos llevaria a utilizar este concepto en for-
ma tan amplia e indistinta que daria la impresién de ha-
berse convertido, en el mejor de los casos, en una metifora,
cuyo verdadero y exacto contenido se hace problemitico.t
Por otra parte, bajo este concepto se oculta una hipétesis
fecunda aunque en forma latente, que es la que precisamen-
te explicita el tedrico italiano —hipétesis relacionada con la
tradicién kantiana y puesta nuevamente en vigencia por Pia-
get en via genética y por Chomski en via lingiiistica: la del
a priori trascendental (no una hipéstasis de algo predeter-
minado, de una cosa en si), de raiz y consistencia intelec-
tual. Esto apuntaria al verdadero meollo del problema: “EI
problema de una fundacién metateérica se refiere no sélo
a la semidtica como tal, sino también a la lingfiistica. V el
punto central consiste en esto: que se trata de plantear —ob-
viamente fuera de limite tanto de la lingiiistica como de la
semidtica— no ya simplemente el problema del ‘significado
del algo en cuanto algo’; es decir del algo en cuanto cons-
tituido frente a condiciones que no son todavia lingiiisticas.
Condiciones mds profundas que llamamos intelectuales, no
ya descriptibles en su disposicién clasificatoria, siempre sus-
ceptible de cambio, sino en su necesidad y universidad, vale
decir: en su ser ‘condiciones a priori’ (Ibid., p. 35).2

Este algo, este a priori funcional da el sustento operativo
para la reformulacién de los demds sistemas en el lenguaje,
en la medida en que esto sea posible.

1 Esta observacién, en marco lingtiistico, no invalidaria la hipétesis
de Hjelmsley, sino que la reforzaria al situarla precisamente dentro de
sus limites lingiiisticos. Lo que hace de la teorfa estructuralista un
modelo restringido a la explicacién de la lengua o del lenguaje en
sentido estricto, y sélo metaféricamente extendido a otras formas de
comunicacién y/o estructuracién del sentido.

2 Garroni utiliza lo més fructifero y rico conceptualmente de la tra-
dicién filoséfica kantiana y postkantiana que librada del peso idea-
lista y en una perspectiva antropolégico-materialista, cara a la se-
midtica de la cultura, puede ser asimilada a un planteamiento mds
rico en consecuencias y mds acertado, creemos, sobre la condicién
humana, de su universo cultural integrado por las series del lenguaje,
del arte y del universo politico-social, entre otros, Obviamente estas
condiciones a priori no son nada fuera del universo cultural huma-
no y de la constitucién de ese universo por obra del hacer humano.
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Ahora bien, la reformulacién (tan alegremente supuesta.
o propuesta incluso por Barthes), encuentra también aqui,
en la hipétesis de ese algo anterior a la formacidn signifi-
cativa- del lenguaje, un limite que creemos infranqueable.
Pues, el suponer un algo antes de su convergencia (asimi-
lacién) a un significado, un algo mds general y primario
en cuanto necesario aunque sélo sea légicamente, lleva como
contrapartida la hipétesis de que esta confluencia al signi-
ficado lingiifstico no es exhaustiva; es decir que, en ciertos
elementos, la asimilacién o el empleo de este algo podrd ser
realizado por via no lingiiistica (o semidtico-lingliistica, si
se quiere). En otras palabras que el trabajo sobre este algo
no siempre da como resultado su apropiacién por una len-
gua. Es decir que, fuera del sistema lingiiistico de signifi-
cacién es posible suponer otros sistemas de trabajo del sen-
tido que no sean totalmente asimilables a una lengua; lo
que, si bien, por una parte, corta las alas a todo despegue
“imperialista” de la lingiiistica, por otra, no quiere decir
que no tengan estos sistemas una correlacién con el lengua-
je: “La pintura ciertamente no es lenguaje al modo del len-
guaje en sentido estricto, pero seguramente tiene con el
Jenguaje correlaciones importantes, no sélo porque nace €n
atmdsfera lingiifstica y es también a su modo portadora de
significados reformulables lingiifsticamente, sino también
porque su estructura, ciertos procedimientos especificos su-
yos, se modelan por razones no exteriores sobre la estruc-
tura y los procedimientos del lenguaje; asi como en otro
aspecto la poesia toma de operaciones no lingiiisticas carac-
teristicas importantes, que constituyen en general lo que en-
tendemos por “especificidad” de la poesia” (Garroni, 1979;
41).

Ystos sistemas, al nacer en ‘“‘atmésfera lingiiistica”, pue-
den ser reformulables en el sistema lingiiistico, aunque esta
reformulacién no es total pues se halla sujeta a ciertas con-
diciones que Garroni resume en este criterio central: “En
virtud del criterio de reformulacién podemos circunscribir
y delimitar en primera instancia —si no definir propiamen-
te el objeto de la lingtifstica en sentido amplio, como la
clase de fenémenos culturales (de mensajes), constituida
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por subconjuntos dependientes cada uno de ciertas condicio-
nes formativas (de “cédigos”), tales que cada fenémeno de
cada subconjunto admite siempre una reformulacién (una
traduccién} satisfactoria, es decir suficientemente aproxima-
da, en uno o més fendmenos de otros subconjuntos y quizd
en particular en todos los subconjuntos que llamamos len-
guas en sentido estricto” (Ibid., p. 43).

Este criterio de la reformulacién permite, como lo dice
explicitamente, delimitar el objeto de la lingiifstica —y, por
lo tanto de una semiética lingiifstica— que seria capaz de
ocuparse de los subconjuntos “reformulables” en cédigos
lingiiisticos; aunque esta reformulacién, al no ser exhausti-
va (hay elementos de un sistema que no podrin ser tradu-
cidos a los cédigos de la lengua), sefiala ademds los limites
de la lingiiistica, y de la pretensién barthiana ~nunca de-
sarrollada por lo demds en una explicacién tedrica mds am-
plia y coherente— de postular Ia lingiiistica como una cien-
cia general que abarcarfa incluso la semidtica.

También podemos establecer, gracias al criterio de refor-
mulacién, la dominante de esta operacién: la codificacidn,
la “traduccién” de los elementos de un sistema a los cédigos
lingtiisticos. Ahora bien, como se presentan en los sistemas
no lingiifsticos elementos no codificados es decir, elementos
—convencionales o no, constrictivos o no— que no se insti-
tuyen para una comunicacion, no tienen una “apariencia
simbélica ni una relacién intersistematica (caracteristica de
un cédigo en cuanto c6digo), sino simplemente como fac-
tores de coherencia interna (textual, si se quiere), obvia-
mente su traduccién a un sistema de cédigos es en cierta
medida (es decir, cuando esto “parece” posible) una especie
de traicién a su naturaleza o funcién primaria para la cual
fueron instituidos.

En fin el criterio de reformulacién sefiala nuevamente,
refuerza es mejor decir, ese estrato comtn del que habla-
mos antes, que fungirfa en este caso como una especie de
fuente comumn en el traspaso de subconjuntos, y de base en
el “calibrar” el valor mismo de este traspaso (de esta codi-
ficacién de elementos que no son cédigos). Ahora, ya esta-
rfamos en condiciones de postular la existencia de un nivel
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mds amplio que el del significado lingiifstico, que serfa el
del sentido; Garroni lo caracteriza como aquéllo de lo cual
decimos, es decir el contexto implicito; mientras que el sig-
nificado serfa lo que decimos, es decir el contexto expli-
cito.? ‘

No queremos que se interprete el sentido como algo mds
alld de nuestra actividad (operacién humana) que nos se-
ria dado en o por un mundo ideal (de puras formas): es
precisamente el mundo como conjunto de las operaciones
humanas, del hacer humano. Sentido que servirfa de base,
ademds, para la diferencia entre operacién y lenguaje. Una
diferencia que no es, en suma, “puramente tedrica o mate-
rial e intuitiva: no depende de un paradigma especulativo
v en ese sentido inaceptablemente metafisico, del cual no se
ven aplicaciones posibles, y tampoco del buen sentido del
lenguaje comun, por el cual tendriamos por un lado algo
que entendemos inmediatamente como ‘decir’, ‘hablar de’,
‘reconocer’, ‘representar apertis verbis’ o en suma ‘teoria’, y
por el otro, algo que inmediatamente entendemos como
‘hacer’, ‘operar’, ‘manipular’, ‘actuar’ o en suma ‘prictica’.
Ya el criterio de reformulacién permite, en primera ins-
tancia, poner orden en nuestras observaciones, sin prejuz-
gar una organizacién cognoscitiva de ellas ni en un sentido
ni en otro, y predisponerlas, por lo tanto, a una reflexién
verdaderamente cientifica. Ya aqui nos damos cuenta de que
no es significativa una consideracién homogénea de lengua-
je y operacién, de que no tiene significado —precisamente
partiendo del significado— decir por ejemplo que una ope-
racién es reformulable lingiifsticamente. Nada de una opera-
cién en cuanto tal ——cualquiera que sea y prescindiendo
de sus valencias simbdlicas y de sus correlaciones con la es-
fera del lenguaje— puede trasponerse en lenguaje en el sen-
tido de su reformulacién o traduccién. ‘Decir’ una opera-

8 Con el concepto de cddigo ocurre, iltimamente al menos, una
especie de hinchazén (inflacién) semdntica que unas veces lo asimila
al signo y otras a la simple convencién. Este uso metaférico de cédigo
s6lo puede perjudicar como lo hizo, y todavia lo hace, el concepto de
signo a la investigacién rigurosa: asl como no todo es signo en el
lenguaje, tampoco todo en él es cddigo.



198 RENATO PRADA OROPEZA

cidn cualquiera; incluso de fuerte elemento metaoperativo,
no significa de ninguna manera ejecutarla en forma distinta
pero equivalente. Si el significado, pasado de un cédigo a
otro, subsiste como ese significado (al menos con suficiente
aproximacién), nada del objetivo (real, posible o ‘ausente’)
puede transferirse a un significado, subsistiendo como ese
objetivo. La transferencia, mejor dicho, se produce, pero
con un sustancial cambio de estatuto: es decir con una ex-
plicitacién y transformacién de un objetivo, o sentido, en
un significado, de algo implicito en algo explicito” (Garro-
ni, 1979: 84).

Ahora bien, con respecto a la operacién ( u operatividad)
misma —al menos en horizonte humano-— no se presenta
nunca como una simple adaptacidn por contigiiidad res-
pecto a un objeto-objetivo, como se da el caso en los pri-
mates que “emplean” un pedazo de madera como “exten-
si6n™ de su brazo, por ejemplo; sino como una institucién
deliberada de una variable operativa que se presenta como
especificable en muchas operaciones concretas en el 4mbito
de una clase abierta, percibida como tal. Asi: ‘clavar este
clavo’, para el hombre, supone ‘clavar clavos en general’,
“es decir un comportamiento operativo ~—metaoperativo con
respecto a aquél— orientado hacia la fabricacién ‘de instru-
mentos y la determinacién de variables operativas; y el ‘cla-
var en general’ supone ulteriormente el ‘operar en general
con miras a posibles variables operativas’, es decir un com-
portamiento especificamente metaoperativo. En suma, cual-
quier operacién humana —aun la més estrechamente fina-
lizada, que a primera vista puede ser confundida con un
simple comportamiento adaptativo por contigiiidad respec-
to a un objetivo-objeto supone una generalizacién funda-
mental que garantiza su posibilidad y especificidad” (Ga-
rroni, 1979: 100).

1. LA SEMIOTICA LITERARIA Y LA SEMIOTICA NARRATIVA

La hipétesis de la metaoperatividad como caracteristica
humana de toda operacién, funda el despegue que ‘el hom-
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bre logra con respecto a ciertos sistemas operativos al to-
marlos como material de una operacién constructiva poste-
rior. En esta dimensién metaoperativa se fundan todas las
artes. Y ella consiste, en parte, en la suspensién del objetivo
inmediato de la operacion (o del sistema operativo tomado
como material) y en la sustitucién por una justificacién
social no prdctica, sino simbodlica de la operacién. “Los
llamados ‘lenguajes artisticos” son operaciones (o manifesta-
ciones linglifsticas operativizadas) de dominante metaope-
rativa, el indice de la artisticidad estando pues represen-
tado precisamente por una especificaciéon empirica de la
dominante metaoperativa” (Garroni, 1979: 111).

En las artes literarias (poesia y narracién) se presenta
esta operacién constructiva con respecto a la lengua que se
presta, estd “disponible”, como material para el ejercicio
metaoperativo de la poesia y de la narracién. El estudio de
esta actividad metaoperativa y de su producto, €l texto artis-
tico, nos llevaria a la descripcién de los indicios metaopera-
tivos existentes en ella (marcados a nivel de la expresién o
de las convenciones operativas), a la definicién de ciertos
cédigos y subcédigos, descripeién de convenciones mds o me-
nos establecidas (normas) y a sus violaciones intencionales,
etcétera; en suma, a la descripcion y explicacidn de la estruc-
turacién del sentido. De este modo, esta disciplina ‘semidtica’
se alinearfa en la definicién de la misma dada por Greimas
que seflala asi otra direccién de investigacién que el de cier-
ta semidtica “‘estructuralista”. A

La estructuracién del sentido, tanto en la poesia como
en la narrativa corresponde a una segunda instancia que
supone la operacién primaria de la lengua; por eso estamos
de acuerdo en el fondo con la teoria de Lotman que ha-
hla de sistemas modelizantes secundarios: el arte literario
corresponderfa a una operativizacién “secundaria” o deri-
vada, que gracias a procedlmlemos sistemdticos revierte el
sistema swnl&cantc primario que es la lengua en el univer-
so del sentldo para hacerlo emerger, en el sistema secunda-
rio (a_ltistico) re-cargado de valores que no se reducen a
los linglisticos —aunque los suponen como una instancia
dxalectxca superior supone la inferior—, es decir, a los sig-
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nos (significados) y cédigos lingiiisticos, sino que crean,
instauran sus propios valores simbélicos. Esta manipula-
cién, si se acepta este término libre de sus connotaciones
negativas, que del lenguaje hace la poesia (o la narrativa)
es posible, dijimos, gracias a la disposicién del lenguaje mis-
mo, disposicién que le viene de su naturaleza: “El lenguaje
propiamente dicho, el que de hecho conocemos y utiliza-
mos, es una organizacién de un material no originariamen-
te lingtifstico, por ejemplo de sonidos o grafismos, transpor-
tables en realizaciones de formas o grafemas. Se presta por
lo tanto a ser manipulado también de modo no lingiiistico,
con la imposicién de ciertas restricciones y la funcionaliza-
cién de ciertas diferencias materiales no pertinentes desde el
punto de vista lingiifstico, etcétera. El lenguaje efectivo es,
en otras palabras, también algo material: es ‘objetos’, ‘cosas’,
0, mejor, cierto ‘modo de manipular las cosas’, es decir,
operacién. Y precisamente cuando el aspecto operativo del
lenguaje efectivo pasa al primer plano (en el caso tipico
del verso, de la rima, de la aliteracién, etcétera), decimos
hallarnos ante un fendmeno de operativizacién del lenguaje,
a través de modalidades y con resultados también esta vez
analizables de diversos modos: por ejemplo, como intensi-
ficacién operativa del significado, como su ambigiiizacién,
0 bien como su desaparicién o casi-desaparicién” (Garroni,
1979: 109).

Lamentablemente, no podemos por ahora sacar todas las
consecuencias tedricas de esto, al menos con respecto a la
teorfa poética, la semidtica poética y el andlisis poético.

En la narrativa —cuento, noveleta, novela— 1 situacién
se nos presenta un poco diferente, quizds un poco mds com-
pleja al establecerse aqui un triple manipuleo: el del len-
guaje, en primer lugar (en esto serfa “parecida” a la poesia,.
aunque sin esta dominante, por supuesto); el de los progra-
mas de acciones (sistemas mds o menos convencionalmente
establecidos por la cultura de una sociedad determinada),
en segundo lugar (en esto semejante a la historia —como
discurso— y a la crénica aunque obviamente bajo domi-
nantes); y, finalmente, el de la pragmdtica discursiva (las
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convenciones o reglas de las relaciones entre los niveles de
enunciacién y enunciado).

No es dificil ver que la narracién literaria tiene en co-
mun con el discurso poético la actitud metaoperativa con
respecto a la lengua: un discurso narrativo maneja como ma-
terial de la expresién una lengua: frases, periodos, etcétera.
En este aspecto creemos que una lingiiistica puede ser y es
decisiva en cuanto ofrece los elementos tedrico-practicos para
el andlisis de esta instancia metaoperativa. Sin embargo, la
reduccién del relato literario a la instancia lingiiistica es
muy limitante puesto que aquél, el relato literario, al me-
nos el conocido hasta ahora incluyendo las narraciones que
disuelven la fibula en una especie de cajas chinas de meras
acciones sin mayor relacién que la contigitidad —o la “en-
voltura” en el detalle—, como la novela Topologia de una
ciudad fantasma de Robbe-Grillet, todo relato literario se
presenta, decimos, ademds como una utilizacién, manipula-
cidén, de los programas de acciones, convencionalmente or-
ganizados por la cultura social en papeles accionales: todo
relato literario es, en suma, una historia de alguien o un
esbozo o una sugerencia de una historia posible o virtual.
De este modo, el relato literario se presenta como una meta-
operacién de las acciones o las series accionales que nos ofre-
ce un sistema sociocultural determinado. Si no tenemos
en cuenta esta segunda instancia meta-operativa corremos el
riesgo de abstraer del relato su aspecto mds excitante, al
menos para el lector de ciertos géneros, de ciertos legitimos
géneros narrativos. Aunque, obviamente tampoco podemos
olvidarnos de que las acciones que operan en el relato son
funciones interrelacionadas entre sf y con los elementos de
otros niveles: son acciones-simbolos, que pierden el objetivo
inmediato de la vida diaria para constituirse en elementos
Jiterarios, narrativos en substancia, en relacién con otros ele-
mentos literarios. A estas dos instancias constructivas —se-
paradas aqui por razones metodoldgicas y tedricas— se
afiade una tercera, tan importante como las anteriores: la
manipulacién operativa, metaoperativa, de los elementos dis-
cursivos. Si bien, como lo veremos luego, el relato literario
no es propiamente un discurso en el sentido que Benveniste
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da a este término, es un simulacro de discurso, un simu-
lacro consciente de serlo, convencionalmente instituido como
tal; de ahi que aproveche los factores pragmitico-discursi-
vos (relaciones del emisor con el receptor, de la enunciacion
con el enunciado, etcétera) como materiales de su actividad
metaoperativa. Esta es la tercera instancia metaoperativa del
relato literario.

La descripcién de los indicios metaoperativos ~—apenas
esbozados arriba por nosotros— sefialan una direccién de
investigacién que, lo creemos sinceramente, puede dar al-
gunos frutos importantes que podrian llevarnos a una defi-
nicién operativa del texto narrativo no muy alejada de lo
que persigue, por distintos senderos, Walter Mignolo cuan-
do dice que “una definicién operativa de la literatura no
hay que buscarla en las propiedades esenciales (estructura
ontica) o especificas (literariedad) del objeto, sino en las
interacciones entre, por un lado, un conjunto de estimulos
verbales y, por otro, un sistema de valores localizados en los
“ejecutores” de este sistera: quienes escriben, quienes leen,
quienes interpretan” (Mignolo, 1978: 47).*

4 Algunos semidticos no comparten la “revisién” —o la exigencia-de
una revisién al modo de Garroni— por una disciplina metasemiética,
tal es el caso de Chabrol: “Examinar la ciencia semidtica significa,
en primer lugar, aprehender que ella no habla tanto del texto o de
otras précticas, sino sobre todo de ella misma a través de un texto-
pretexto, comprender que en ella sélo puede darse el munde o el tex-
to bajo la forma de un objeto puro del pensamiento (la tinica forma
plenamente inteligible). Todo lo que desarrolla para establecer su
fundamento-principio de pertinencia, hipétesis de una teorfa que per-
mita producir modelos para interpretarlos sobre una regién textual
de wverificacién, procedimiento deductivo que incluya momentos in-
ductivos, disolucién de la singularidad en lo universal mds o menos
especificado (grados de universalidad), cumplimiento de la estructura-
cién y de la invencién en la estructura o el estructurante con la cons-
truccién de matrices hipotéticas de combinaciones significantes o de
meta-modelos, todo este conjunto de categorfas-postulados que no
puede no plantear (que sea positivo 0 no), no puede justificarlo.
Ninguna meta-semiética, ninguna meta-légica, ninguna teorfa totali-
zante puede establecer un acabamiento, un término, Y por tanto una
justificacién. En ese momento, todos los razonamientos aparecerdn
circulares: dardn un principio como evidente y adquirido y deduci-
r4n la necesidad correlativa de otros (y de este modo recomenzardn
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2. EL DISCURSO NARRATIVO Y SU CARACTERIZACION SEMIOTICA

Benveniste, en una decisiva contribucién a la lingiiistica
abre todo un nuevo continente a los estudios lingfifsticos
y semidticos: la investigacién de la unidad mayor a la frase,
- el discurso. En este ensayo, distingue muy escuetamente
dos sistemas distintos y complementarios que manifiestan dos
planos diferentes de enunciacién: la historia y el discurso
(¢fr. Benveniste, 1966, pp. 238-248). La historia repre-
senta el grado cero de la enunciacién: en la historia todo
pasa como si ningtn objeto hablara, los sucesos o aconteci-
mientos se cuentan por sf mismos; el discurso, al contrario,
se caracteriza por una enunciacién que supone un sujeto
locutor (emisor) y un sujeto auditor (receptor); el sujeto lo-
cutor manifiesta, ademds, su voluntad de influir, de algin
modo sobre el sujeto auditor. Asi, se caracterizan como
opuestos la narracién impersonal o historia y los mensajes
(orales o escritos) en los cuales un sujeto se enuncia como
locutor, se dirige a un locutor y organiza su mensaje segin
la categoria de la persona, marcada por los embragues
(shifters) yo-ti.

En otra oportunidad (Prada, 1981) discutimos mds am-
pliamente el problema: entonces nos referimos sobre todo
a la revisién que de esta teorfa hace Simonin-Grumbach.
Ahora quisiéramos resumir esa interpretacién.

Simonin-Grumbach empieza ubicando el aporte de Ben-
veniste en un marco tedrico mas amplio, el de su.contexto
implicito, para usar terminologia de los péarrafos anteriores:
la distincién de Benveniste de los planos de la enunciacién
(discurso/historia) implica dos précticas diferentes del uso

por cada uno). Como lo afirma Lacan: “la ciencia se presenta defi-
nida por la salida del esfuerzo que hace para situar el sujeto de la
ciencia”. En efecto, ella no puede evaluar sus postulados fundadores,
del mismo modo como fracasa, por definicion, al evaluarse a sf mis-
ma. Esta tarea le concierne al filésofo activo, atento a la practica
subversiva (siempre momentinea) de la escritura y del discurso en
vias de hacerse y que tendrd que intentar de juntar esos dos versan-
tess de una misma tarea (Chabrol, 1973: 27). Aunque, como se ve,
Chabrol no incluye en el fundamento la teoria del signo y del sig-
nificado.
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de la lengua. De este modo, “la significacién del lenguaje
resulta de la articulacién de dos drdenes de significancia:
el orden semidtico, es decir, de la lengua como sistema de
signos; y el orden semdntico, es decir, de la enunciacién,
del discurso, el cual a su vez descansaria sobre la capaci-
dad del lenguaje para servir de interpretante de otros siste-
mas semidticos” (Simonin-Grumbach, 1975: 85). Este ulti-
mo aspecto se relaciona con una semidtica mis amplia que
la de corte lingiiistico al referirse al funcionamiento del
discurso y ya no simplemente a una teoria del signo o de
la estructura de un sistema de significacién (lengua): se
trata de una pragmdtica que, obviamente, abre las puertas
a la comunicacién (cooperacién) interdisciplinaria; la situa-
cién discursiva implica una convencién social, una situacién
antropoldgica, psicoldgica, una “manipulacién” ideolégica,
también, del discurso; lo que implica que su estudio no
pudiera ser abordado exhaustivamente sin la colaboracién
de las disciplinas especializadas en el estudio de estas se-
ries de la cultura humana.

En esta teoria tienen lugar central las relaciones entre
enunciado y enunciacién pues de ellas depende —en cierta
medida— la semantizacidn de la lengua, ya semiotizada an-
teriormente como sistema significante. Estas relaciones se-
flalan, ademds diversas practicas discursivas que, de algun
modo, se hallan marcadas en el discurso mismo gracias a
los embragues (shifters) o que se hallan “instituidas” por
convenciones pragmdtico-sociales que inciden, como dijimos,
en la semantizacién del discurso. De este modo —y esto
-para enmarcar lo que vamos diciendo en lo que ya dijimos
en parrafos anteriores— la lengua serd tomada en algunos
casos (poesia, narracién popular, narracién literaria) como
el material cargado ya de sentido gracias a una operacién
previa, y que es manipulado por otras pricticas metaopera-
tivas para conferirle diferentes valores, de acuerdo, precisa-
mente, a sus manipulaciones.

Volvamos a la distincién discurso-historia hecha por Ben-
veniste: discurso es un texto que comparte embragues (shif-
ters), es decir, elementos de conexién con las instancias de
enunciacién; mientras que historia, serfa un texto sin shif-
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ters. Esta aclaracién merece el siguiente comentario de Si-
monin-Grumbach: “Parece seguro, a primera vista que to-
dos los textos son, sea de tipo ‘discurso’ - (base: presente,
primera y segunda persona), sea del tipo ‘historia’ (base:
pasado simple, tercera persona). Sin embargo, algunos tex-
tos plantean problemas: los que son construidos por la com-
.binacién —en principio excluida en la distincién de Ben-
veniste— ya sea de la tercera persona (la no persona) y el
presente, ya sea de la primera persona y el pasado simple.
Es necesario reformular la hipétesis de Benveniste en tér-
minos un poco diferentes; por ello propongo llamar “dis-
curso” a los textos en los cuales se presenta una marcacién
con respecto a la situacidén de enunciacién (= Sit &), e “his-
toria”, los textos en los cuales el indicio no se efecttia con
relacién a Sit & sino con relacién al mismo texto. En este
ultimo caso hablaré de “situacién de enunciado” (= Sit E).
Ya no se trata de la presencia o ausencia de shifters en la su-
perficie (nivel superficial), sino del hecho que las determi-
naciones renvien a una situacién de enunciacién (extralin-
gilifstica) en un caso, mientras que, en el otro relacionan
con el texto mismo” (Ibid., p. 87).

Creemos que la observacién y correccién a la teoria del
discurso y la historia en relacién con los embragues, hechas
por Simonin-Grumbach son pertinentes y nos permiten
avanzar con mayor rigor y detalle en el andlisis de la natu-
raleza de ambos sistemas, asi como enfrentar formas dife-
rentes de empleo de la lengua como son los discursos poli-
ticos, narrativo, poético, etcétera, los cuales usan embragues
aunque en funciones distintas y en relacién a instancias tam-
bién distintas.

No queremos abundar en detalles, algunos importantes
como la distincidén entre discurso oral y escrito. Nos es su-
ficiente sefialar que el discurso escrito verbalizard con ma-
yor precisién las relaciones con la Sit &, as{ como los ele-
mentos y las instancias descuidadas en el oral (al no ser
necesarias en éste por la inmediatez de la Sit &).

Ahora bien, la Sit & encuentra su correspondencia en Sit
E (virtual o explicita) en relacién al menos a tres elemen-
tos: S = sujeto que hace uso de la palabra (yo — ti1), E =
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tiempo en que el S hace uso de la palabra y e = el espacio
en el cual se ubican yo — ti en el momento del uso de la
palabra. Por tanto, una correspondencia total entre Sit & —
Sit E a estos tres elementos; consecuentemente, la diferen-
cia se hallard también sujeta a estos tres elementos.

El discurso narrativo literario no se refiere propiamente
a una Sit & extratextual (con § personal, Z en relacién efec-
tiva con respecto al uso actual de la palabra), aunque si se
refiere —y muchas veces explicitamente— a una Sit que
pretende ser similar a la Sit & y que de alguna manera, ade-
mds, se halla verbalizada en las instancias del discurso, esta-
bleciendo entonces una relacién supuesta (“mimética”) en-.
tre Sit E y una Sit . Ahora bien, esta relacién se presenta
raarcada en el mismo texto, lo que le aproximaria a la de-
finicién de historia dada por Simonin-Grumbach. Prestemos
atencién a una observacién muy interesante de Simonin
Grumbach con respecto a la historia: “Segtin Benveniste la
enunciacién histdrica [...] caracteriza el relato de sucesos
pasados. ¢En qué medida se puede hablar de pasado a pro-
posito de la historia? Hablando con propiedad sélo hay pa-
sado con relacién a un presente, definido como T = 1. En
un texto que no tenga ninguna forma de presente con valor
T = & y ninguna de primera y segunda persona con el
valor de S [...], un pasado simple o imperfecto, no puede
ser interpretado como pasado sino unicamente como T, el
inico tiempo (time), es el tiempo de los sucesos enunciados.
En la medida en que esos sucesos son considerados como
reales, sélo pueden ser pasados (en el caso de la historia,
en el sentido limitativo del término, por ejemplo); pero en
la literatura de ficcidén, no es precisamente el caso. Es signi-
ficativo comprobar que las novelas de anticipacién se hallan
habitualmente escritas en ‘tiempo pasado’” (ibid., p. 93).

Lo que hace objetivo —al menos en apariencia— a un
mensaje del tipo historia es esta ausencia de relacién con la
Sit &. Todo lo contrario ocurre con el discurso, como ya lo
vimos, mensaje subjetivo por esencia, que siempre debe ser
asumido por una persona desde una situacién circunscrita
en el tiempo y en el espacio, en un aqui y en un zahora.

Si examinamos el elemento T de la historia, vemos que
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légicamente la ausencia de un tiempo central de referencia
con respecto a la Sit &, es decir de un presente “real”, obli-
ga al mensaje a codificar su propio sistema de los hechos
sucesivos en relacién a un elemento que podriamos llamar
de “cronologia interna”, En esta organizacién cronolégica
se puede privilegiar un acontecimiento que resultarfa cen-
tral (que bien puede estar desplegado en una secuencia na-
rrativa) y que harfa las veces del presente del discurso; la
serie de los acontecimientos anteriores se presentarfan como
retrospectivos (analepsis) y los posteriores como prospecti-
vos (prolepsis). Aunque tanto el acontecimiento central
como los eventos anteriores y posteriores, son del pasado:
Jos hechos se cuentan cuando han pasado efectivamente,
por miés que no refieran directa y explicitamente al tiempo
de la enunciacién (t). Esta convencién minima tiene una
repercusion inmediata, en la narracién literaria que se pre-
senta, en gran parte, como una historia: relato de aconteci-
mientos pasados, aunque ficticios; de ahi la tendencia (con-
vencional) de utilizar el pasado como forma verbal domi-
nante,

Precisemos, si es posible, lo anterior. Si el tiempo base
del discurso es el presente —marcado en el enunciado en
su relacion a Ja Sit §—, en la historia el tiempo base es el
pasado, que bien pudiera no estar marcado o no estar codi-
ficado de una sola forma: el valor del tiempo de la historia
se establece en relacién con el recorrido diegético mismo
que involucra instancias centrales, retrospectivas (analepsis)
y propectivas (prolepsis).

La narracion literaria puede presentar su discurso (texto
mimetizéndolo ya sea con el tipo discurso (narrador expli-
cito, marcado por un yo que hace uso de la palabra, cuenta
lo sucedido), ya sea con el tipo historia (narrador impli-
cito: ausencia de un yo, tercera persona); por ello, el reper-
torio temporal del que hecha mano participa de ambas fuen-
tes, aunque constituya un tipo de discurso particular. que,
en realidad, no puede ser asimilado o, mejor, identificado
ni con el uno ni con el otro: no debe ser identificado con
el discurso escrito, aun en los momentos en que adopta su
forma de expresién, por la sencilla razén de que, con pro-
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piedad, no se puede establecer una relacién Sit E — Sit &
pues esta relacién no existe en sentido estricto; al menos,
si tomamos 2 Sit € en el sentido propio: un yo personal
transmite un mensaje a un ti también personal y capaz de
réplica, en un aqui y un ahora; en otras palabras, el discur-
so narrativo no puede ser asumido por un sujeto personal
0 no puede ser referido a una situacién extratextual que
sefiale la instancia de la enunciacién. Ademds no es tan
seguro que el discurso narrativo literario sea un mensaje en
funcién comunicativa en primer lugar, ni que todos sus ele-
mentos sean por ello cddigos o semicddigos. Todo esto tie-
ne directa influencia en cuanto a la constitucién del valor
T y del valor espacio en la narracién literaria, como en
cuanto a la suspensién del valor referencial inmediato y la
suspensién de la subordinacién del mensaje a un criterio
de verdad. Sin embargo, en el discurso narrativo tampoco
se trata de una historia en el sentido riguroso del término
pues el texto narrativo se caracteriza, sobre todo, por repre-
sentar un simulacro- verbalizado y codificado de la Sit &: la
historia como una parte integrante del discurso narrativo
literario es asumida por un pseudoemisor y un pseudorrecep-
tor centro de una situacién particular, siguiendo reglas de
juego mis o menos precisas. De este modo, la narracién li-
teraria estarfa constituida precisamente por la confluencia
de esos dos elementos o instancias —semejantes aunque no
idénticos a la historia y al discurso: una historia o diégesis
(para emplear un término caro a Genette), en la cual los
hechos se cuentan y que puede ser rigurosamente recons-
truida por el andlisis, segtin la tradicién que va desde Propp
a Bremond y Genette; vy, otra instancia, tan importante como
la anterior y que es en realidad extradiegética (mimesis
de la Sit &). Por ello, en el discurso narrativo literario en-
contraremos una instancia de historia (en la cual los shifters
relacionan elementos internos) como relacién de hechos,
mds o menos dramatizados, y una instancia que relaciona
la historia a los elementos extradiegéticos, implicita o expli-
citamente, como constituyentes de la situacién de la emisién
de la instancia anterior: un sujeto emisor (narrador) y un
sujeto receptor (narratario), etcétera. Si el andlisis puede jus-
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tificar la separacién de estas instancias como recurso metodo-
ldgico, la comprensién y la interpretacién exige la integra-
cién de ambas en una unidad estructural.

El hecho de ignorar esta dicotomfa dialéctica (ya postu-
lada por Genette, aunque desde otra perspectiva, como
la polaridad mimesis-diégesis) hace que investigadores de la
talla de Simonin-Grumbach asimilen, sin mds, la narracién
literaria a la historia, algunas veces, o al discurso, otras;
error que le lleva a confundir, entre otras cosas, al autor
con el narrador, sin percibir que la narracién literaria no
se halla propiamente relacionada con una Sit & exterior al
texto (lo que no quiere decir que no se halle relacionado
a un universo semdntico exterior, que es otra cosa y conlle-
va otros problemas tedricos y postulados epistemolégicos
que tratamos de esbozar, superficialmente, en el pirrafo 0,
inicial de este ensayo), situacién que es la del autor, el cual
vive en un aqui y un ahora, cosa que no resulta con el
narrador, intemporal y espacial en el sentido de la Sit &.
No queremos terminar este parrafo sin hacer una referen-
cla rapidisima a otra direccién de la investigacién, que nos
parece sumamente fecunda en este problema que estamos
esbozando aqui: la teoria de K. Hamburger y Sige-Yuki Ku-
roda. Ambos parten de una critica a la teoria comunicacio-
nal de la narracién y la caracterizacién “puramente negati-
va”’ que Benveniste, segin Kuroda sobre todo, hace de la
historia. Luego afirman que el relato de ficcién es de otra
naturaleza y de otra estructura categorial que el enunciado
discursivo (el discurso, segiin Benveniste). Ahora bien, este
postulado, segtin estos autores, se basa en que la narracién
literaria presenta ciertas particularidades lingiifsticas, entre
las que mencionan: la utilizacién de verbos que designan
procesos internos en tercera persona, el estilo indirecto libre
(que en este discurso se utiliza con mayor propiedad “légi-
ca” y mayor “naturalidad” que en el discurso histérico),
la pérdida del valor “pasado” del pretérito del “relato” con fa
posibilidad —no la necesidad-— de que las formas verbales
se relacionen con los adverbios deicticos de tiempo, en es-
pecial los que indican el futuro. (Para examinar con deta-
lle esta teorfa, constltese Kuroda, 1975 y Prada, 1981.)
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3. LOS NIVELES DEL TEXTO NARRATIVO

Una de las conquistas cientificas mds importantes tanto
para el andlisis lingiiistico en sentido estricto como para el
semidtico de los sistemas no lingiiisticos, es la hipdtesis de
los niveles de la estructuracién del sentido.

Esta hipdtesis se muestra particularmente productiva en
la semidtica narrativa propuesta por Greimas y su escuela
(en especial Courtés). Esta escuela ha trabajado con particu-
lar interés las unidades y relaciones del plano del contenido
que se hallarfa dividido en dos niveles:

morfologia sintaxis

plano del nivel superficial: sememas — modelo actancial
contenido nivel profundo: semas — modelo constitucional.

El nivel superficial —de organizacién narrativa— seria
un verdadero nivel intermedio entre el légico del nivel pro-
fundo y el discursivo del plano de la expresién. Este nivel
intermedio se caracteriza por organizar narrativamente los
elementos légicos del nivel profundo, gracias al modelo ac-
tancial; el modelo actancial presenta una primera “drama-
tizacién de la estructura del sentido al revestirlo (investirlo)
en los seis actantes: subjeto-objeto, remitente-destinatario
y ayudante-oponente, y en las funciones que estos realizan.
El revestimiento actancial manifiesta una antropomorfiza-
cion primaria del sentido que se hace mds precisa en el
revestimiento de los actores y la realizacién de los papeles
actoriales que corresponden a verdaderos programas narra-
tivos, que imponen recorridos narrativos en cuanto la na-
rracién puede seguirlos mds o menos fielmente o, en cam-
bio, instaurar una modificacién en el programa que sefia-
Jard un conflicto o ruptura mis o menos seria.

“El plano de la manifestacién (expresién) corresponderia
al discurso como unidad total. En este nivel entran en jue-
go los niveles posteriores del revestimiento como son los
personajes (y sus configuraciones), los cédigos y los valores
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ideolégicos, asi como las configuraciones topolégicas y des-
criptivas que condensan el texto narrativo de una manera
particular. '

“No hay que olvidar que esta estructura del relato lite-
rario es un postulado hipotético que, como modelo, explica
Ja estructuracién del sentido; pero que no es una realidad
(esencia o naturaleza) en si; tampoco hay que pensar que
la explicacién del sentido se logra exhaustivamente en la
descripcién del nivel profundo, sino, en todo caso, en la in-
tegracion de este nivel con el nivel de la expresién. Aunque
aqui queremos manifestar un reparo que creemos perti-
nente: en el andlisis no se debe olvidar que nos enfrenta-
mos con un individuo —Ila obra, el texto— que, por tanto,
es, por su naturaleza misma, inabordable en su totalidad
por métodos cientificos, siempre abstractos y parciales. A lo
sumo, un analisis semidtico que no descuide la integracién
de los dos planos, realizard una descripcién posible (plau-
sible) del texto, la misma que podra explicar —en el mejor
de los casos— la estructuracién del sentido en una instan-
cia particular: la de la aplicacién del modelo, y no sélo en
los casos de las novelas ‘logradas’, mds ‘importantes’ y mds
‘inquietantes’, la verdadera estructura explicativa de un tex-
to narrativo debe buscarse no en una presunta estructura
profunda y, mucho menos, solamente en una estructura mas
superficial, sino mds bien en la relacién dindmica que se
instituye entre los estratos superficiales y estratos profun-
dos, por lo cual no es posible en ocasiones ni siquiera esta-
blecer un sistema de invariante fijo ad hoc, consistiendo en
cambio tal sistema en la interaccién entre los unos y los
otros. Lo cual significa en particular que los propios mo-
delos comunes [.. ] no son en absoluto algo no esencial,
sino mds bien momentos de una organizacién y, por lo tan-
to, de una interpretacién de conjunto, que es preciso tener
en cuenta al nivel apropiado, sin subestimarlos ni sobrees-
timarlos” (Garroni, 1979, p. 153).

Antes de terminar este pdrrafo —que se quiere apenas
informativo— queremos también sefialar que el modelo pre-
sentado por Greimas y sus discipulos, si bien parece ya ha-
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ber logrado una cierta claridad -—al menos funcional— en
cuanto al plano del contenido, no presenta la misma rique-
za analitica en cuanto al plano de la expresién o discursivo;
aqui, el trabajo estd haciéndose, y, asi como, en el nivel de
las acciones Bremond ofrece un aporte decisivo, en este pla-
no es indispensable atender a los tltimos trabajos de Bar-
thes que enfrentan al texto, de una manera un poco desen-
vuelta y nada estricta, es cierto, pero que tienen el mérito
de haber intuido alli el desarrollo del sentido. En este ren-
glén serdn decisivas las investigaciones sobre los c6digos (ini-
ciadas por el propio Barthes aunque en forma demasiado
arbitraria y apresurada), sobre las configuraciones descrip-
tivas del personaje y los lugares asi como sobre las configu-
raciones ideoldgicas.

4. DISCURSO Y TRANSDISCURSO

Para terminar esta exposicién sobre algunos elementos
del estudio de la semiética narrativa y de la practica del
andlisis semidtico, queremos recordar la distincién funda-
mental establecida por Garroni entre sentido y significado
como base epistemolégica para reforzar lo que afirmamos
en el parrafo anterior sobre el limite de la descripcién y del
andlisis semidtico: la verdadera recuperacién (o interpreta-
cidn) del sentido sélo es posible si se tiene en cuenta la
dialéctica permanente entre el sustrato prediscursivo (dado
por la cultura y las convenciones sociales que hacen funcio-
nar el discurso en cuanto tal, el sentido) y el discurso que
emerge de €l y vuelve a €1, en cada lectura, como a su fuen-
te de semiotizacién y semantizacién permanente, el signifi-
cado. El discurso narrativo no sélo tiene en cuenta esto al
reproducirlo como uno de sus materiales constructivos, sino
que lo supone siempre al hablar de algo que no es él mismo
y que los criticos intuitivamente, y muchas veces acertada-
mente, lo concebian al ligarlo con la sociedad, la concep-
cién del mundo del autor, la vida del autor; en suma, lo
transdiscursivo —el contexto marcado de algtin modo en el



PROLEGOMENOS PARA UNA SEMIOTICA DEL DISCURSO 218

X9

texto por aquello que se Ilamaba “imdgenes”, “temas”, “at-

mosferas”, etcétera.

RENATO PrADA OROPEZA

Universidad Veracruzana
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