ACTA POETICA 4-5/1982-1983

LA ARGUMENTACION EN LA FICCION
Y EN LA CRITICA LITERARIA

1. UNA DISCIPLINA OLVIDADA

Aristételes distinguia en el Organon dos tipos de razona-
mientos: los analiticos y los “dialécticos”. Concebia los pri-
meros como modos de razonamiento formalmente riguroso,
que se proponen transferir a las conclusiones la “verdad”
de unas premisas. De éstos trata en sus Analiticas y bajo este
aspecto ha sido considerado como el padre de la moderna
ldgica formal.

Pero Aristdteles se ocupd también de los razonamientos
“dialécticos”, concebidos por él como modos de razonamien-
to persuasivo acerca de lo opinable y de lo verosimil que
tienen que ver, no con la demostracién cientifica, sino con
Jas técnicas de persuasion en las deliberaciones y en las con-
troversias. De estos 1ltimos trata en los Tdpicos, en la Re-
torica y en las Refutaciones sofisticas, y son los que hoy lla-
mamos argumentacién.t

Perelman observa que ha ocurrido algo sorprendente con
esta dicotomia aristotélica. Mientras la teoria de los razona-
mientos analiticos alcanzd una prolongacién insospechada
en la moderna ldégica simbdlica, la teoria de la argumenta-
cién cayd en el olvido juntamente con la retdrica, de la que
originariamente formaba parte, hasta el punto de que aun
hoy dia sigue durmiendo “el suefio de la bella durmiente”,
segun la pintoresca expresién de Walter Jens.?

Sin embargo, en la tradicidn greco-latina la retérica de
la argumentacién competia con la filosofia como elemento
clave de la educacion cldsica, y se conservé por mucho tiem-

1 Ch. Perelman/L. Olbrechts.Tj'teca, T'raité de Pargumentalion. La
nouvelle rhétorique, Bruselas, Editions de 1'Université de Bruxelles,
1970.

2 Walter Jens, Von deutscher Rede, Munich, 1969, p. 45 (citado
por Helmut Schanze).
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po este prestigio en la historia cultural de Occidente. ¢Cédmo
explicar, entonces, su posterior agotamiento y decadenciaz

Perelman sefiala como primera razén el angostamiento
progresivo —en virtud . de ]comple’]os condlclonamlentos
socioculturales— del contemdo mismo de la retérica, que
para los antiguos abarcaba’ una, teorfa de Ia aluumentamon,
de la composicién y de la- elocumon ETC
dose solo a este ultuno es decn- :

‘I"iterarias. La retd-
io“en” el decir. Los ro-
ig{ita con verdadero fu-
‘c'rii'eh‘a ala retélica” y

numerosas obras sobre trOpOSv)’» 1gTira
rica acabd siendo sinénimo de ‘at
mdnticos Ja combatleron ba]o est

mnemo del ‘raciona-
cid’”. En efecto, el pen-
e 3§letla ev1denc1a ya se

encontrar [undamentos solidos: €
les erigir el conocimiento raciondlede

En esta nueva situacién idéolog —ultural no habia lu-
gar para una disciplina como ‘la retdrica’de la argumenta-
cién, cuyo objeto no es proporciondrévidencias irrefraga-
bles, sino s6lo proponer alternativas razonables a partir de
opiniones que gozan de verosimilitud™y aceptacién. comn.

3 Ch. Perelman, L’empire rhétorique, Paris, Vrin, pp. 10-11.
4 Gérard Genette, “La rhétorique restreinte”, en Communications,
num 16, pp. 158-159, :
5 Dieter Breuer, “Retdrica en el sxglo xx”, ‘en. Helmut Schanze,
Retorica, Buenos Aires, Alfa, 1976, p. 129 y ss. :
¢ Perelman, L'empire rhélorique, op. cit., p. 21, :
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EI resultado fue el olvido de la teoria de la argumentacién
y la negacién positivista de la “razén practica”.

2. EL DESPERTAR DE LA “BELLA DURMIENTE"

Iin Jos tltimos tiempos parece perfilarse un movimiento
de retorno a la retérica de la argumentacién. No falta quien
hable ya, un poco prematuramente, de “renacimiento”. “No
sélo se estdn dedicando numerosas publicaciones cientificas
a la tradicidn retérica” —escribe Helmut Schanze— “la
Retérica figura de nuevo en las propedéuticas de la ciencia
literaria y aun en los planes de estudio de las escuelas su-
periores”.” '

Si vamos a referirnos a los origenes de este redescubri-
miento, resulta obligatorio mencionar el Tratado de la Ar-
gumentacion de Perelman y Olbrechts-Tyteca. Estos autores
se propusieron inicialmente elaborar una légica de los jui-
cios de valor analizando los escritos de los moralistas, de los
politicos y de los periodistas. Dejemos que el propio Pe-
relman nos relate el final de la aventura:

Este trabajo de largo alcance nos condujo a conclusiones
completamente inesperadas, que para nosotros constituyd una
revelacién; a saber, que no existe una légica especifica de los
juicios de valor, y que lo que estdbamos buscando habia sido
desarrollado por una disciplina muy antigua, actualmente
olvidada y despreciada, llamada retérica, el antiguo arte de
persuadir y convencer. Obtuvimos esta revelacién leyendo la
obra de Jean Paulhan, Las flores de Tarbes. En esta obra el
autor publica en apéndice extractos de la retérica de Bru-
netto Latini, el maestro de Dante, Nos resulté fécil remon-
tarnos de este texto a la retérica de Aristiteles y a toda la
tradicién greco-latina de la retdrica y de los tépicos. Pudi-
mos comprobar que en los dmbifos donde se trata de esta-
blecer lo preferible, lo aceptable o lo razonable, los razona-
mientos no son ni deducciones formalmente correctas, ni in-
ducciones de toda especie que tienen por fin ganar la adhe-
sidon de las mentes a las tesis ofrecidas a su asentimiento.®

7 Helmut Schanze, Retdrica, op. cit,, p. 7.
8 Perelman, L’empire. .., op. cit,, pp. 9-10.
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El resultado fue la elaboracién de una “nueva retérica”
que pretende desarrollar una teoria general de las técnicas
del discurso persuasivo, en estrecho paralelismo con la teo-
ria de la demostracién desarrollada por la légica formal.

Pero la “nueva retdrica” de Perelman sigue abordando
el problema de la argumentacién de un modo, por asi de-
cirlo, tradicional, mediante el trillado procedimiento de una
clasificacién tipoldgica de los modos posibles de razona-
miento. .

Una orientacién mas reciente lo aborda de un modo mds
interesante, como manifestacién de una “ldgica natural del
discurso” que nada tiene que ver, por supuesto, con la 16-
gica formal de los 1égicos. Esta “légica natural” estarfa cons-
tituida por cierto ntimero de reglas operatorias y de leyes
ideo-légicas destinadas a asegurar la coherencia y la verosi-
militud del discurso, respectivamente. Estas reglas y leyes
formarfan parte de una “competencia de base” llamada
también por muchos “‘competencia textual”.

Esta nueva orientacién, representada principalmente por
los recientes trabajos de G. Vignaux y H. Portine,® ofrece
la ventaja de establecer una relacién muy estrecha entre la
teorfa de la argumentacién y el andlisis del discurso. No-
sotros la adoptaremos con un correctivo importante: no
aceptamos que la coherencia discursiva sea el resultado de
una competencia textual general. No se es genéricamente
coherente o incoherente en espafiol, sino que existen en es-
pafiol diferentes sistemas ideoldgicos de coherencia ligados
a situaciones socialmente determinadas en las que se inscri-
be el sujeto de enunciacién. Lo que significa, entre otras
cosas, que la teorfa de la argumentacién debe ser reformu-
lada a la luz de una teoria de las ideologias.

3. PERO, (QUE ES LA ARGUMENTACION?

Segun Portine, la argumentacién es una de las funciones

2 Georges Vignaux, L’argumeniation, Ginebra-Parfs, Droz, .1976; -
Henry Portine, Analyse de discours et didactique de-langues, Paris,
Bureau pour I'Enscignement de la Langue et de la Givilisation. fran-
gaises, 1978. -




LA ARGUMENTACION EN LA FICCION 179

inherentes a la actividad discursiva.l® Puede ser descrita
como un proceso cuasi-légico de esquematizacién de la rea-
lidad, a partir de premisas ideolégico-culturales que se su-
ponen compartidas y en vista de una intervencién sobre un
determinado publico; todo ello desde un “lugar” social o
institucional determinado. Porque “lo que distingue de un
modo particular a la argumentacién es su referencia a una
situacién, su inscripcién en una situacién y sus pretensiones
de incidir sobre una situacién”.tt

En la argumentacién deben tenerse en cuenta, por lo tan-
to, tres aspectos fundamentales: su punto de partida, que
son ciertas premisas ideoldgico-culturales; su objetivo de
intervencién sobre un destinatario; y su funcién esquema-
tizadora de la realidad en cuanto proceso de “representa-
cién” de la misma, incluso en el sentido teatral de la pa-
labra.12 -

Bajo el primer aspecto, la argumentacién puede definir-
se simplemente como una forma de reflexién procesada a
partir de esquemas o de paradigmas ideoldgicos.

Mediante la argumentacién —dice Luis Alberto Warat—
se socializa y se masifica un modelo ideolégico general, y se
obtiene una reiteracién periférica del mismo. Cada vez que
se acepta un argumento, el receptor se solidariza también
con su ideologia latente. No se advierte, al parecer, que al
transmitir un argumento no sélo se consigue la inferencia
ideoldgica de una conclusién, sino también de las represen-
taciones del mundo que estin en la rafz de esta inferencia.
La argumentacién desarrolla un raciocinio que nos permite
simultdneamente Ilegar a una conclusién aceptable y reforzar
la ilusién que la origing.t3

10 Portine, op. cit., pp. 7 y ss.

11 Vignaux, op. cit.,, p. 82.

12 Una de las originalidades de Vignaux es la caracterizacién del
discurso argumentativo como representacién o escenificacién en el
sentido teatral de la palabra. El discurso es siempre una representa-
cién construida para un auditorio que “quiere asociar al receptor al
lugar del emisor”.

18 Alberto Warat, Milos e teorias na interpretacao da Lei, Porto
Alegre, Sintese, 1979, p. 115.
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Bajo el segundo aspecto, la argumentacién se define como
un discurso esencialmente orientado, que tiene por objeto
intervenir sobre un destinatario (individual o colectivo)
para modificar (o reforzar) su representacion de la realidad.
Aunque no debe olvidarse que la eficacia propia de la ar-
gumentacién tiende a desbordar el dmbito de la adhesién
puramente intelectual, incitando a la accién o suscitando
una disposicién a la accién.'* La retdrica cldsica suele situar
aqui el fenémeno de la persuasidn. Pero, desde nuestro pun-
to de vista, esta “persuasién” mno puede ser considerada
como resultado de una misteriosa fuerza psicoldgica del dis-
curso o de alguna especie de carisma del emisor, sino como
el resultado de un “efecto de reconocimiento ideoldgico”
que provoca en el receptor la ilusién de la “verosimilitud”.

Cuando decimos que la argumentacién constituye un
proceso cuasi-loégico de esquematizacién o de representacién
de la realidad, nos referimos a la construcciéon prdgresiva de
ciertos objetos discursivos (tdpicos, nociones, temas) me-
diante una sucesién de determinaciones predicativas (argu-
mentos) encadenadas entre si por medio de operaciones que
remiten, no a la ldgica formal de los lenguajes cientificos,
sino a la ldgica natural del lengunaje. Segtin Vignaux, esta
légica tiene por funcién conferir una apariencia de cohe-
rencia al discurso. En el discurso argumentativo, esta 16-
gica natural se rige por las siguientes reglas operatorias:1%

—reglas de seleccidn: seleccidn de los objetos discursivos
(“hay que considerar esto”);

—reglas de determinacién: especificacién de estos objetos me-
diante especificaciones ulteriores (“bajo tales aspectos™);
—reglas de cierre de existencia: caracterizacién de la selec-
cién operada y de las especificaciones hechas por medio de
propiedades que se atribuyen a los objetos asi determinados
(“que tiene tales caracterfsticas”);

—reglas de admisibilidad: introduccién, a partir de las pro-
piedades atribuidas, de juicios que viemen a estabilizar 1o

14 Perelman, L'empire. .., op. cit.,, pp. 25-26.
15 Pierre Lascoumes et alii, “Il y 2 parmi nous des monstres...”,
en Communications ntm. 28, p. 137.
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“bien fundado” de la seleceién y de las determinaciones (“lo
que hay que pensar acerca de ello”).

Estas reglas operatorias se hallan imbricadas en otro sis-
tema de reglas (llamadas ideo-légicas) que tienen por fun-
cidn asegurar el efecto de verosimilitud del discurso, y
tienen que ver con los diferentes modos en que las opera-
ciones discursivas remiten implicita o explicitamente a los
esquemas o paradigmas ideoldgicos preconstruidos que le
sirven de fundamento y punto de partida (tipo de valores,
juicios, opiniones, imdgenes, representaciones colectivas, et-
cétera).

Segtin la tradicién aristotélica, la argumentacién se con-
trapone a la demostrdcién cientifica que se caracteriza, al
menos en principio, por el esfuerzo de controlar criticamen-
te su punto de partida (preocupacién por el “valor de ver-
dad” de sus premisas o axiomas) y su punto de llegada (“las
conclusiones”), as{ como también por el afin de explicitar
rigurosamente las reglas formales de derivacién de enuncia-
dos (légica formal). Ademds, el razonamiento cientifico se-
ria menos dependiente de la situacién de comunicacién y
no tendria por finalidad principal intervenir sobre un au-
ditorio.t®

No hay que olvidar, sin embargo, que esta caracterizacién
del discurso cientifico constituye un limite ideal sélo alcan-
zado, quizds, por las ciencias légico-matemdticas. Por lo co-
mun, el discurso cientifico se presenta como un entreteji-
do de razonamientos demostrativos y argumentativos que
muchas veces no se pueden disociar. Mds atn, muchos “dis-
cursos cientificos” constituyen de hecho discursos ideolégi-
co-argumentativos disimulados bajo una apariencia de forma-
lizacién. “El esqueleto ldgico retéricamente acentuado por
la epistemologia idealista y positivista aleja y oculta las
inferencias ideoldgicas que son vehiculadas por las forma-
lizaciones.” *7 _

De acuerdo a lo dicho, el andlisis argumentativo —cuyos

18 Perelman, L’'Empire..., op. cit., pp. 14-24.
17 Warat, op. cit,, p. 118.
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mecanismos técnicos no podemos detallar en este lugar—
comprendera dos puntos de vista complementarios e indiso-
ciables: el sintagmdtico y el paradigmdliico. E1 primer pun-
to de vista implica la reconstruccién analitica del proceso de
esquematizaciéon de la realidad (reconocimiento de argu-
mentos, gramdtica de ideas, estrategias discursivas). El se-
gundo punto de vista exige identificar y explicitar el para-
digma ideoldgico a partir del cual se desencadena todo el
proceso argumentativo.

4. ARGUMENTACION Y FICCION LITERARIA

(Qué utilidad o aplicacién puede tener esta teoria en el
campo de la literatura? Distingamos, ante todo, entre dis-
curso de la literatura y discurso sobre la literatura, Distin-
gamos de nuevo en el discurso de la literatura dos niveles
de andlisis: la ficcién y la funcién poética.

Pues bien, la teorfa de la argumentacién puede dar cuen-
ta de uno de los mecanismos centrales de la ficcién literaria:
Ja verosimilitud, llamada también “efecto de realidad” o
“ilusidén realista”.®

Existe, en efecto, cierto género de literatura que presen-
ta las acciones, los hechos y los acontecimientos como si fue-
ran reales. Para ello se requiere provocar en los lectores la
ilusion realista, lo que implica contar con su adhesién o,
mejor, con su complicidad. En otros términos, se requiere
que los lectores, aun sabiendo que no se trata de hechos rea-
les, se comporten ante ellos como si fueran tales. Lo que
no seria posible si no reconocieran implicitamente que €sos
hechos son perfectamente verosimiles porque se asemejan
a lo que su experiencia les ensefia acerca de la vida real.

Pero, ¢cémo puede obtener el escritor este efecto? Me-
diante una operacién argumentativa explicita o implicita
llamada motivacidn realista?® Se trata de un modo de argu-
mentar que tiene por objeto conferir a las ficciones a la apa-

18 Michel Patillon, Précis d’analyse litléraire, Parfs, Nathan, 1981,

pp. 83 y ss.
19 1bid.
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riencia de lo normal. Para lo cual se requiere partir de las
presunciones implicitas del auditorio, o construir una teo-
" rfa propia de lo normal introduciendo médximas o “axio-
mas’’ compatibles con dichas presunciones.

La motivacién realista se manifiesta frecuentemente en
forma de discurso del propio escritor que enuncia en pre-
sente ciertas “leyes” generales que supuestamente rigen o
subsumen como casos los hechos particulares que constitu-
yen el objeto de la narracién literaria.

En los velorios, el progreso de coxrupcién hace
que el muerto recupere sus caras anteriores.

En alguna etapa de la confusa noche del seis,
Teodelina Villar fue migicamente la que fue
hace veinte afios (Borges, “El Zahir"”).

El valor es siempre digno de respeto aun en
el adversario. Los mosqueteros saludaron a
Bicarat con sus espadas... A. Dumas, Los tres
mosqueteros).

Durante las batallas hay momentos en los que
el alma se endurece hasta convertir al soldado
en estatua, monumentos en los que toda carne se
convierte en granito. Los batallones ingleses,
asaltados por todos lados, no se movieron ni
un palmo (Victor Hugo, Los miserables).

Este mismo mecanismo opera a veces en forma mds difu-
sa, movilizando lugares comunes sobre el papel del azar, de
la necesidad e incluso de lo excepcional en el curso de los
acontecimientos. Los protagonistas de los cuentos llegan fre-
cuentemente por azar al escenario de la historia, se encuen-
tran casualmente con personajes de cualidades excepciona-
les o se ven obligados por las circunstancias a tomar una
decisién o a adoptar una determinada actitud.

Ebrio de una piedad casi impersonal, caminé por
las calles. En la esquina de Ghile y de Tacuari
vi un almacén abierto. En aquel almacén, para mi
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desdicha, tres hombres jugaban"ﬂt};ﬁ'&oa@pxg@s, “El
Zahir”). :

La ultima vez que recorr{ los dep'u'tamentos' del
Norte, una crecida del arroyo Caraguatd me obligd
a hacer noche en La Colorada: (Borges “La forma
de la espada’).

(Ver también, del mismo autory. " ey e’l;'memorioso”).

v e

1vac16n realista consis-
'tn- de presunciones
n. entre el acto y el

Otra forma muy frecuente dé.m
te en argumentar 1mphc1tamente'
del sentido comiin acerca de la’
agente. En este caso, la calidad del: dgente se define en fun-
cién de sus actos, de modo qu 'sto parezcan verosimiles
justamente por provemr de agquéli Eisefecto, segin la sabi-
durla del sentido comun, “por ‘sus .obras 'sé conoce el arte-
sano” y “por sus frutos el drboli ..

Perelman clasifica este. pr ocedumento entre las formas de
argumentacién basadas en la (supuesta) estructura de lo real
¥, mds precisamente, en (supuestas). rélaciones de coexis-
tencia entre realidades de nivel désigiial, una de las cuales
se presenta como expresién o mahifesticién de la otra.?

“Un héroe —escribe Kennet Butkete- es en primer lugar
un hombre que realiza accionesih 01cas, y su ‘heroismo’
radica en sus actos. Pero un hé uede ser también un
hombre con potencialidad de ac er01ca Los soldados
que parten a la guerra son héroes en‘éite sentido. Final-
mente, un hombre puede ser consxdérado como un héroe
por haber realizado acciones hercucas e

Este modo de argumentacién constr '
na como un nucleo consistente, dotado
" argumento basado en la persona: presupone esta estabilidad,
dice Perelman; “se la presume cuando se interpreta el acto
en funcién de la persona, o se deplora que esta estabilidad
no haya sido respetada cuando se acusa a alguien de inco-
herencia o de cambio injustificado de. actltud” 22

20 Perelman, L’Empire. .., op. cil,, pp. 103 y S5,
21 Citado por Perelman, ibid., p. 105.
2 Ibid., p. 104

15
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Desde el punto de vista de la argumentacién, la persona
es siempre origen y fuente de sus actos; y éstos, a su vez, re-
velan y manifiestan a la persona. El escritor que no respete
esta premisa ideolégica elemental del sentido comun, no
podrd conferir verosimilitud ni apariencias de normalidad
al accionar de sus personajes.

Se habla de molivacidn psicoldgica cuando Ia relacién en-
tre el acto y el agente se define en funcién del estado de
dnimo, pasajero o durable, de este Ultimo. Recordemos,
por ejemplo, al fugitivo de un cuento de Borges quien, sor-
prendido en suefios por sus asesinos en una habitacién de
hotel: '

con una sefia les pidié que esperaran y se dio vuelta contra la
pared, como si retomara el suefio.

Lo hizo para despertar la misericordia de quienes lo mata-
ron, o porque es menos duro sobrellevar un acontecimiento
espantoso que imaginarlo y aguardarlo sin fm, 0 —y esto es
qulzé lo mds verosimil— para que los asesinos fueran un
sueflo, como ya lo habfan sido tantas veces, en el mismo lu-
-gar, a la misma hora? En esa magia estaba cuando lo borré
la descarga (Borges, “La espera”).

Como el publico juzga siempre acerca de lo normal de
acuerdo con su experiencia del mundo y en funcién de cier-
to grupo de referencia, un procedimiento muy frecuente de
motivacion realista consiste en modificar esa experiencia in-
troduciendo en la ficcién nuevos grupos de referencia. “En
aquella época —dird, por ejemplo, Alejandro Dumas— los
sentimientos de orgullo que en nuestros dias son corrientes
no lo eran en modo alguno. Un gentilhombre recibfa dine-
ro de la mano del rey sin sentirse humillado por ello en lo
mds minimo. Por lo tanto, D’Artagnan guardd los cuarenta
doblones en su bolsillo con toda naturalidad...”

En resumen, la motivacién realista es una articulacién
argumentativa generalmente implicita destinada a conferir
verosimilitud y apariencias de realidad a la ficcién a partir
de las presuposiciones ideoldgicas de los lectores. Por eso
mismo es un conducto ideal para la infiltracién de precons-
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truidos ideoldgicos en el relato literario. Maupassant, por
ejemplo, recurrird frecuentemente al estereotipo urbano-
burgués de la brutalidad natural del campesino para moti-
var las situaciones mads violentas.

Y maese Chiquet, exasperado, se precipité sobre el merodea-
dor, enroddndolo a golpes, golpeando como si estuviera enlo-
quecido, como golpea un campesino defrandado... (Le
Gueux).

Balzac, por su parte, transcribird en sus novelas bloques
enteros del discurso social dominante de su época sobre la
condicién obrera (“sélo una cosa puede ocupar la cabeza
vacia de un obrero desocupado: el alcohol”).

Hasta ahora nos hemos referido sélo a un género deter-
minado de ficciones que podrian llamarse tal vez “realistas’”.
Pero puede demostrarse ficilmente que las articulaciones
argumentativas operan igualmente en las ficciones de cardc-
ter no realista, como las que corresponden a la literatura
llamada fantdstica. En este caso debe presuponerse un acuer-
do tdcito, socioculturalmente connotado, con los lectores
para Ja recepcién de lo inverosimil como regla y punto de
partida, y se requiere que el escritor deje entrever suficien-
temente las reglas de coherencia de su mundo inverosimil.
Si sabemos que en el mundo maravilloso de La yegua verde
de Marcel Aymé el tiempo se detiene y la gente no envejece
si no sucede alguna cosa, todo el relato se torna coherente.

Todo parece indicar, entonces, que la ficcién impone
ciertas exigencias de coherencia ideoldgica y discursiva en
connivencia socioculturalmente connotada con el receptor.
Esta coherencia sélo puede lograrse mediante el trabajo ex-
plicito o implicito de la argumentacién. Una de las formas
mids visibles de este trabajo es la motivacién realista, ‘que
tiene por ohjeto conferir a la ficcién una apariencia de rea-
lidad que permita a los destinatarios reconocerse ideoldgi-
camente en ella.
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5. ARGUMENTACION Y CRITICA LITERARIA

La teoria de Ja argumentacién puede desempefiar tam-
bién un papel £undamental en el andlisis del discurso sobre
la literatura. Entendemos por tal cierto tipo de metadiscur-
s0s que asumen como objeto los textos literarios con el pro-
posito de analizarlos, describirlos, interpretarlos o evaluar-
Jos. El ejemplo mas tipico es la critica literaria corriente, de
intencién mds o menos exegética o valorativa, que puede
clasificarse de diversos modos: critica externa, critica inter-
na, critica interpretativa, critica analitica, nueva critica, et-
cétera.

Pues bien, este tipo de metadiscursos pertenece en su
mayor parte, casi por definicidn, al género de los discursos
persuasivos que tratan de hacer prevalecer argumentativa-
mente un determinado punto de vista interpretativo o va-
lorativo acerca de su objeto —la obra literaria— frente a
otros posibles. .

Su punto de partida suelen ser invariablemente ciertas
presuposiciones implicitas o explicitas acerca de la literatura,
que operan en el discurso como “axiomas” o postulados fue-
ra de toda discusién; su modo de proceder, la reconstruc-
cién cuasi-légica de su objeto con frecuentes referercias a
autoridades, modelos, intertextos y analogfas; y su finalidad,
una intervencién cuasi-judicial que pretende incidir sobre
Ja recepcién de la obra en el mercado de la literatura.

Frecuentemente, esta critica literaria corriente se desen-
vuelve en el marco de un verdadero debate de partidos en
el que se confrontan opiniones contradictorias acerca de la
obra considerada.

Ingrid Kerkhoff* nos proporciona un excelente ejemplo
de esta situacién tipicamente argumentativa. Se trata de EI
seflor de los anillos de J. R. R. Tolkien, una “saga moder-
na” cuyos personajes son enanos, silfides, cachalotes y 4rbo-
les moviles. Esta saga ha sido objeto de una gran controver-

28 Ingrid Kerkhoff, “Retérica y modelos de ciencia literaria”, en
Helmut Schanze, op. cit.,, pp. 177 y ss.
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sia entre los exégetas literarios, que produj 'on una enor-
me variedad de interpretaciones no sélo .diferentes, sino
también contradictorias acerca de esta obfas La saga fue
mterpretada a la vez como alegorfa politica, como narrati-
vizacién de una alianza de amor, como demonolog1a tra-
dicional, como herejia literaria, como novela fantdstica con
propésuos reaccionarios de despolitizacién, como pastoral
preindustrial como collage de mitos de pluricultismo, como
novela de ciencia-ficcién prehistdrica, como estética lingtis-
tica, como representamén romintica de una naturaleza antro-
pomorfa como juego filoldgico, como mistica fenomenolé-
gica, como exposicién de mitos arquetipicos de la fertilidad,
como escatologia fantdstica, etcétera.

Ingrid Kerkhoff demuestra que la mayor parte de estas
interpretaciones remite a presuposiciones ideoldgicas de tipo
idealista-positivista. Bajo el rétulo de idealismo, dice,

se puede subsumir hoy una cantidad considerable de corrien-
tes, sistemas, escuelas y nombres (Platén, tomismo, Berke-
ley, Leibnitz, Hegel, Schopenhauer, Fichte, Dilthey, Mach, Ia
historiograffa burguesa, etcétera). Comun a todos ellos-es una
posicién fundamental que parte de la primacia de lo psiqui-
co y que aqu{ reside la dlitima instancia de la comprensién
adecuada, Principio definitivo de toda interpretacién idea-
lista es la afirmacién de que a la conciencia le corresponde
un stalus libremente oscilante, es decir, liberado de toda
praxis social. Los procesos culturales se interpretan como re-
sultado de procesos de conciencia que estdn desatados y libres
de toda condicién social-histérica. [...] Ntcleo de las argu-
mentaciones idealistas es la reduccién del mundo a fenéme-
nos de la conciencia que por su parte se colocan como la
ultima unidad analitica de todos los contextos de relacién.
El mundo es conciencia. De ahi que la conciencia determine
el ser, sea como instancia personal subjetiva (los “grandes
hombres de la historia”) o como garante supraindividual de
la verdad (“el espiritu objetivo del mundo”). Con una con-
cepcién tal de la realidad se puede justificar todo lo que
hasta ahora ha producido la literatura: sohps:smos y e5p1r1-
tualismos, 11u510n1smo y escapismo,2*

24 Ibid., pp. 189-190,
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Otras interpretaciones, como la de la intencién despoliti-
zadora de la saga, remiten a presuposiciones que pretenden
apoyarse en un paradigma de tipo histdrico-materialista.
En este caso, se intenta referir los fendmenos ideolégico-
culturales a sus condiciones sociales de produccién., No es
la conciencia la que determina la existencia, sino que la
existencia social determina la conciencia. Claro que dentro
de este paradigma caben versiones muy diferentes que se
ordenan entre un polo groseramente reduccionista —Ila fa-
mosa teorfa del “reflejo” de cierta estética marxista que no
esta muy lejos de 1a “mimesis” aristotélica— y otro polo
mds dispuesto a reconocer la especificidad y relativa auto-
nomia del 4mbito simbdlico. Podrian afiadirse todavia otras
presuposiciones ideoldgicas, como el paradigma psicoanali-
tico o el fenomenolégico-existencial al estilo de Sartre,

Pues bien, a partir de estos paradigmas generalmente im-
plicitos, la critica literaria corriente elabora interpretaciones
que frecuentemente sélo sirven para ilustrar sus prenociones
acerca de lo literario. Estas interpretaciones, por otro lado,
son elaboradas a través de un proceso que responde clara-
mente al modelo de la construccién argumentativa. Ingrid
Kerkhoff demuestra que en algunos casos se refleja clara-
mente en el discurso de la critica literaria es esqueleto de
la antigua dispositio de la retérica cldsica: exordio, propo-
sicién, argumentacién y peroracidn.

Estos son algunos ejemplos de la posible aplicacién de la
teorfa y del andlisis argumentativo en el campo de la lite-
ratura. Toca al lector juzgar acerca de su pertinencia.
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