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POESTA Y DISCURSO

1. Introduccidn. En el estudio de las relaciones entre poesfa
y significado pueden encontrarse tres grandes vertientes; en
primer lugar, la que sosticne Jakobson y que tiene como
una de sus caracteristicas el establecimiento de una separa-
cién entre los discursos poéticos y los demds tipos de discur-
so —sobre todo, los referenciales— dentro del conjunto de
los sistemas de significacién. Esta posicidén, que también
estd sustentada por investigadores como Lotman, no es, sin
embargo, absoluta, puesto que la idea de autonomia del tex-
to poético y de su efecto unitario de sentido, coexiste con
la idea de una interrelacidon de la funcidén poética con las
demds funciones en el interior de la obra literaria. Esta co-
existencia es el origen del postulado de Jakobson acerca de
que los textos literarios sean ‘“referencialmente ambiguos”;
y cllo por dos razones: en primer lugar, porque son auto-
nomos y no se refieren directamente a tal o cual situacién
o aspecto de la realidad, pero, en segundo lugar, porque
no cortan del todo con los demds sistemas y funciones, in-
cluso con las circunstancias externas de esa realidad.

La segunda gran vertiente impugna las posiciones soste-
nidas en la primera ya que, de acuerdo con ella, los textos
poéticos no pueden separarse tajantemente de los demds
discursos producidos en el todo social puesto que estdn su-
jetos a las mismas determinaciones sociales y se construyen
de acuerdo con las mismas reglas. Si se postulan ciertas par-
ticularidades para los textos poéticos o si se estudian como
un tipo especial de discurso, este estudio tendrd que estar
subordinado a las reglas generales del discurso. Como con-
secuencia de esta posicidn, la cualidad especifica de los he-
chos literarios (la literariedad) se define ya no en términos
de las propiedades de los textos sino en términos del fun-
cionamiento de ciertos textos reconocidos como literarios
por una determinada sociedad.!

1 Jakobson, sin embargo, no estd ausente de este segunda vertiente
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La tercera vertiente considera los textos literarios como
mecanismos en los cuales coexiste el discurso (o mds bien,
lo discursivo) con su opuesto, con lo que llamaremos el an-
tidiscurso; con ello discute la idea de efecto de la unidad
del texto poético. Este enfoque recoge de cierto modo Iz
idea, sostenida por los tedricos dei segundo grupo, de la im-
posibilidad de separar los textos literarios de los mecanismos
generales de produccion de significacidn. :

Este 1iitimo enfoque es el que, desde nuestra perspectiva,
nos parece el mds fructifero, ya que también puede adver-
tirse en la prictica de algunos poetas contempordneos, como
lo veremos en la tltima parte. Antes presentaremos los
planteamientos tedricos de estas tres vertientes acerca de la
~ concepcidn de las relaciones entre poesia y significado y, en
consecuencia, sobre el funcionamiento de la poesia dentro
de Ia totalidad de las prdcticas sociales productoras de sig-
niticacidn.

2. Planteamienio del prolilema. Para ubicar el espacio de
problemas utilizaremos las ideas de dos pensadores cuyo
objeto central de reflexion no es la poesia; se trata de Clau-
de Lévi-Strauss y Jean Baudrillard. Sus posiciones son dia-
metralmente opuestas ya que el primero concibe la poesia
como un proceso significante, mientras que para el segun-
do la poesia no significa.

Para Lévi-Strauss, los textos poéticos son procesos pro-
ductores de sentido; por lo tanto, la poesia no puede sepa-
rarse del estudio del lenguaje. El arte en general y la poesia
en particular, dice, pueden concebirse como lenguajes siem-
pre y cuando se establezca su diferencia con las produccio-

ya que afirma que si el lingiiista trata de describir un poema, tienen
que preocuparle los problemas semdnticos en todes los niveles del

lenguaje pues, “la signilicacidn el poema no presenta mds que una -

parte integrante del todo, y nos preguntamos por qué el erftico cree
ver en el andlisis semintico de un enunciado poédtico una transgre-
sién del acercamiento lingiiistico. Si el poema plantea cuestiones que
sobrepasan su factura verbal, entramos —y la ciencia del lenguaje
nos da cantidad de ¢jemplos— en un circulo concéntrico mds amplio,
el de la semiética, del cual Ia lingiifstica no es mids que parte esen-
cial” (Jakobson 1973, p. 486).
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nes del lenguaje natural, Esa diferencia estd en que los signos
del lenguaje natural no guardan relaciones materiales con
aquello que significan; es decir, se distinguen claramente de
las cosas u objetos del mundo. El arte, por su lado, estaria
a medio camino entre el lenguaje el objeto. La relacién
entre poesia y lenguaje o entre poesia y significacién es,
para Lévi-Strauss, mds estrecha, pues el material de la pri-
mera son las palabras.

Surge entonces la pregunta sobre el lugar de la poesia
frente a los demds sistemas de significacidn, Si el arte, res-
ponde Lévi-Strauss, estd a la mitad entre el objeto y €l len-
guaje, la poesia esta a medio camino entre ¢l lenguaje y el
arte: el lenguaje es el “objeto” del poeta, su materia prima,
y “es esta materia prima la que se propone significar, no
exactamente las ideas o los conceptos que podemos tratar
de transmitir por el discurso, sino esos grandes objetos lin-
giiisticos que constituyen conjuntos o trozos de discurso”
(Lévi-Strauss 1968, p. 99). En esas circunstancias el poeta
puede asumir dos actitudes frente al lenguaje: o afiadir a
la expresidn lingiiistica dimensiones nuevas, como hace la
poesia tradicional, o proceder por “desintegracidn lingiiis-
tica”, como Rimbaud. En ambos casos toma al lenguaje por
objeto para afiadir o extraer una significacién suplementa-
ria. Serfa inconcebible un sistema artistico o poético —con-
cluye Lévi-Strauss— que pretendierz significar mds alld o
fuera de los lenguajes existentes.

Para Baudrillard la poesfa destruye o disuelve todo dis-
curso entendido como proceso de significacidn; para él el
discurso de la poesfa no significa nada. Su argumentacién
se basa en los estudios de Saussure sobre los anagramas, en
los que “destaca la forma antagonista de un lenguaje sin
expresion mds alld de las leyes de los axiomas y de las fina-
lidades que le asigna la lingiifstica; la forma de una opera-
¢idn simbdlica del lenguaie, es decir, no de una operacién
estructural de representacién a través de los signos, sino jus-
tamente a la inversa, de desconstruccion del signo vy de la’
representacion” (Baudriliard 1980, p. 221). Si los lingliis-
- tas, psicdlogos, estudiosos de la literatura y los poetas han
buscado el secreto del placer estético en la riqueza del sig-
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nificado, puede decirse, de acuerdo con Baudrillard, que
esto ha sido un error, pues si lo poético genera placer es
porque rompe con las leyes fundamentales de la palabra hu-
mana. Desce esta perspectiva, existe una diferencia radical
entre la actividad discursiva y los fendémenos poéticos pues-
to que los discursos responden a la ley del valor y no esca-
pan al principio de contradiccidn, el cual es anulado en
los textos poéticos. El poema, dice Baudrillard, mds que un
proceso lingiiistico, es un proceso de intercambio simbdlico;
el poema se opone al discurso lingilistico, que es un proceso
de acumulacién, produccidn y distribucién del lenguaje
como valor. Lo poético “es irreductible al modo de signi-
flcacidn, que no es sino el modo de produccién de los va-
lores del lenguaje” (p. 224).

Si la poesia se define negativamente en oposicidén a la
actividad de los discursos lingitisticos, positivamente puede
definirse como proceso stmbolico de intercambio que se ins-
taura en el interior mismo de los signos y de los modelos
comunicativos. Sin embargo, este proceso no es un proceso
significante suplementario -—como lo seria para Lévi-
Strauss— afiadido a la significacién lingiiistica, sino que el
intercambio simbélico rompe la finalidad de los modelos,
la mediacién del céddigo y el ciclo consecutivo del valor. En
consecuencia, la palabra poética volatiliza toda instancia so-
cial trascendente, todo cuerpo fijado del poder; por ello, la
lingiifstica no puede dar cuenta de esta operacion de dise-
minacién y disolucién efectuada por la poesia, puesto que
intenta situar lo poético en el campo del “querer decir”, o
sea en el campo de la produccion de sentido,

Ante estas dos posiciones tan radicalmente opuestas, en-
tre las que oscilan los estudios de la poética, queda la pre-
gunta si la poesia significa o no significa; en el caso de res-
ponder afirmativamente, es decir, de concebir las obras
poéticas como procesos productores de sentido, scdmo situar-
las frente a los otros tipos de discursos? Y esa pregunta con-
duce a otra: jcodmo significan los textos poéticos? No pode-
mos compartir 1a posicidén segiin la cual los textos poéticos
significan de manera auténoma con respecto a los demds
sistemas significantes; tampoco asumir la posicién que se-
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fiala a los textos poéticos en una relacidn de pertenencia
con otros procesos lingiiisticos, o una mera coincidencia en-
tre ellos. Pensamos que entre los fendmenos poéticos y los
procesos de significacidon en general existen ciertas relacio-
nes especificas, que no estin claramente definidas. Las pé-
ginas que siguen constituyen una tentativa de planteamien-
to de esa relacidn.

3. Llementos para la definicion del discurso. Toda defini-
cién de discurso tiene como punto de partida la dicotomia
saussureana de langue y parcle, ya sea para adherirse a ella
0 ya sea para criticarla. Jakobson, por su parte, llega a una
definicion de discurso per medio de un rodeo que consiste
en la critica de dicha dicotomia; para él, a causa de la inti-
ma relacién entre lengua y habla, es imposible el estudic
de la lengua sin -hacer referencia a los discursos reales ¥
concretos.?

Jakobsont define los discursos (produciones concretas de
la lengua) desde dos perspectivas diferentes, una exclusiva-
mente lingfifstica y la otra con elementos extrahngmstwos
en juego. Sin embargo, no establece un punto de unidn
entre ambos acercamientos. Desde el punto de vista lingitis-
tico, todo discurso se caracteriza, segun Jakobson, porque
pone en funcionamiento el mecanismo de combinacién de
los signos, que pertenece al eje sintagmdtico y se distingue

2 Jakobson no rcepta la dicotomiz Jengua/habla tal como la plan-
tea Saussure pues piensa que requiere unz aplicacidn cautelosa y no
mecdnica. Esta dicotomia se presenta como fendémeno complejo, pues
“tras ella se esconden por lo menos tres antinomias independientes,
a saber: en primer lugar la oposicidn entre norma de la lengua y
enunciado de la lengua, en scgundo lugar la oposicién entre el len-
guaje como bien supraindividual o social y el lenguaje como posesion
individual o privada, y en tercer lugar la oposicidn entre Io que el
lenguaje tiene de wunificador, comunicativo y centripeto, ¥ lo que
tiene de individualizador, particularista y centrifugo” (Jakobson, 1962,
p- 104). La lengua conticne tanto el impulso centrifugo como el cen-
tripeto, tanto el componente comunitario como el particularista, pero
también, en tanto que bien social, encierra siempre tanto la “force
unifiante” como *Tesprit particulariste” (7bid.). En resumen, para
Jakobson la produccién de los mensajes no puede separarse de las
estructuras linglifsticas, y viceversa,
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del ¢je paradigmiitico, constitutivo més hicn del cddigo {cla-
ses y subclases de elementos). Asf, la produccién de los sig-
nificados contextuales se origina por la combinacion de los
signos en los mensajes o discursos, mientras que los signi-
ficados generales de los signos se refieren a la ordenacién
de los mismos en esas clases y subclases de los paradigmas
lingtiisticos.?

Desde la otra perspectiva, fakobson define el discurso
como un acto de comunicacion; como tal, todo discurse hace
Interventr, ademds del codigo, que es su factor mds impor-
tante, a los protagonistas (emisor y receptor) y la situacion
especifica de enunciacién, que llama contexto. En esas con-
diciones, la produccién de significados, funcion primaria de
todo acto discursivo, no es ajena a las actitudes de los suje-
tos, a su afectividad y a la situacién espacio-temporal en la
que se produce el discurso. En consccuencia, el discurso se
distingue, ademds de por el mecanismo de la combinacidn
y por st dependencia de un cddige, por los factores con-
cretos que intervienen en la situacién de enunciacidn,

A partir de los postulados de fakobson es posible distin-
guir varios tipos de discurso, puesto que un. mensaje no es
nunca una realidad homogénea sino que realiza al mismo
tiempo varias funciones, aunque hay una funcién predomi-
nante que es la que le otorga su unidad. Entre esos varios
tipos, Jakobson establece una oposicidn bisica entre discur-

8 Jakobson clasifien los signilieados en dos niveles distintos: los
invariantes y las variaciones. Entre los elemenlos invariantes incluye
los significacos gramaticales y los léxicos: “las palabras manifiestan
dos clases visiblemente diferentes de valor semdntico. Su significado
gramatical obligatorio, concepto o grupo de conceptos relacionales
que las palabras Ilevan consigo constantemente, queda completado en
todas Ias palabras auténomas con un significado [léxico” {Jakobson,
1972, p. 93). Las variaciones, por su parte, se refieren a los signifi-
cados contextuales; si el significado general de un 1érmino se define
por su pertenencia a una clase, el significado contextual se concibe
como la aplicacidén de aquél a casos particulares: “en su significado
general, todo nombre es un término genérico que se relaciona con
todos los miembros de su clase o con todos los estadios de un todo
dindmico. La aplicacidn contextual o situacional de estas caracterfs-
ticas es una translormacién ampliamente aplicada” (Ibid., p. 94).
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sos poéticos y discursos referenciales. Los referenciales son
los mds cercanos a lo que se conoce como discurso en ge-
neral, definido como aquel que se centra en el contenido
del mensaje; los discursos poéticos, por el contrario, dirigen
la atencidn del destinatario hacia el mensaje mismo. Esta
definicidn del discurso poético tiene la ventaja de incluir
{a participacién del receptor en la conformacién del men-
saje,! pero también es una limitacién al postular una se-
paracion tajante entre los discursos poéticos y los demds,
separacion que se expresa sobre todo en el postulado de
Jakobson de la autonomia de la significacion poética,

Tanto Jakobson como Benveniste han sefialado la nece-
sidad de la inclusién del estudio del discurso en la ciencia
general del lenguaje. Para Benveniste existen dos dominios
o dos modalidades del sentido que se distinguen claramien-
te, una que pertenece a la lengua y lz otra al discurso. La
lengua, dice, combina dos modos distintos de significancia,
el semidtico y el semdntico. Lo semidtico designa el modo
propio del signo: un usuario de fa lengua puede reconocer
los signos que tienen un sentido de los que no lo tienen en
su sistema comunicativo. Lo semdntico designa el modo es-
pecifico de los hechos discursivos, es decir, el funcionamien-
to de la lengua como productora de mensajes. El orden de
lo semdntico se identifica con el mundo de la enunciacidn
y con el universo del discurso; la enunciacidn por suw parte
es “este poner a funcionar la lengua por un acto individual
de utilizacién” (Benveniste 1977, p. 88).

El estudio de la enunciacién debe pues, considerar tanto
al acto mismo como a las situaciones en las que se realiza y
sus instrumentos formales. En primer lugar, el acto enun-
ciativo pone en juego a un locutor que utiliza la lengua de
una rranera particular y toma frente a ella una posicidén. En
tanto que realizacién individual, dice Benveniste, la enun-

4 Sobre la participacién efectiva del receptor en la descodificacidn
de los mensajes dice: “hablante y oyente son factores implicites en
todo zcto de comunicacidn, en todo acto de habla, Ambos se convier-
ten en parte del contenido del mensaje y esto es particularmente
maniliesto en el caso del receptor, puesto que se ve obligado a inter-
pretar el mensaje 2 czusa de la ambigiiedad” (Jakobson, 1861).
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ciacion pucde definirse como un proceso de apropiacién, v,
por otra parte, supone siempre un receptor, es decir, es
siempre un proceso dialégico, por lo que la presencia del
otro es una de sus condiciones de existencia.® Finalmente,
en la enunciacién la lengua se emplea en la expresién de
una cierta relaciéon con el mundo. La apropiacién de la len-
gua tiene como una de sus funciones la necesidad de refe-
rir por medio del discurso.

Esta distincidn entre lengua y discurso, o entre modo se-
midtico y modo semantico, ha tenido desarrollos en otros
campos de estudio. Régine Robin, por ejemplo, toma esta
distincién como Dbase para la investigacién de las formacio-
nes discursivas en el campo de la historia (cf. Robin 1973),
aunque critica la concepcidén individualista de Benveniste
del acto enunciativo: éste, de la misma manera que Jakob-
son, considera que el sujeto de la enunciacién manipula
libremente los signos de la lengua para decir lo que quiere;
‘por lo tanto, en esa postura est:t ausente la instancia ideolé-
gica en la produccién de los mensajes.

El estudio del discurso tendria entonces que atender a
las condiciones que hacen posible su produccién o realiza-
cién, condiciones que son tanto lingiiisticas como extralin-
glifsticas. Entre las segundas se incluyen entre otras los mar-

8 Hay algunas referencias en Jakobson sobre este aspecto, pero no
constituye uno de sus temas centrales; dice, por ejemplo, que “el
discurso individual no se da sin un intercambio. No hay emisor sin
receplor [...]. En el lenguaje no existe la propiedad privada: todo
estd socializado" (1952, p. 21). La presencia del ofro se encuentra mds
marcada en Voloshinov cuando dice, por ejemplo, “el acto de habla
0, mds exactamente, su producto, el enunciado, no puede en ninguna
circunstancia ser considerado un fendémeno individual [...] el enun-
ciado es un fenémeno social” (1976, p. 104); “la expresién-habla es
determinada por las condiciones reales de un habla determinada,
principalmente por su situacién social inmediata” (Ibid., p. 107).
Mis precisamente, dice: “La palabra es un acto de caras. Estd tan
determinada tanto por quien la emite como por aquel para quien es
emitida. Es el producto de la relacién reciproca entre hablante y
oyente, emisor y receptor. Cada palabra expresa el ‘uno’ en relacién
con el ‘otro’. Yo me doy forma verbal desde el punto de vista del
otro y, en definitiva, desde ¢l punto de vista de la comunidad a la
que pertenezco.” (Ibid., p. 108.)
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cos institucionales, los aparatos ideoldgicos, las representa-
ciones implicitas o presupuestas, los efectos estratégicos per-
seguidos, las relaciones de fuerza, etcétera. Y estas condicio-
nes, dice Robin, no son simples circunstancias o contextos
que limitan el discurso, sino elementos que o constituyen vy,
como tales, exceden un estudio puramente lingtiistico.
Otros tedricos del discurso tienden igualmente a acentuar
las relaciones de las pricticas discursivas con ciertas reali-
dades extralingliisticas, con el propdsito de insertar el estu-
dio de los discursos en una teorfa de la sociedad. En este
estudio, tanto en los trabajos de Pécheux (1975} como en
los de Foucaule (1977) se introduce la nocién de formacion
discursiva. A partir de una critica de la nocién de referen-
te, Foucault cuestiona toda descripcidn del discurso como
simple interrelacién entre palabras y cosas;® los discursos son
para ¢l précticas socizles y como tales deben ser ubicadas en
el conjunto de las précticas de una sociedad determinada.
Aqui Foucault sefiala lo que podriamos llamar Ia reglamen-
tacién social de los discursos: por medio de la nocidén de
formacion discursiva denomina un clerto orden o una cier-
ta regularidad de las practicas discursivas.” Por ello la pro-

6 Foucault propone que se prescinda de la nocidn de referente
para aludir a las “cosas”, es decir, a las entidades separadas y autd-
nomas gue s¢ comunican a través el discurso; con ello propone “sus-
tituir el tesoro enigmdtico ‘de las cosas’ previas al discurso, por la
formacién regular de los objetos que sdlo en él se dibujan., Definir
esos objetos sin referencia al fondo de las coses, sino refiriéndolos
al conjunte de las reglas que permiten formarlos como objetos de
un discurso y constituyen asi sus condiciones de aparicién histérica’
(Foucault 1977, pp. 78-79).

7 El concepto de [ormacién discursiva se describe por Foucault
como sigue: “En el caso de que se pudiera describin, entre clerto
nimero de enunciados, semejante sistema de dispersidn, en el caso
de que entre los objetos, los tipos de enunciacidn, los conceptos, las
clecciones temiticas, se pudiera definir una regularidad (an orden,
correlaciones, posiciones en funcionamiento, transformaciones), se dird,
por convencién, que se trata de una formacidn discursiva,” Cada
formacidn discursiva tiene sus propias reglas que son “las condicio-
nes 2 que estin sometidos los elementos de esa reparticidn (objetos,
modalidades de enunciacién, conceptos, elecciones remdticas), Las re-
glas de formaciéon son condiciones de existencia (pero también de
coexistenicia, de conservacidn, o de modificacién y de desaparicién)
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duccién histérica de los discursos responde a reglas especi-
ficas y es la formacién discursiva la que proporciona la
configuracion del espacio en el cual csas reglas son constan-
temente transformadas.

Pécheux también define los discursos como practicas so-
ciales y con ello busca la relacién entre las pricticas discur-
sivas y las demds pricticas. Desde una posicion marxista,
Pécheux postula una relacién entre las pricticas discursi-
vas y las ideoldgicas y concluye que los discursos son parte
de la materialicdad ideoldgica de las formaciones sociales.
En otra palabras, las formaciones ideoldgicas conllevan como
componentes una o varias formaciones discursivas, que de-
terminan lo que puede y debe ser dicho en cada coyuntura
histérica particular.®

Con la ubicacién de las pricticas discursivas dentro del
conjunto de las pricticas sociales, tanto Pécheux como Fou-
cault contribuyen con elementos nuevos para el estudio de
las relaciones entre discurso y contexto social, y con ello
posibilitan desarrollos en el estudio de la significacién.
Como muestra estdn los estudios de Verdén (1974, 1978),
quien define el discurso como proceso de significacidn y
con ello afirma la necesidad de una teoria que explique
su produccidn, que siempre es producto de un trabajo so-
cial.® Para explicar esta produccidn, introduce la idea de

en una reparticién discursiva determinada”™ {Foucault 1977, pp. 62-
63).

8 “Hablaremos de formacién ideoldgica para caracterizar un ele-
mento {tal o cual aspecto de la Iucha dentro de los aparatos) suscep-
tible de intervenir como una fuerza enfrentada a otras fuerzas en la
coyuntura ideoldgica caracteristica de una formacidén social en un
momento dado; cada formacién ideoldgica constituye asi un complejo
conjunta de actitudes y de representaciones que no son ni ‘indivi-
duales’ ni ‘universales’, sino que se relacionan mds o menos direc
tamente con posiciones de clase en conflicto unas con otras” (Pécheux
1975, p. 26).

% La concepcién de Verdn de trabajo social es la siguiente: “Si
consideramos el marco general de una teorfa de la produccidn de
sentido, este wltimo aparece como resultado de un trabajo social {en
una terminologia ligeramente diferente; como cngendrada por las
practicas). Lo que se maniliesta entonces bajo la [orma de cargas de
sentido en las materias es el trabajo social” (Verén 1978, pp. 7-8).
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una pluralidad articulada de procesos productivos en el pla-
no cultural:

la produccion del sentido aparece organizada en diferentes
practicas, Cada una de ellas esta sometida, en parte, z dife-
rentes condiciones estructurales en cuanto a la produccidn,
Ia circulacién y el consumo, En Ia medida que los grupos
sociales que desarrollan estas diferentes prédcticas no estdn
relacionados del mismo mode con la estructura de clases (y
por lo tanto, con la estructura de poder), las condiciones
historicas para el desarrolio de cada prictica productiva no
son siempre las mismas (Veron 1974, p. 97).

De alli se deriva que los textos, lugares de manifestacién
de los sistemas sociales de produccidn de sentide, no sean
objetos homogéneos sino plurales, puntos de convergencia
de diversos sistemas. En cada texto es posible encontrar las
huellas de esos distintos sistemas que contribuyen a su pro-
ducién; entre ellos, Verdn menciona las condiciones socia-
les de produccién (ideologias, etcétera), el trabajo del incons-
ciente, la biograffa del autor, las relaciones de poder.*® Mis
adelante tendremos ocasién de retomar estas consideraciones
para referirnos a los textos artisticos.

Los trabajos de estos tedricos del discurso tienen la vir-
tud de poner de manifiesto el funcionamiento de los dis-
cursos en la sociedad; sin embargo, su estudio se concentra
en los aspectos contextuales (sociales, histdricos, ideologi-
cos) de la produccién, y dedican mucho menos atencién a
la materialidad lingiifstica de estas prdcticas. Un investiga-

W La produccién de sentido, dice Verdn, aparece organizada en
diferentes pricticas, cada una sometida a diferentes condiciones es-
tructurales. Cada sociedad impone condiciones particulares a esa pro-
duceion social de sentide. Lo que llamamios “la cultura” es el con-
junto de campos que corresponden a las pricticas en las que consiste
la produccién de significacién {Veron 1974, pp. 97-98). Estos siste-
mas sociales se manifiestan en textos, que son puntos de convergen-
cia de sistemas diversos. Un texto, “como lugar de manifestacidn de
las fuerzas sociales, estd lejos de ser un objeto homogénea. Tedo
texto es susceptible de una multiplicidad de lecturas, es el punto de
paso de vdrios sistemas diferentes y heterogéneos de determinacién’
{Verdn 1978, p. 12).
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dor que trata de conciliar ambos puntos de vista, aunque
con una posicidn muy distinta, en Teun van Dijk: para él
los estudios del discurso deben tomar en cuenta ambos as-
pectos. En su libro Esiructuras y funciones del discurso
{1980), propone un acercamiento multidisciplinario; una
teorfa del discurso, dice, deben incluir 1a explicacion de las
funciones sociales que asumen los discursos en la comuni-
cacion; la base de los estudios del discurso debe incluir
también una teoria de los contextos sociales donde se pro-
ducen y comprenden los discursos rcales, “dada la afirma-
cion trivial de que la lengua, el uso de la lengua y el dis-
curso son fendmenos sociales” (van Dijk 1980, p. 106). El
contexto social en el que se propone e interpreta un discur-
so s para ¢l una abstraccidn de la situacidn social real en
la que ocurre la comunicacién; de allf que recurra a la no-
cién de marco social que, de manera similar al marco cog-
noscitivo, es una estructura esquemitica y ordenada de ac-
ciones sociales que operan como un todo unificado. Estos
marcos formalizan no sdlo los tipos de contextos en los que
los discursos pueden ocurrir (ptiblicos o privados, institucio-
‘nales o no institucionales, etcétera), sino los papeles que asu-
men sus participantes; para ello, cada marco contiene un
conjunto de comvenciones, regias, normas y estrategias que
se actualizan por los participantes involucrados. E] estudio
de los contextos, afiade van Dijk, debe realizarse en un cam-
po mis amplio, puesto que el discurso y la comunicacién
tienen propiedades diferentes en culturas diferentes: cada
cultura selecciona los tipos de discurso y sus marcos sociales
Tespectivos.

En vista de todo lo anterior, podemos concluir que el
estudio del discurso no purede prescindir de Ia conceptua-
lizacién de los contextos sociales y culturales en los que se
producen y reciben; en este punto parccen coincidir todos
los autores mencionados. Puede concebirse el discurso como
acto comunicativo, como acto de enunciacién, como proceso
de significacidn o como interaccidn verbal, pero en todos
los casos se requiere su ubicacidén en el todo social en el que
se origina; dicho en otras palabras, se requiere atender la
relacién de lo discursivo con lo extralingiiistico, sea esto
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una realidad referencial, otras pricticas sociales o los con-
textos culturales y de interaccidn verbal. La significacién
discursiva, como dice Benveniste, tiene siempre un cardcter
contextual y concreto. Contra esta caracterfstica se postula
desde la perspectiva que veremos enseguida, la especifici-
cdad de los discursos literarios.

4. Proposicidn de la dicotomia discurso poético(discurso re-
ferencial. Una fuerte corriente en los estudios literarios de-
fine los discursos literarios o poéticos por oposicidn a los
referenciales o discursos del lenguaje ordinario. Fsta co-
rriente se fundamenta en los trabajos de los formalistas ru-
sos, quienes intentaron desiindar el objeto especifico de los
estudios literarios; ese objeto es para ellos la literariedad, es
decir, las propiedades que hacen de una obra cualquiera
una obra literaria.

El acercamiento formalista a las obras literarias se com-
plica si nos situamos en la perspectiva de la significacién.
Parece casi imposible considerar la literatura como un con-
junto de procesos de significacion si se define la funcidn
poética —dominante en estos discursos— como una fun-
cién auténoma, deslignda de las otras funciones y contextos.
En la poética de Jakobson coexisten dos puntos de vista irre-
ductibles; por un lado, plantea la existencia de una funcién
poética autdnoma que define los textos poéticos y los se-
para de los demds textos; esta es la postura que rige sus
ensayos de analisis de poesia y que trae como consecuencia
que éstos se reduzcan a un deslinde de las formas y los sig-
nificados internos de 1os textos. Por otro lado, reconoce la
existencia de las relaciones de la funcién poética con otras
funciones en el interior de los textos poéticos; desde esta
perspectiva no quedan limitadas las posibles relaciones de
la poesia con las circunstancias del mundo,

No obstante, aungue esos dos puntos de vista coexisten,
pensamos que el primer aspecto es el que predomina en la
poética de Jakobson; es decir, que opta por la defensa de
Ja autonomia de la funcidn poética y por Ja separacion entre
los discursos poéticos y los demds tipos. Y pensamos esto
norque cuando Jakobson plantea la posibilidad de interac-
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cién de la poesia con los demds sistemas sociales, la piensa
como una relacién entre dos realidades irreductibles; en
consecuencia la poesia aparece como radicalmente distinta
de los procesos ideoldgicos o de los suefios, por ejemplo.

La posicién que sustenta la autonomia radical de la fun-
cién poética ha sido desarrollada por otros estudiosos de la
literatura, que tampoco han superado la doble postura ja-
kobsoniana, por lo que sus trabajos fluctian entre postular
una funcién poética auténoma y su ubicacidn en circuns-
tancias y contextos sociales, pero sin integracidn. Este con-
flicto se manifiesta claramente en los escritos de Lotman y
en los dos libros de retdrica del Grupo p. Estos dltimos de-
fienden la inmanencia semantica de los textos poéticos: un
poema para ellos manifiesta un significado completo y cons-
tituye un modelo reducido del universo. Esta concepcién
es la base para postular un modelo semantico general y abs-
tracto, aplicable a poemas de distintas épocas y regiones,
modelo que distingue dos isotopias sem:inticas entre las cua-
les las figuras retdricas establecen la mediacidn. Este supues-
to, sin embargo, les resulta insuficiente por lo que se ven
obligadas a discutir la idea de una antonomfa del texto. La
definiciéon misma de isotopfa semdntica implica tomar en
consideracidn los contextos exteriores: todo andlisis, sefia-
lan, supone la lectura, y en esa lectura influyen las deter-
minaciones ideoldgicas vy las fantasfas del lector. Incluso el
[uncionamiento de las figuras es imposible de aprehender
si no se toman en cuenta tanto las determinaciones contex-
tuales como al lector, pues la construccidn de la base sobre
la que opera la desviacidn retérica es iraposible sin las posi-
ciones asumidas por el lector.

Una posicién similar es la de Lotman, quien acepta un
acercamiento interno y otro externo (extratextual) a la obra
literaria, pero identifica su aspecto estético o artistico con
las estructuras internas del texto, y con ello reproduce la
dicotorafa en Jakobson. Para Lotman, el analisis estuctural
tiene su base en una concepcidn de la obra como totalidad
orgdnica; es la coherencia estructural lo que convierte un
texto en objeto estético; en consecuencia, la significacidn
poética se concibe como parte de esa estructura,
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También en Lotman se observa la coexistencia de una
posicién (la sefialada en el pdrrafo anterior) con su opues-
ta; un texto poético es también para ¢l un organismo en el
que se vinculan diversos sistemas de significacién; es un
organismo no completo en si mismo y en el que se actua-
lizan al menos dos sistemas: el sistema de la lengua y el
sistema literario de una época’ Los textos poéticos se dis-
tinguen de los demds mensajes porque instauran una desvia-
cion frente a sus sistemas de base; y aqui también Lotman
se ve obligado a incluir la perspectiva contextual en el and-
lisis, pues la percepcién de las desviaciones presupone tener
en cuenta los contextos culturales en los que esos textos se
generan. Es imposible deslindar los clementos nuevos si el
lector no se sitla en el marco de las tradiciones literarias

“en que el texto se basa.

5. Discusicn de la dicotomia: los textos poéticos son dis-
cursos como los demds. Otro grupo de estudiosos de la poé-
tica no comparte la idea de oposicién; para ellos, los textos
poéticos estdn sujetos a las mismas reglas y restricciones vé-
lidas para toda la produccidn discursiva; con ello ponen en
cuestidn la nocidn de la literariedad, concebida como abje-
to de la poética: la literatura es una institucién social y los
. hechos literarios sdlo pueden verse a partir de las condicio-
nes que posibilitan su produccién y comprension. Como
cada sociedad o cada cultura posee normas institucionales
diferentes, y esas normas son las que permiten reconocer un
texto como literario, entonces el estatuto de las marcas poé-

11 Desde el punto de vista de Lotman, un texto "es una manifes-
tacidn no de uno sino de al menos dos lenguajes. Consecuentemente,
ningun texto puede describirse adecuadamente en términos de un solo
lenguaje. En este caso podemos hablar tanto de una codificacién total
por medio de un doble cédigo, en la cual se percibe una u otra orgs-
nizacidn desde diferentes puntos de vista del lector, como de codifi-
cacién total por alghdn cddigo dominante, con codificaciones locales
de segundo, tercer, cteétera, grados”, El texto, en conclusidn, “no es un
contenedor pasivo, un mero recepticulo para un contenido insertado
en ¢l desde =afuera, sino un generador. Pero esencia del proceso de
generacidn estd no sélo en la expansidn de las estructuras, sino tam-
bién, en un mayor grado, en su interaccién” (Lotman 1979, p, 503).
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tico-textuales no es el mismo; es decir; no hay marca tex-
tual que sea poética en sf misma y fuera de las condiciones
¥ contextos sefialados.

Una defensora de esta perspectiva es M. L. Pratt (1977),
quien incluye el estudio de la literatura en el campo de los
estudios del discurso y el de los actos de lenguaje. Si hasta
ahora, dice Pratt, las obras literarias se han separado de los
mecanismos generales del discurso, ha sido por una concep-
cton muy pobre del discurso, pues no hay tal cosa como el
“discurso ordinario” o un discurso que cumpla funciones
exclusivamente comunicativas y referenciales. Las funciones y
propiedades adjudicadas a las obras artisticas verbales va-
len muchas veces para los discursos no literarios, y esto
puede cbservarse en el andlisis de narraciones que no tie-
nen por finalidad la creacién artistica. As{, no hay ninguna
razon tedrica que valide la separacidn entre enunciados li-
terarios y enunciados no literarios, es decir ——y esta seria
la tesis de Pratt— no existen propiedades lingiiisticas in-
trinsecas de la literatura.

En oposicién a las corrientes formalistas y estructuralis-
tas, Pratt propone un enfoque que permita describir los
enunciados literarios en los mismos términos que se usan
en otros tipos de enunciados ya que el discurso literario
debe concebirse como un u#so y no como una clase de len-
guaje. Esto la conduce a tratar de establecer una relacidn
entre los estudios literarios v la teorfa de los actos de len-
cuaje; asi, la obra literaria se concibe como una actividad
comunicativa determinada por el contexto: la literatura es
un contexto de lenguaje. Por lo tanto, la produccién y com-
prensién de las obras literarias depende del conocimiento
culturalmente compartido de las reglas, convenciones y ex-
pectativas que se ponen en juego cuando el lenguaje se usa
en este contexto. Desde esta perspectiva, ya no se concibe
que lo literario resida en el mensaje, sino en la particular
disposicién del emisor y del receptor con respecto al mensa-
je, lo cual estd determinado por {a situacién comunicativa
literaria. Kl estudio de Pratt se dirige precisamente a la des-
cripcién de esa situacidn comunicativa,

Como todos los discursos, el acto literario de lenguaje
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estd sujeto a condiciones institucionales y su ocurrencia se
da en contextos determinados, por lo tanto su descripcion
no puede darse fuera de ellos. Los procesos de produccién
y recepcién de los textos implican toda una serie de meca-
nismos de seleccién de tal manera que cuando una obra lle-
ga al receptor, ha pasado por una seleccidn, distribucién y
conservacion, instancias todas ellas que desempefian un pa-
pel central cuando se define la institucién de la literatura.

El cardcter discursivo e institucional de la literatura estd
presente también en los trabajos de van Dijk, para quien
el discurso literario respeta todas las rveglas textuales y gra-
maticales que operan en otros tipos de discursos; por ello,
“un conocimiento de las posibles estructuras del uso de la
lengua y del discurso en general desmitificard mucho de 1o
que se ha dicho ser tipico de la literatura” (van Dijk 1980,
p. 119). Oraciones agramaticales, significados y referencias
ficticios son fendmenos no Unicamente propios de los dis-
cursos literarios sino gque estin en todos los tipos de dis-
CUTS0, '

Desde esta postura, si no existen cualidades lingiiisticas
ntrinsecas de los discursos literarios, habria que definir el
objeto propio de los estudios literarios desde fuera de los
textos. La propuesta de van Dijk es que la literatura se de-
fine, en dltima instancia, en su contexto sociccultural: “las
instituciones como las escuelas, las universidades, la critica
literaria, los libros de texto, las antologias, la historiogra-
fia literaria y las convenciones culturales de ciertas clases so-
ciales o grupos establecerdn, para cada periodo y cultura,
lo que cuenta como discurso literario”™ (Ibid., p. 132). Por lo
tanto, 1a admision de un texto dentro del conjunto de “la
literatura” dependerd de factores histéricos y sociocultura-
les cambiantes; para ello ciertas marcas textuales, conside-
radas como propias de “lo literario” en un momento histd-
rico, pueden ser vechazadas en otro. En resumen, lo que
cuenta comoe literatura se vincula siempre con procesos de
recepcidn insertos en estructuras sociales determinadas, Al
no separar las estructuras del discurso en general y las es-
tructuras del discurso literario, van Dijk sostiene la posibi-
lidad de la aplicacién de la linglifstica discursiva a las cbras
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de arte verbales. Como en esta lingiiistica se busca siempre
la ‘coherencia de los discursos analizados, van Dijk insiste
en que se haga lo mismo en los textos literarios.’®

En resumen, para quienes sosticnen esta posicion, el he-
cho literario es un medo especifico de comunicacidn, es
decir, un conjunto de convenciones aceptadas entre autores
y lectores en sociedades histéricamente dadas; la nocidn de
la literariedad, por su parte, no se desecha sino simplemen-
te se desplaza del interior de los textos a las conductas de
los sujetos en las sociedades en las que se usan los textos;
por tltimo hay que hacer notar que tampoco dejan de to-
mar en cuenta las caracteristicas estructurales de los textos
literarios, puesto que interprecan las marcas o propiedades
textuales en relacidn con la historia, la sociedad, su autor,
sus lectores, ctcétera.

6. La poesin: discurso y untidiscirso. En esta seccidn vere-
mos una posicidén menos extendida que las anteriores, que
postula que la poesia simultincamente es discurso, porque
no puede producirse fuera de Jos contextos socioculturales,
ideoldgicos o institucionales, formalizados en determinados
esquemas discursivos, pero que también es lo contrario al
discurso, puesto que su accidon no se reduce a la reproduc-
cidn de dichos esquemas socialmente reglamentadas, sino
que constituye un espacio donde esos esquemas se transfor-

12 Para van Dijk no hay propiedades textuales que, tomacas por
sl solas, distingan a un texto como literario, Las formas lingtilsticas
no son condicidén necesaria ni suficiente para que un texto sea lite-
rario; las llamadas estructuras literarias no son literarias en si -mis-
mas, sino que son propiedades observadas en los textos literarios gue
por razones contextuales funcionan como literatura {van Dijk 1979,
Pp. 599). De alli su rechazo de la existencia de un lenguazje podtico
y e la literariedad como objeto de la poética: el objeto de la pod-
tica no ¢s ni ka obra de arte individual, ni el conjunto de textos lite-
rarios, ni la lterariedad textual, sino un complejo sistema sociocultural,
que incluye participantes con ciertos papeles v [unciones (escritores,
lectores, criticos, prolesorcs, etcétera), las actividades de estos partici-
pantes [...] y los resultados objetivos de tales actividades {los dis
cursos), y finalmente un nimere de reglas, convenciones, estrategias,
etcétern), que determinan estas actividades y Jos discursos que resul-
tan de ellas” (Ibid., p. 602).
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man. Esto estd en relacién con la concepcion del texto lite-
rario no como una entidad homogénea sino como algo plu-
ral. '

Esta concepcidn de la poesfa otorga un estatuto diferente
a las marcas textuales: a diferencia de las dos posiciones de
Jakobson (de acuerdo con la primera, ya mencionada, la
marca textuales significan en sf mismas, son marcas de lite-
rariedad; de acuerdo con la segunda, toda marca debia leerse
en relacidm con los contextos, tomando en cuenta la inter-
relacion de funciones), al insistit en la heterogeneidad tex-
tual, postula que toda marca textual funciona a manera de
articulacion o embrague entre las diversas practicas signi-
ficantes presentes en el texto. Por otro lado, esta consi-
deracion de la poesia plantea ciertas preguntas, como las
siguientes: si la poesia es al mismo tiempo discurso y anti-
discurso, ges ésta una cualidad exclusiva de los textos lite-
Tarios 0 es mis bien en este tipo de discurso donde es mds
evidente un funcionamiento propio de todo discurso? En
el segundo caso, ¢debe entonces la ciencia del lenguaje in-
corporar conocimientos preducidos en otros campos de es-
tudio, como la teoria literaria, por ejemplo? Todorov habla
de una nueva estética, que en varios sentidos se opone a la
estédtica romdntica; esta nueva estética se manifiesta en tex-
tos en los que se cuestiona sobre todo el postulado de uni-
dad o de coherencia de l1a obra; en ellos se pone en prictica
una concepcién de la obra en la que estd presente la voz del
“otro”. De acuerdo con Todorov, en textos como los de
Blanchot coexisten dos Ienguajes, uno unitavio y coherente,
el otro infinito y heterogéneo; a este segundo lo llama “neu-
wo” y lo define por una falta de referencia a la realidad.
Lo neutro puede verse como una definicion de la poesia,
al menos de la poesfa moderna, que es particularmente irre-
ductible a toda accién unificadora y sdlo podemos apreben-
derla por medio de negaciones. Todo ello trasciende el ro-
manticismo, el cual se funda en la identidad del individuo
y asume una relacién con el otro privilegiando la fusidn
de los contrarios; esta nueva visidn de la poesia, por su par-
te descubre la diferencia del otro. La literatura serfa, de esta
manera, la forma de aprender a vivir esa relacidén no uni-
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taria, la posibilidad de aprehender al otro en su extrafieza
radical (Todorov 1979).

Lsa posicién que sefiala Todorov para la poesia moderna,
permea los planteamientos que concibe la poesfa como dis-
curso y como su opuesto. Stierle (1977) caracteriza la poe-
sfa a partir de la distincién entre discurso y texto; para
hablar de discurso debe tenerse en cuenta que tanto la pro-
duccidn como la recepcién dependen de un esquema dis-
cursivo, sujeto a un estatuto institucional; discurso y “ha-
bla”, en el sentido de Saussure, tampoco se identifican ya
que el primero trasciende la intencién subjetiva del locu-
tor. La identidad del discurso depende del esquema discur-
sivo, orientado como esquema de la dimensién simbolica
de los actos. Sin embargo, en su aspecto concreto, el discurso
no se reduce a la manifestaciéon del esquema que lo subyace
puesto que entre el esquema y su realizaciéon pueden encon-
trarse discursos paralelos que ramificar el sentido por me-
dio de conexiones y virtualidades relacionales implicitas.t®

Stierle se concentra en el poema lirico, que se caracteriza
—contrariamente al discurso de cardcter pragmdtico, fuer-
temente vinculado con su esquema—— por Ja transgresién de
los esquemas. Aunque todo discurso tiene algo de antidis-
curso —aflade-— la poesia lfrica lleva esta tensuﬁn hasta el
extremo, por lo que hace estallar su identidad como dis-
curso. Esto no quiere decir que se deje a la arbitrariedad
la conexidén textual, asumida como negacién del discurso,
pero si —y esto es lo que nos interesa destacar— que la poe-
sfa estd ligada a un esquema el cual impugna de una ma-

13 En palabras de Stierle: “Entre la identidad del discurso como
dato a priori y la lidelidad de su concrecién en el discurso mismo,
existe una tensién que no podemos abolir completamente, Por un
lado, no es sino ruptura que el texto deja ver la identidad de un dis-
curso, por otro, la identidad que se realiza en el discurso concre-
to no podria reducirse a la manifestacién sin problema de un cs-
quema discursivo [...]. La identidad del discutso depende esencial-
mente del hecho de que no es un acto nacido de una posicién sub-
jetiva, sino que procede de una praxis de la recepcién que apunta
al consenso [...]. El discurso no es discurso mas que en la medida
que remite al plano de fondo de un esquema discursivo preexistente”
(Stierle 1977, pp. 426-427).
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nera especifica (Stierle 1877, pp. 430-431). Todos los esque-
mas discursivos elementales son posibles esquemas de refe-
rencia para la transgresion lirica; por lo tanto, la poesia no
es un género propio sino una manera especifica de trans-
gredir un esquema genérico.

Si un discurso es una serie organizada de contextos de los
cuales tenemos una percepcién global, la transgresién se
manifiesta de dos maneras: por la abolicién {o por lo menos
el cuestionamiento) de la linealidad, y por el entrecruza-
miento de la complejidad textual: en la poesia la sucesi-
vidad ordenada de contextos se transformu en una simulta-
neidad problemdtica de contextos.! Tsta multiplicidad de
los contextos en la poesia lirica se muestra esencialmente
por medio del procedimiento de la metifora, puesto que
estd vinculada con la cualidad poética de referir simultdnea-
mente a multiples contextos. La metdfora, entonces no es
como a menude se le califica, la figura de la identidad con
apariencia de divergenciza, sino la posibilidad de hacer per-
ceptible en su diferencia lo que parece idéntico.

Cuando estamos ante una identidad discursiva problemd-
tica, es decir, ante un poema, el texto adquiere una funcién
nueva: compensa esta identidad por medio de mecanismos
de recurrencia; es decir, los rasgos recurrentes textuales pue-
den funcionar como mecanismos de identificacidn. Esta afir-
macién contrasta, como veremos, con la idea de Lajarte,
para quien las recurrencias lingiifsticas del poema son me-
canismos de transformacion del discurso en antidiscurso.

Philippe de Lajarte, en un ensayo de analisis de un poe-
ma renacentista {Lajarte 1980), parte también de la’ dife-
rencia entre texto y discurso: el texto es un objeto lingiiis-
tico mientras que el discurso denota una realidad concreta
que alude al uso de la lengua por un locutor determinado;
el discurso es una prdctica social con base lingliistica regido

14 La transgresion del discurso, dice Stierle, tiene dos significa-
ciones: “1) la abolicidn o, al menos, la puesta en cuestion de su
linealidad; 2) el cruce de la complejidad de los contextos [...]. La
sucesividad ordenada de contextos del discurso se transforma, en la
poesla lirica, en una simultuneidad problemdtica de contextos™ (Stierle
1977, p. 433).
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por un ritual y por unas normas. Este ensayo de andlisis
constituye una demostracién de que un poema se escribe z
partir de zu adhesidn a los esquemas poético-discursivos del
momento de su produccién, pero escapa a ellos y propone
discursos opuestos. Con ello el autor da cuenta de la multi-
plicidad discursiva y de sus contradicciones.

Su tesis es que ¢! poema no se reduce a los esquemas dis-
cursivos sobre los que se organiza el conjunto de sus signi-
ficaciones y el sistema de su coherencia, sino qué escapa a
esa “discursividad” por medio de una serie de ordenamien-
tos poéticos y connotaciones suplementarias y, mds radical-
mente, porque el trabajo propiamente discursivo aparece
subvertido por fuerzas que operan en direccién contraria,
como antidiscurso (Lajarte 1980, p. 438). En tanto que ma-
nifestacién de un esquema discursivo, Lajarte deslinda tres
clementos en el poema que analiza: a) las fuerzas ilocutivas
del discurso; b} las presuposiciones axiolégicas;™ y c) la
imagen que da de s{ mismo el enunciador y, correlativa-
mente, aquélla en la que invita a reconocerse al destinata-
rio. De la interrelacion entre estos elementos procede la
identidad y la coherencia del poema. Pero ademss, aunque
no de manera patente, existen en el poema analizado
otros dos actos discursivos diferentes, que no sélo no se de-
jan integrar e¢n cl esquema discursivo sino que incluso 1o
hacen estallar al inducir fuerzas, presupuestos semdnticos y
pragmdticos y una imagen del enunciador y del enunciata-
rio inconciliables con las descritas por el elemento (¢) del
esquema. De esta manera, el antidiscurso opera la transfor-
macién de un modelo social del estatuto y de Ja funcién del
poeta: el poema que Lajarte analiza, ademas de subvertir el
ser del poeta, subvierte su hacer®

15 Sobre estos presupucstos axioldgicos, dice Lajarte que ‘remiten
a un presupuesto ideoldgico: a una cierta representacién del estatuto
y funcién del poeta en la sociedad, a un cierto canon de la acepta-
cién’ literaria” (Lajarte 1980, p. 439). )

18 Es interesante hacer notar el uso que hace Lajarte del andlisis
puramente formal (los paralelismos, por ejemplo): esos elementos
no se separan del andlisis puramente discursivo, pues los sistemas de
correspondencias y paralelismos son mis bien los elementos de base
de un proceso global de transformacidn que va de un discurso a
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Puede observarse, entonces, una relacién entre el proce-
so de simbolizacién externo del poema y el interno; a un -
discurso poético candnico, segun el cual la poesia se inscribe
en los circuitos comunicativos institucionalizados, se opone
otro discurso que lo impugna. Pero lo interesante de la po-
sicién de Lajarte es su sefialamiento de que, a este discurso
poético externo, el antidiscurso no opone el recogimiento
del verbo sobre si mismo sino la ihversién de las relaciones
fijadas entre la poesia y el mundo. El discurso poético se
convierte entonces en discurso sobre Ja funcién de la poesia
y sobre el estatuto del poeta; es un discurso que no niega
ni oculta la exterioridad que lo circunscribe y determina.

A esta vision de la poesia queremos afadir la de Julia
Kristeva. Aun cuando sus presupuestos tedricos sean diver-
gentes, puede ser interesante una confrontacién de puntos
de vista ya que ambos coinciden en la visién del poema
como un mecanismo en el cual se pone en funcionamiento
al mismo tiempo un dispositivo regulador de la palabra y
una desorganizacién de ésta. Esta doble naturaleza del len-
guaje poético pone en evidencia la escision del sujeto sobre
la cual se funda su posibilidad de predicacion.

Kristeva menciona dos tendencias en la lingiiistica que
incluye aspectos rechazados por el formalismo: la primera,
que utiliza la teorfa del inconsciente, impugna la tesis de l2
arbitrariedad del signo; la otra deslinda nuevas capas de
Ja semiosis al proponer un sujeto de la enunciacién. Estas
dos tendencias forman, segin Kristeva, los dos modos de
un mismo proceso de significancia; el semidtico y el sim-
bolico. El lenguaje llamado natural toleva diversas formas
de articulacién entre estos dos modos; su dialéctica es la
que define los tipos de discursos. Para definir o simbdlico,
Kristeva apela a los estudios de antropologia de Mauss y
Lévi-Strauss en los cuales lo simbdlico es lo social ya que
los lenguajes son los multiples medios de regulacidn del
cuerpo social, regulacion u orden simbdlico que conduce
al tema de la posicionalidad del sujeto y al planteamiento
otro; en el poema que analiza, es la transformacién de las relaciones

del sujeto nous con su destinatario y, conjuntamente, las relaciones de
este sujeto con su propia identidad.
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de lo que ella llama “fase tética”. El proceso de significan-
cia, en el que convergen el modo semidtico y el simbélico,
estd estrechamente vinculado con la concepcidn del sujeto;
si €l sujeto es siempre semidtico y simbolico, todo proceso
significante que produzca o en el que est¢ involucrado no
serd ni exclusivamente semidtico ni exclusivamente simbg-
lico: desde la perspectiva de] sujeto lo semidtico designa las
pulsiones y sus articulaciones, mientras que lo simbdlico
pertenece al dominio de la significacién, al dominio de las
proposiciones y los juicios. La produccién de juicios y pro-
posiciones exige una posicion definida del sujeto, posicién
que se estructura como un corte en el proceso de signifi-
cancia en el cual se instauran como entidades diferentes el
sujeto v sus objetos; a este corte le llama fase tética, Toda
enunciacidn serd tética porque exige la identificacion del
sujeto.

En toda prictica significante lo semidtico funciona como
una transgresién de lo simbglico, La poesia, en tanto que
prictica significante,'™ combina los dos modos pero, de la
misma manera que en las demds prdcticas artisticas, esta
combinacién es diferente que en las no artisticas, pues en
estas Gltimas la negatividad de lo semiltico puede desin-
tegrar la fase tética y conducir a la pérdida de la funcidn
simbélica, mientras que en las primeras la desintegraciéon
no puede ocurrir puesto que allf, al mismo tiempo que se
conserva, se pone en cuestidn el orden simbdlico u orden
de la cultura; sin embargo:

a wavds de temas, de ideologlas, de signilicaciones sociales,
el artista hace pasar en el orden simbdlico una pulsion aso-
cial todavia no captada por lo tético. Que esta practica se
apoya a su vex contra el objeto producide y que, impugna-
dora.de toda suspensidn, se erija a s{ misma como sustituto
de lo tético inicialmente impugnade, he ahi lo que da lugar

17 En ese orden sociosimbdlico, dice Kristeva, la poesia tiene la
funcién de "intreducir, por medio de lo simbdlico, lo que lo trabaja,
lo atraviesa y lo amenaza, Lo que la teoria del inconsciente busca, ¢l
lenguaje poético lo practica en el interior del orden social: medio
ultimo de su mutacién o de su subversidn, condicién de su superyi-
vencia y de su revolucidn” (Kristeva 1974, p. 79).
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al fetichismo y al narcicismo estéiicos que suplantan la teo-
logia (Kristeva 1974, p. 69).

El estudio de las prdcticas artisticas, particularmente de
la poesia, la conduce a considerar lo semidtico corno inhe-
rente a lo simbélico; por lo tanto, se hace necesario consi-
derar el funcionamiento semidtico en el interior de las
précticas significantes, ademds de la instancia simbdlica. Sin
embargo la descripcidn semidtice no debe fundarse en la
escision entre los dos modos de significancia, pues lo semié-
tico tiene que considerarse en relacion con la posicionali-
dad del sujeto y con la enunciacién. Esta dialéctica permite
concebir las pricticas significantes como mecanismos desdo-
blados en forma asimétrica: ni se absolutiza lo tético eri-
giéndolo en prohibicién tecldgica, ni se deniega cayendo
en un irracionalismo atomizante; toda prdctica significante
evidencia una contradiccidn entre dos inconciliables que es-
tdn separados pero no aislados.

Es en la literatura donde este funcionamiento se realiza
de manera mds explicita, y como ejemplo, Kristeva sefiala
la poesia de Lautréamont y de Mallarmé, poesia que marca
el fin de la poesfa-delirio y el de su reverso, la sumisién al
orden de la logica. Asumir el proceso dialéctico del sujeto
en la literatura implico para estos poetas un rechazo de la
poesia como huida y un combate contra el fetichismo del
poema.

Si todo orden simbdlico es social, reencontrar la palabra
del suieto supone entonces descender a las capas mds pro-
fundas del orden secial. Sin embarge, aunque en su tiempo
son transgresionds, esas posturas funcionan como clasifica-
ciones en el orden simbdlico de la cultura. El poeta, con-
cluye Kristeva introduce la contradiccion heterogénea den-
tro de ese orden simbdlico, inyecta la vehemencia pulsional
en los codigos literarios fetichizados, pero sin destruir los
limites del proceso.

7. Una concepeion de la poesia en la obra de Octavio Paz.
Quisiéramos terniinar este trabajo con la exposicién de las
ideas de un poeta acerca de las relaciones entre poesfa y
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lenguaje y entre poesia y sentido. Los puntos de vista de
Octavio Paz pueden adquirir otra base si los analizamos a la
Inz de las ideas sobre Ja concepcidn de la poesia como con-
juncidn entre discurso y antidiscurso o como proceso dialéc-
tico entre lo semidtico y lo simbdlico, No es nuestra inten-
cién analizar la totalidad de las ideas de Paz acerca de la
poesfa ni hacer un estudio completo de sus posiciones con-
tradictorias; se trata mds bien de rescatar en su obra lo que,
desde nuestro punto de vista, es lo mds interesante y que es
su definicidn de la poesia como critica de] lenguaje, como
actividad que, sin dejar de ser lenguaje, muestra el revés
de los signos.

Ya desde su primer trabajo importante sobre poética (Paz
1956, edicién aumentada de 1970), Paz aborda el tema de
la relacién entre poesia y comunicacién o entre poesia y sig-
nificacién. Al intentar delimitar Ja naturaleza de las “pala-
bras poéticas” dice que “sin dejar de ser instrumentos de
significacién y comunicacién, se convierten en otra cosa” (p.
22). Esta idea sobre la naturaleza dual de la palabra poética
serd el eje central de lo que resta de este trabajo.

La relacidn entre poesfa y comunicacidn o entre poesia
y significacién lo conduce directamente al problema de las
relaciones entre poesia y lenguaje; como las paiabras poé-
ticas, dice, son “puertas que se abren a otro mundo de sig-
nificados indecibles por el mero lenguaje” (Paz 1970, p.
22), por lo tanto, la aparicion del lenguaje implica un re-
chazo a ese mundo de significados indecibles de]l poema.

La poesfa es, segin Paz, una forma peculiar de comuni-
cacidn donde el significado lingiiistico coexiste con Ja ima-
gen; esta ambivalencia se expresa en el siguiente pasaje:
“Sin dejar de ser lenguaje —sentido y transmision del sen-
tido— el poema es algo que estd mds alld de] ienguaje. Mas
esn que estd mds alld del lenguaje sélo puede alcanzarse a
través del lenguaje” (fbid., p. 23);

La busqueda de los vinculos y diferencias entre el fun-
cionamiento del lenguaje y el de la poesia lleva a Paz a cier-
tos planteamientos en torno a las relaciones entre poesfa e
historia y entre poesifa y sociedad. Si el lenguaje, en tanto
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que “habla”, realiza un sistema de significaciones histéricas,
el poema “sin dejar de ser palabra e historia, trasciende la
historia” (Ibid.). Sin embargo, Paz no sitta el conflicto del
poema dentro de la historiu sino dentro del poema mismo.
El poema va del sentido al sentido, es decir, de un signifi-
cado histérico a otro, pero la operacién poética no se limita a
esto, sino que también efectiia una transmutacién del tiem-
po vy el sentido histéricos que consiste en dejar ver su falta,
lo que ese lenguaje en su momento ha dejado de decirnos.
Ademds, el acto de escritura tiene un modo polémico de asu-
mir la historia: anula el tiempo y la sucesidn al separarse
de la situacion concreta que le dio origen, pero a la misma
vez se presenta como un acto no completo, como objeto que
exige un acto de participaci(’m o de lectura, el cual se rea-
liza siempre en un aqui y un ahom determinado e histé-
rico. Dice:

La creacién poética se inicia como violencia sobre el lengua-
je. El primer acto de esta operacion consiste en el desarraigo
de las palabras. El poeta las arranca de sus conexiones y me-
nesteres habituales: separados del mundo informe del habla,
los vocablos se vuelven Unicos, como si acabasen de nacer.

El segundo acto es el regreso de la palabra: el poema se

convierte en objeto de participacion (Paz 1970, p. 38).

]

La existencia misma del lencrua]e implica su revés, que es
una realidad no dicha que la imagen sefiala. El poema
muestra este funcionamiento del lenouaje la dualidad en-
tre el mundo de la lengua, de las explicaciones y de la his-
toria, y su mds alld: la no significacidn, el reverso del habla.
La imagen es para Paz el recurso del poeta cuando intenta
expresar la terrible experiencia de lo que le rodea y de si
mismo; terrible porque es parte la experiencia de la divi-
sion de su propio ser. Cuando comenta los presupuestos
poéticos del surrealismo, Paz define la poesia como acto
involuntario que ‘“se produce siempre como una negacion
del sujeto” (Ibid., p. 171); en consecuencia, si la poesia es
pensamiento no dirigido, lo propiamente poético reside en
los elementos inconscientes. Con ello, la “otredad” se des-
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plaza de! poema al hombre mismo, gue se ve a si mismo
como un sujeto no unitario. Kl poema es la posibilidad del
acceso al enigma de la “otra voz” desconocida del hombre;
como €l mismo sefiala: “Desde esta perspectiva de incesante
muerte y reswireccidn, de unidad que se resuelve en “otre-
dad” para recomponerse en una nueva unidad, acaso sea
posible penetrar en el sistema de la “otra voz" {Ibid,, p.
176). En el epilogo a este libro, afiadido en la edicién de
1970, el autor trata nuevamente el tema de la “otredad”,
que define como “la percepcidn simultdnea de que somos
otros sin dejar de ser lo gque somos y que, sin dejar de estar
en donde estamos, nuestro verdadero ser estd en otra parte”
(Paz 1970, p. 266) .

Este reconocimiento de la divisién o escisidn del sujeto
lo conduce a plantear de manera especifica las relaciones
de la poesia con la sociedad. Paz ve la poesia como la voz de
los rebeldes, marginados o disidentes de la sociedad; pero
aun asi la relacion entrafiable entre el lenguaje social y el
poema nunca se rompe. Y a Paz le interesa encontrar ese
vinculo o ese espacio en el que la poesia y la vida en socie-
dad se interpenetran: “no hay poesfa sin sociedad, pero la
manera de ser social de la poesia es contradictoria: alirma
y nicga simultdneamente al habla que es palabra social”
(1970, p. 254). Los dos términos de la relacién no pueden
desvincularse aunque lo deseen, pues una sociedad sin poe-
sia careceria de lenguaje, ya que todos dirfamos la misma
cosa; una poesia sin sociedad es igualmente imposible pues
seria como un poema sin autor, sin lector y sin palabras.

También algunos poemas de Paz tienen como tema su
concepcidn de la escritura; esto es evidente sobre todo en
Ladera este (1960). En su “Carta a Leén Felipe”, por ejem-
plo, expresa la idea de la escritura poética como “hueco en
la escritura”, como “hendidura entre una palabra y otra’,
o como “‘escribir sobre lo escrito lo no escrito’:

’
La escritura podtica es
Aprender a leer
El hueco de la escritura
En la escritura
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No huellas de lo que fuimos
Caminos
Hacia lo que somos
El poeta
Lo dices en tu carty
Iis el preguntdn
El que dibuja la pregunta
Sobre el heyo
Y al dibujarla
La borra
I.a poesia
Ls la ruptura instantdnea
Instantdneamente cicatrizada
Abierta de nuevo
Por la mirada de otros
La poesia
Ts la hendidura
El espacio
Entre una palabra y otra
Configuracién del inacabamiento

(“Carta a Ledn Felipe”, Paz 1969, pp. 91-92).

En “Blanco”, otro poema del mismo libro, Paz tematiza
otra vez la relacién entre palabra, mundo v poesia; esto
constituye el inicio de una reflexidn que se desarrollard en
textos posteriores, sobre todo en Bl mono gramdtico (1974),
donde empieza a cuestionarse el polo constituido por el
mundo, puesto que alli el poeta pierde sus marcos de refe-
rencia y no logra vislumbrar limites claros entre el mundo
y la palabra. La poesia expresa as{ esa dispersién de los sig-
nos, esa disolucién de la palabra, que pensamos que podria
interpretarse como una radicalizacién de la dialéctica sefia-
lada en E] arco y lu liva entre €l lenguaje y el revés del len-
guaje, entre el sujeto y su “otra voz”. Sobre la relacién pa-
labra-mundo-poesia, el signiente fragmento de “Blanco™ nos
da su versidn:

51 el mundo es real
La palabra es irreal
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Si es real la palabra
Ll mundo
Es la grieta el resplandor el remolino
No
Las desapariciones y las aparicioncs
Si
El drbol de los nombres
Real irreal
Son palabras
Aire son nada
El habla
Irreal
Da realidad al silencio
Callar
Es un tejido del lenguaje
Silencio
Sello
Centelleo
En la frente
En los labios
Antes de evaporarse
Apariciones y desapariciones
La realidad y sus resurrecciones
Ll silencio reposa en el habla,

(Paz 1969, p. 167).

La idea de la poesia como critica del lenguaje es una idea
recurrente en los escritos de Paz; en su coleccién de ensayos
Ll signo y el garabato (1973) vuelve a ella, pero esta vez se
concentra en la relacion entre poesia y sentido. En este libro
admite una relacidn entre el sentido y las cosas, que poste-
riormente serd cuestionada en El moneo gramdlico, La pro-
posicién inicial es que la poesia es siempre una alteracidn,
una desviacion lingiifstica, desviacion creadora que produce
unl orden nuevo y distinto. Como la formacidén y uso del
lenguaje implican la intervencién de instancias sociales
como las de la violencia de la razén y la del poder, en nues-
tros tiempos, que se caracterizan por la revuelta de las rea-
lidades, los poetas introducen en sus obras una critica del
lenguaje e incluso una critica de la poesia misma. Con esta
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critica, dice Paz, no se trata de hacer “una destruccidon del
“lenguaje sino de una operacidn tendiente a revelar el revés
del lenguaje, el otro Jado de los signos” (1973, p, 28). Aqui
también se encuentran algunos ecos de lo adelantado en EI
arco y-la lira: la poesia “es irreductible a las ideas vy a los
sistemas. Es la otfra voz. No la palabra de la historia ni la
de la antihistoria sino la voz que, en la historia, dice siem-
pre oira cosa” (1973, p. 165).

Al afirmar que la poesia es critica del lenguaje pero sin
eliminacién del lenguaje, Ia voz que en la historia dice siem-
pre otra cosa, Paz pone el acento en las determinaciones sim-
bolicas e histdricas del poema. Ningun texto, dice, es ente-
ramente original, pues el lenguaje, su materia, es ya una
traduccién del mundo no verbal y de los demais textos de la
cultura, También los estilos son colectivos y pasan de una
lengua a otra; cada obra poética nace y vive en relacion con
otras ohras escritas en la misma o en distintas lenguas,

Segun Octavio Paz, el lenguaje permite al hombre la re-
lacidn con las cosas del mundo. La ausencia de esta relacién
lleva a la evaporacion del sentido y de las cosas mismas: “un
mundo de puros significados es tan inhospitalario como
un mundo de cosas sin sentido, sin nombres. El lenguaje
vuelve habitable el mundo™ (1973, p. 63). Esto ultimo lo
hace criticar el.“poema-cosa”, tan inalcanzable como el “poe-
ma-idea” de la poesia simbolista. Las palabras, material del
poema, son cosas, pero cosas que significan. La poesfa no
aniquila el polo del sentido pues esto equivaldria a acabar
con el lenguaje. El poema muestra mds bien la ambivalen-
cia del sentido: “es la hendidura por donde entramos en las
cosas y la hendidura por donde el ser se escapa de ellas”
(1973, p. 108). Esta ambivalencia estd presente en la dialéc-
tica entre el lado sensible del poema y el lado inteligible;
el sentido, dice Paz, mina sin cesar al poema; para defender
su obra de la accidn del sentido, los poetas acentian el lado
material del poema. El sentido, sin embargo. no puede ser
anulado; lo que hacen los poetas es burlarse del sentido, dis-
persarlo, pulverizarlo, pero éste reaparece “integrado o en
fragmentos vivos y coleando, como los trozos de la serpien-
te” (1973, p. 104).
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Opuestamente a las posiciones de %[ signo y el garabato,
que tienden a acentuar la dependencia entre la poesia y
lenguaje, y por lo tanto entre poesia y sentido, en £l mono
gramdtico (1974), texto hermano de Ladern este, Paz se in-
teresa sobre todo en la dispersién de los nombres y de las
cosas a través del lenguaje de la poesia; se trata de la mis-
ma dialéctica pero con acentos distintos; en este libro el
acento estd en la dispersién, que se muestra en las formas:
este texto se convierte a veces en trabalenguas en el cual no
sabemos ni su principio ni su fin:

Ciertas realidades no se pueden enunciar perp, cito de me-
ntoria; “son aquello que se muestra en el lenguaje sin que
el lenguaje lo enuncie”. Son aquello que el lenguaje no dice
y ast dice. (Aquello que se muestra en ¢l lenguaje no es el
silencio, que por definicidn no dice, ni aquello que dirfa
el silencio si hablase si dejase de ser silencio, sino. ..} Aquelle
que se dice en el lenguaje sin que el lenguaje lo diga, es de-
cir. {ses decir?) aquello que realmente se dice (aquello que
entre una frase y otra, en una grieta que no es ni silencio
ni voz, aparece) es aquello que el lenguaje calla (1974, pp.
26-27).

Hay en este texto una escisién entre poesia-lenguaje y
realidad. Lo no dicho del habla, la poesia, no es el otro lado
de la realidad sino el otro lado del lenguaje. Los términos
“lenguaje” y “realidad”, distintos en sus otros textos, se
funden en éste en una unidad irreductible: la realidad del
hombre, parece decir, es la realidad del lenguaje. Poesia es
“lo que tenemos en la punta de la lengua y se desvanece
antes de ser dicho, el otro lado que no puede ser nombrado
porque es lo contrario del nombre” (1974, p. 50).

La poesia en su radical operacién busca la abolicidn, la
disipacién del sentido y esta acién redunda en una experien-
cia semejante a la de la locura, a la percepcion de.la cosa
como cosa, mds alld de los nombres, de su dimensién sim-
holica: '

las frases configuran una presencia que se disipa, son la con-
figuracion de la abolicidn de la presencia,
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si, es como si todas esas presencias tejidas por las configu-
raciones de los signos buscasen su abolicidn para que apa-
rezcant aquellos drboles inaccesibles, inmersos en si mismos,
no dichos, que estdn mas alld del final de esta {rase,

en el otro lado, alld donde unos ojos leen esto que escribo
y, al leerlo, lo disipan (1974, p. 56). : '

El poeta, entonces, se coloca del lado de la no significa-
cion o del sin sentido. La poesia, critica del lenguaje, adel-
gaza los nombres de las cosas hasta su evaporacidon o su
transparencia. Gracias al poeta afirma Paz, el mundo se que-
da sin nombres. Esta vision resulta enloquecedora para el
hombre, pues

el camine de la escritura poética se resuelve en la abolicidn
de la escritura: al finzl nos enfrenta a una realidad indeci-
ble [...] esa realidad visible solo por la anulacién del len-
guaje en que consiste la operacién poética es literalmente
insoportable y enloquecedora (1974, p, 113).15 -

Sin embargo, a pesar de lo radical -de la experiencia, el
lenguaje no puede ser finalmente abolido. El resultado es
la copresencia en el poema de la significacion y la no signi-
ficacién, del sentido y el sin sentido, del discurso y el anti-
discurso.

Susana MATOs FREIRE

Universidad Interamericana
Puerie Rico,

18 De acuerdo con Kristeva, cuando se pierden los marcos discur-
sivos 0 marcos stimbélicos de referencia, es decir, los marcos simbo-
licos de predicacién de los sujetos, la experiencia podética se asemeja
entonces a la experiencia de la locura
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