ACTA POETICA 4-5/1982-1983

;QUE CLASE DE TEXTOS SON GENEROS?
FUNDAMENTOS DE TIPOLOGIA TEXTUAL *

1. Introduccidn

N. H. Pearson sugirié, en 1940 que los géneros debievan
concebirse en términos de imperativos institucionales; de
pautas que ejercen una coercién a las que la obra del escri-
tor se conforma o tiende a modificar. Wellek y Warren
infieren de este principio que la teoria de los géneros debe
ordenar y clasificar la literatura y la historia literaria no
por tiempo y lugar, sino por organizacién o estructura. Hay,
en estas concepciones, dos niveles que es preciso distinguir
y matices que es necesario agregar:?

a) Pearson se refiere a la fuacién de los géneros en la acti-

* Esta es una versién revisada de la exposicién oral. El didlogo
posterior 2 ella contribuyé tanto a aclarar algunas de las ideas ex-
puestas como a precisar otras.

1 N. H. Pearson, 'Literary Forms and Types”, English Institute
Annual, 1941; 61-72. R. Wellek and A. Warren, Theory of Literature,
Harcourt Brace, 1942, cap. 17. La intuicidn de Pearsons se encuentra
ya en P. Kohler “Contribution 4 une philosophic des genres”, Heli-
con 1 (1938); 233-44; II (1940); 135-147; y en P. van Tieghem “La
question des genres littéraires”, Helicon (1938); 95.101. En estos tra-
bajos encontramos, fundamentalmente, la necesidad de superar la
nocién ontoldgica de los géneros y concebirlos en términos de “ins
trumentos” (¢fr. M. Fubini, “Genesi ¢ storia dei Generi” (p. 131),
en Critica ¢ Poesia, Bari: Laterza (1966), de “a problem solving-novel
on the level of form” (C. Guillen, “On the Uses of Literary Genre”
{p- 120), in Literature as System, Princeton: Princeton U.P. (1971);
o, todavia, como “‘horizons d'attente’ pour les lecteurs; des ‘models
d'écriture’ pour les auteurs”, (¢fr. T. Todorov, “L'origine des genres”,
{pp. 50-51), en Les Genres des Discours, Paris: Seuil (1978). Fsta
concepcién del género se continda y se actualiza, en nuestros dias,
replantedndose en términos cognoscitivos (cfr. Robert-Alain de Beau-
grande, “Information, Expectation, and Processing: On Classifying
Poetic Texts”, Poetics, 7; 344 (1978) y en términos de “competencia
comunicativa” {cfr. M-L Ryan, “Toward a Competence Theory of
Genre"”, Poetics 8; 307-356 (1979).
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vidad comunicativa. Pero subraya sélo el .plano de la
produccién no el de la recepcién. Habrl’a"'que agregar
que los géneros son también pautas que gufan la lectura
y la mterpretaczén de los textos;

) Wellek y Warren se refieren a la funcién y los ob]etlvos
que debe plantearse’ (rfia - teorla que estudlc los géneros
en el nivel a). : Lo

L ,stos dos mveles y ha-
tarea ‘de clasificar (i. e. redu-
cir a C’IICO‘OI‘IHS fljas) las pauta . (dummlcas) que gufan la
actividad comunicativa en €] nivel '12-‘ 2Gémo salir del paso?
En primer lugar, accpfando por que el problema
de los génelos no es privativg de Ja wra, sino de toda -
actividad comunicativa verbal en: el n'\

S

“del texto. En se-
gundo lugar, asignando como, Ob_]thVO de los estudios tipo-
légicos la descupmén de la funcién’ de los géneros en la
actxvxdad comunicativa.,misma, (mvs:l a)) y.la descrlptWa de
la manera de estructurar:ias claszf agiones genéricas (nivel
b)). Las vemajas de esta posmlc’) 1lt'ii"ri‘¥del hecho de llegzu:

vos, a 1(1 vez que hacer expli
tivas desde las que open el te(.’mco

gmas que SIO'RCTI

estin destinadas a um 1'cconocm1,1ent0 del terreno.?

2 Pienso en la tipologia LG\LU'II como” un-v “qubtemh" de la teoria
deI texto, En los términos en que S€ 1csume en-S. J. Schmidt podm—
mos aceptar como premisa la sigiiénte: “Verbal communication in-
social contexts is not simply about verbal texts but is about socnlly
formed and acknowledged types of texts.” 'gDe qué manera, se pre-- .
gunta Schmidt, puede resolvmse cl prQbIemd de la tipologia lextudli- <
Y responde pensando en dos p051b111dades bisicas:. a) s¢ parte de unat’ -
caracterizacion pretedrica relacionada con un corpus detelmm.zdo Y
se la reconstruye formalmente; b) se parte de una teoria del texto
que puede verificarse empiricamente, ("Some lroblems of Commu-
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13, Ef saber qud y el saber ¢cdmo

Benedetto Croce se ha convertido en una referencia insal-
vable cada vez que se habla del tema. Su rechazo del género,
en pro de la obra artistica, es contundente. Objeta a los
historiadores de la literatura y del arte olvidar la historia
de las “obras singulares y efectivas” para ocuparse en cam-
bio de “esos vacuos fantasmas que se llaman género”.® No
hay nada errdneo, continda Croce, cuando se

discurre acevca de tragedias, comedias, dramas, novelas [...]
tanto para hacerse comprender y para referirse aproximada-
mente a determinados grupas de obras, sobre las cuales quie-
re- (quien discurre), por una razdn u otra, llamar la atencion,
Y no dice nada ciencificamente errémeo, puesto que emplea
vocablos y frases, sin establecer definiciones y leyes. El error
solamente existe cuando queremos dar al vocablo ¢l valor
de una distincidn clentifica.

La mavyoria de las veces que se apela a Croce en las discu-
siones genéricas, se lo hace para ver en él la expresion de
una posicidn extrema. Hay, sin embargo, en Croce una in-
tuicion fundamental que no debiera pasarse por alto. Cuan-
do sefiala que no hay nada ervéneo en emplear dos vocablos
“para hacerse entender” y “para referirse aproximadamente
a determinados grupos de obras’, que el error existe cuan-
do “se quieren establecer definiciones y leyes” apunta, pre-
cisamente, a la distincidn a la que nos referimos en la in-.
troduccion: a la distincidn —podemos ya sugerir— entre

nicative Text Theories”, W. U. Dressler (ed) Current Trends in
Textlinguistics, N.Y. De Gruyter, 1977; 47-59), El primer camino su-
giere un peligro que es necesario evitar, No se trata de ‘“redefinir”
conceptos genéricos empleados en contextos histérico-literarios en tér-
minos generales y atemporales (tal, por ejemplo, la propuesta de B.
Tomashevsky, “Literary Genres”, in Russian Poetics in Translation,
Colchester: University of Essex (1928, 1972), sino de especificar la
confignracién del género en su misma dimensidn histérica. Esta es,
precisamente, la perspectiva adoptada en esta ponencia,

8 Estélica como ciencin de lo expresion vy lingiilstica genevel (trad.
de Angel Vegue y Goldoni), Buenos Aires: Nueva Visidn, 1962; 117
Y ss.



28 WALTER D. mc\lomg;g_
e .
un saber cémo y un saber guét Resulta equwot:o, por lo

tanto, tomar los vocablos que empleamos:eén el nivel a)
(llamémosle éinico} y querer establecer, _so_bre ellos; defi-
niciones y leyes en el nivel b) (llamémesle-analitico). Croce
lace un paralelo (p. 232) entre la gramitica y'los géneros:
“La teoria de las partes del discurso es, en el fondo, la mis-
ma de los géneros artisticos y literarios.” Esta distincion se
apoya en la hipdtesis de que Tas leyes estéticas reposan sobre
el acto bisico del hablar natural y no’dél hablar normati-
vizado por las gramiticas. De nuevo mtuye Croce la distin-

cidn entre un saber étnico y un saber anahtxco

El hablar del hombre primitivo o el hablnr del-hombre in-
culto s un continuo, apartade de tod@?:concienqia‘ de divi-
sidn del discurso en palabras y silabag;entes imaginarios,
forjados en las escuelas. Sobre estos entes'no se funda nin-
guna ley de verdadera lingitistica (p. 235). |

La critica de Croce es, en realidad, ai;:la normatividad de
los géneros de la misma manera que lo €5 de la normativi-
dad de la gramdtica; y de las leyes geiiéricas de Ja misma
manera que 1o es de las leyes historicas:™ Ta historia supo-
ne concrecion e individualidad; la ley y el conceplo, abstrac-
cion y universalidad”. La bf:squeda de leyes y la definicién
del concepto correspondc, segin Croce, a la filosofia. Y
contintia:

En cfecto, o se investigan aquellos congic'fitos filosoficos que
[-..] existen en el fondo de toda comstraccién histérica vy

4 La distincion, sabemos, s¢ debe a G, Ryle, The Gonceﬁz af Mmd'
Londres, 1949. La retoma J. Habermas (“What is Universal Pracr-""
matics?”, en Communication and the Evolutaon of Socrefy {trad.; por_‘_-'l
Th., MeCarthy, Boston: Bacon Press, 1979, Pp- 12-48). Habermas dist
tingue ademds entre un “saber qué de primer grado” y un- “saber’
qué de segundo grado”, distineién a la que lle'ga'iémos mas adelantds
Por su parte, J. Hintikka llega a paralela distincién en. s ”P]'lto ori,
Knowing How, Knowing That and Knowing What", en Anowledge )
and the Enown; Dnrdrccht Reideal, 1974,

,.:‘_)(
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diferencian la percepcién de la intuicion, la intuicidn histd-
rica pura, la historia del arte, o se recogen las intuiciones
histdricas formadas y se reducen a tipos y clases, como acon-
tece con el método de las ciencius naturales (p. 126).

No habria, segiun interpreto a Croce, una universalidad
del género literario, sino una universulidad de los modos
de clasificar. Los géneros literarios serian versiones histd-
ricas (descriptibles empiricamente) o interpretaciones par-
ticulares de ciertas leyes universales (cognoscitivas) que so-
brepasan lo literario y las clasificaciones de textos. El error
consiste, diriamos reinterpretando a Croce, en la pretension
de traducir a leyes (en el nivel analitico) los resultados del
conocimiento prictico (en el nivel étnico).

IL.2. Este problema emerge con mayor claridad en los
estudios folkléricos. Los folkloristas se encontraron en un
callejon sin salida mientras trataron de capturar en catego-
rias analiticas del investigador las clasificaciones étnicas de
los propios usuarios. Se llegd al extremo de pensar en una
falta total de ordenamiento en las practicas discursivas de
las sociedades que estudiaban. Nuevas perspectivas se abrie-
ron cuando se llegd a separar las categorfas analiticas del
investigador de las taxonomias nativas, Las primeras se pro-
ponen en el contexto de una disciplina; las segundas, en el
contexto de empleo. Las taxonomias nativas son significati-
vas para los miembros del grupo a quienes sirven en sus
relaciones personales y rituales. El sistema genérico éinico
constituye una gramdtica implicita del folklore, irreducti-
ble a leyes analiticas. Pero ¢cdmo capturar, entonces, las ta-
xonomias nativas? Se encontrd una solucion cuando se pro-
puso recoger no sélo piczas de folklere oral, sino también
“comentarios folkléricos” de los géneros folkloricos. A es-
tos comentarios se los llamé “metafolkiore”. La tarea del
folklorista, al estudiar los géneros, dejo de ser la bisqueda
de leyes generales, para convertirse en un esfuerzo por com-
prender la “gramdtica de los géneros folkléricos” en conco-
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mitancia con la interpretacién de ellos m.imflesta en el me-
tafolklore.® ‘

Los géneros, en nuestra cultura —contrario al contexto
folklérico— tienen una elaboracién mds pertinaz. No sélo
evidencian el nivel de un saber cdmo (paralelo a la pric-
tica y al comentario, en grupos folkléricos), sino que van
acompaiiados de un saber qué. La manifestacidn de este
saber qué es compleja. Si hablamos de “metatexto”, de ma-
nera equivalente al “metafolklore”, el primero corresponde-
ria, en las pricticas textuales de nuestra sociedad, no tanto
al saber cémo sino al saber qué. En el ctmulo de tratados
de poéticas como en sus [uentes, 1la Poélice de Aristoteles o
la de Iforacio, el metatexto se reparte entre una funcidn
preceptiva y una funcién analitica.® No sélo se trata, por
ejemplo, de definir la tragedia, sino vambién de dar indi-
caciones de cémo hacerlas bien. De esta manera, el proble-
ma de los géneros, en nuestra cultura, tiene el inconvenien-
te de que el investigador participa de las categorias étnicas
a la vez que se esfuerza por traducirlas en categorias ana-
liticas. Es incorrecto, por lo tanto, pensar que hay géneros

i A. Dundes, “Metalolklore and Oral Literary Criticism”, The Alo-
nist, vol. 50, nany, 4 (1966); 505.516; “"Texture, Text and Context”,
Southern Folklore Quarierly, 28 (1964), 251-265. La distincidn entre
género étnico y anulitico, la tomo de Dan Ben-Amos “Analyticul
Categories and Ethnic Geares”, en Folklore Genres (Ben-Amos, edi-
tor); Austin: University of Texas Press (1976); 215-242,

¢ No se trata de una extrapolacidn ni de una blasfemin. Los libros
que tratan de la historiz de la retdricn, en general, no estublecen
conexiones entre retérica y folklore. Ei primer libro que =atinada-
mente relaciona un “saber cdmre retédrico” anterior a su conceptui-
lizacién (un saber qud) es el de George A, Kennedy, Classical Ric-
tovic and Its Christinn end Seculor Tradition, Chdpcl Hill: The
University of North Carolina Press (1980), especialmente *The Con-
ceptualizacién of Rhetoric” {pp. 15 y s). De la misma manera que .
s¢ piensa en una retdrica jmplicita antes de su conceptualizacidn, se
concibe también una retdrica “primitiva”. (Gfr. R..Firth, “Speech
Making and Authority in Tikopia” y A, Salmond “Mana Mukes the
Man: a Look at Maori Oratory and Politics”, ambos contenidos gn
M. Bloch, ed. Political Language and Oratory in Traditienal .Sfmzf:{y
N. Y.: Academic Press, 1073.) :
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histdricos y géneros tedricos. Es mds apropiado distinguir
entre cos prdcticas: una, literaria  tiene en el género cierto
horizonte de inscripcidn que gufa la produccidn y la recep-
cidn del texto; otra, el estudio de la literatura, trata de ca-
tegorizar la movilidad de tales horizontes y reducirlos a es-
tructuras fijas. El dominio en el cual la tipologia textual
deberfa encontrar sus fundamentos, seria en el estudip del
saber como y en el de saber gué (metatexto, clasificaciones
analiticas). El resultado serfa un saber qué de segundo gra-
do en el cual se trataria de comprender los procedimientos
y la funcién de las clasificaciones en uno y otro nivel,

1T, Sistema de cedificacion y marcos discursivos

II1.1. Si aceptamos por premisa que en el concepto de
género se resume un saber étnico y se traduce en saber ana-
litico, el primer paso seri el de recordar los diversos niveles
en los que se emplea el vocablo y los diversos niveles en
los que se trata de categorizar textos genéricamente, jQué
clase de textos son géneros?

1) Para la poética clisica, el género era la poesia misma; la
tragedia, la comedia, la épica, sus especies. Las variacio-
nes en la interpretacidn de la poética aristotélica, du-
rante el renacimiento, en nada modifica 1a relacidn en-
tre lo general y lo particular, el género v las especies;”

7 Sigo la traduccién e interpretacién de las primeras piginas de
la Poélica de Aristételes de G. Else, Aristolle’s Poetics: The Argum-
eni, Cambridge: Farvard University Press. La traduccidn al inglds
de la primera lnea es la siguiente: “Concerning the poetic ari as o
whole and its species...” De igual manera traduce Valentin Garcia
Yebra al espafiol. Este agrega una nota que dice lo siguiente: “Es
decir, por una parte, de Ia poética en si misma, considerada genéri-
camente; por otra, de sus especics: epopeya, tragedia, comedin, diti-
rambo”, etcétera (Poélica de Avistdteles, Madrid; Gredos (1974)). Cas-
telvetro (para tomar otro ejemplo) complica la divisién en “prime-
ras y segundas especies”, en las que subdivide "la manera general
o el ser de la poesia” (Poetica d'dristetele (1576)). Distincién seme-
jante hace El Pinciano, Philosophia Antigua Poédlica (1956), Epistola
quarta, Ver también las obscrvaciones de C. Guillén, en “Literaturc
as System'' en Lileralure as System, op. cit., p. 3806.
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2) Hacia mediados del siglo xvi, el vocablo sé emplea para
designar los tres grandes géneros o las “formas ndturales
de la poesia”: épica, dramdtica, y lirica;8

8) Debido, quizis, a las ensefianzas de la botdnica vy la zo-
ologia, el vocablo pasa a designar lo que para Goethe
eran “tipos artisticos” (v. g. novela, balada, soneto, etcé-
tera).’?

4) También se empleaba el vocablo, en otro contexto, para
clasificar los géneros oratorios: deliberativo, demostrati-
vo v judicial. En la medernidad, se habla de géneros
narrativos, expositivos, exhortativo, etcétera

Estos niveles tienen en comin el hecho de que génere
se emplea para agrupar discursos en clases. La diferencia
reside -en el hecho de que las agrupaciones se hacen en
distintos niveles. Disputar sobre la legitimidad del vocablo

8 Cfr. Antonio Garefa Berrio, Formacidn de la teoria litevaria mo-
derna, T, Madrid: Planeta, 1977, pp. 94 y ss. Son de interés los datos
sobre la temprana incorporacion de la lirica al sistema genérico de
la poética. También, G. Genette, “Genres, types, modes”, en Poéli-
que 30, 1977, pp. 401 y ss,

9 Uno de los primeros llamados de atencidn sobre la ambigiedad
terminolégica fue, en mi conocimiento, el de K. Vietdr (Deutsche
Vierteljahrsschrift fur Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, P,
Kluckhohn y K. Rothacker eds, (1931), 9: 425 y ss. Vietdr propone res-
tringir el vocablo género a {formas tales como la elegia, el soneto, la
oda, €l himno, etc. “de la misma manera —agrega— que Linnaeis de-
signd por especies y género en su sistema cientifico”. .El cambio no
es un mero cambio de nombre. Habria que wrazar el desplazamiento
que, en los estudios literarios y a través de la botdnica, se realiza -
del pensamiento en términos e ‘conceptos universales (genéricos) y
particulares (especies) al pensamiento taxondmico que.se consolida
en Tournefort y en Linneo. A este desplazamiento eplstemolég:co
debemos, segin entiendo, el desplazamiento en el empleo del con-
cepto de género, ‘

10 Cfr., para estos ultimos, R. E, Longacre, “Narrative versus Other -
Discourse genres” en From Saundszream to Discourse, Daniel’ Hays
and Donald Lance, ed., Columbia: The University of Missourt Press
(1872}, ;
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en uno u otro nivel no es un proyecto muy llamativo, Mds
provechoso resulta, en cambio, preguntarnos por las estruc-.
turas ldgico-cognoscitivas que hacen posible tales clasifica-
ciones. Mi hipotesis es que las clasificaciones genéricas tie-
nen por fundamento a) los sistemas de codificacién y b) los
marcos discursivos.

IT1.2. Sistemas de codificacién: Seria dificil concebir
un mundo en el que el ser humano no tuviera la capacidad
para organizar la informacion y toda la que recibe en su
vida diaria fuera Unica e irvepetible. Afortunadamente no
es asl y tenemos la capacidad para organizar la informacién
en clases y distinguir unas clases de otras. sPor qué esta
necesidad de clasificar? jQué logramos con ella? Estas pre-
guntas son las que gufan gran parte de las investigaciones
cognoscitivas. Digamos solamente, respondiendo a la prime-
ra pregunta que no solo manifestamos en las clasificaciones
uni necesidad de organizacidn y de claridad, sino que tam-
bién interpretamos acontecimientos y objetos de acuerdo
con la clase en la cual los colocamos. En cuanto a la segunda
pregunta, bdstenos decir que los logros de las clasificacio-
nes reducen la complejidad del entorno, reducen la necesi-
dad de un aprendizaje constante, suministran direcciones
para la actividad prictica. Una tercera pregunta mds direc-
tamente ligada a mis propdsitos, serfa ¢cudles son los proce-
dimientos puestos en practica en los procesos de categori-
zacion? Agrupar objetos en clases presupone, por un Jado,
identificarios y, por otro lado, hacerlos equivalentes. Iden-
tificamos la luna, por ejemplo, a pesar de los cambios (v. g.
luna llena, cuarto creciente, etcétera) debido a que apela-
mos a Tasgos constantes tales como el tamafio o la situacién
en el espacio. Al mismo tiempo, y a partir de las propieda-
des que la identifican, podemos establecer equivalencias con
otros objetos que comparten algunos de estos Tasgos y ha-

11 Sigo aqui a Jerome S. Bruner “Going Beyond the Information
Given"”, en Beyond the Information Given, Jerémy Axnglin (ed),
N.Y.: W. W. Norton (1973) 218-289; a Study of Thinking (J. Bruner
et al) N.Y.: Wiley (1967),
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blar asi de las lunas de Saturno. En estos procesos de infe-
rencia {puesto que categorizar es inferir) vamos “mas alld
de la informacién recibida”, gracias a nuestra cap'acidad
para identificar objetos que comparten cierto ndmero de
propiedades o rasgos y hacer equivalentes a los primeros
aquellos objetos que también las tienen.

Los principios por medio de los cuales llegamos a esta-
blecer equivalencias y agrupar objetos en clases son varios.
Uno, por ejemplo, es el afectivo. Un libro, un grupo de
gente, cierto paisaje, cierta musica, pueden formar una cla-
se en la medida en que ellos han sido parte de una expe-
riencia que permanece en nuestro recucrdo. Otro principio
puede ser utilitario o prdetico. Este serfa el caso al que se
refiere Croce cuando menciona la agrupacién de libros por
tamafios, por editores o por colecciones. Ninguno de estos
casos interesa directamente al problema de las clasificacio-
nes genéricas. De mayor interéds son las clasificaciones que
se basan sobre principios formales y funcionales. Las cate-
gorfas formales especifican los atributos intrinsecos de un
objeto en relacién con la clase a la cual pertenece, Las ca-
tegorias funcionales relacionan un objeto con una clase por
su funcién. Ambas categorias permiten, a su vez, no solo
identificar una clase sino incluir una clase en otra superior.
En el primer caso incluimos, por ejemplo, sillas, sillones,
armarios, mesas, etcétera, en la clase mobilario; en el segundo
caso, la clase de silla, sillones, banquetas, etcétera, se incluyen
en la clase de objetos cuya funcién es objetos pura sentarse?

Los sistemas de codificacién son, en suma, aquellos proce-
s0s cognoscitivos capaces de abstraer determinadas propieda-
des de los objetos y a partir de ellas organizarlos en cldses.
Su naturaleza depende, por un lado, de la constitucidn bio-
légica del cerebro y, por otro, de la memoria cultural  dé-
los procesos de socializacién. Esta es la razén por la cual si
bien puede pensarse en ciertas estructuras légico-cognosciti- -

12 Eleanor Rosch “Principles of Categorization”, en Gognition and . ~

Categorization, E. Rosch and B, Lloyd (ed), Erlbaum Publishers
(1978), 28-49, o




{QUE GLASE DE TEXTO 50N GENEROS? 35

vas “‘universales”, no debemos olvidar que éstas se ponen en
practica en concomitancia con la organizacién de una cultu-
ra y, por lo tanto, todo proceso de codificacién no estd sdlo
hioldgica sino también culturalmente fundado. Por otra par-
te, es conveniente pensar que los sistemas de codificacion
operan en dos niveles bien diferenciados: por un lado, orga-
nizan nuestro conocimiento del mundo y nos proveen de
una direccidn para nuestras actividades; por otro lado (y es
el caso de las disciplinas que tienen por objeto el estudio
del mundo natural y cultural), los sistemas de codificacidn
“inventan” clasificaciones con propdsitos diferentes a aque-
llos que ponemos en practica en nuestra vida diaria. La dis-
tincién entre un saber ¢dmo y un suber qué puede incorpo-
rarse en esta linea de argumentacion: Jos sistemas de codifi-
cacidn que operan en nuestra vida cotidiana corresponden al
primero; aquellos que inventamos con fines de conocimien-
to corresponden al segundo.

I11.3. Marcos discursivos. El concepto de marco (frame, a
veces schema) se emplea en los estudios cognoscitivos y se
define como la descripcidon de un objeto complejo, de una
situacidn o de una estructura. El marco es un ciumnulo de
conocimientos relacionado con un concepto, pero no la de-
finicién de ese concepto, tal como las definiciones de los dic-
cionarios. Mientras que una definicién nos suministra la in-
formacién necesaria para distinguir un concepto de otro, un
marco nos suministra un cuerpo de conocimientos que, aso-
ciado a un concepto, ponemos en prictica para clasificar e
interpretar un objeto, proceso o estructura, Los marcos dis-
cursivos son, en tltima instancia, un cdimulo de conocimien-
tos desde los que operan y a los que contribuyen a acrecentar
o a modificar, los sistemas de codificacidn.®®

12 El concepto se encuentra ya en los “esquemas de la memoria”
de F. C. Bartlett {Remembering, Cambridge: Canibridge, 1, P. (1932)).
Para su incorporacién en el estudio de la produccién y recepcion de
discursos, cfr. T. Winograd “A Framework for Understanding Dis-
course”, enn Cognilive Processes in Gomprehension, Just y Carpenter
{editors), N. Y.: Wiley (1977). '
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111.4. CGlasificaciones éinicas y clasificaciones analiticas.
Una primera aproximacién al problema de los géneros:en
términos de sistema de codificacién y de marcos discursivos,
nos permitira especificar las sugerencias del apartado ante-
T10T.

Los estudios tipoldgicos constituyen una parcela de los
estudios textuales. Los objetivos que podamos plantearnos
son al menos dos: 1) La “invencién’ de nuevas clasificacio-
nes o el refinamiento de clasificaciones existentes, Hste obje-
tivo es el que implicitamente asumen Wellek y Warren cuan-
do sostienen que “la teoria de los géneros es un principio
de ordenamiento”. Habrd siempre lugar para ‘“inventar”
nuevas categorfas en la medida en que nuevas obras emer-
gen en el campo de la historia literaria, las fronteras del co-
nocimiento se modifican y amplian y el sistema de codifica-
cidn puede reagrupar, desplazar, etcétera, los rasgos formales
y funcionales sobre los cuales se hubieren basado las clasifica-
ciones existentes. Procediendo de esta manera aprovechamos
el conocimiento asoctado a un concepto (marco) al cual con-
eribuimos a modificar; 2) el estudio de a) la funcién de la
clasificacién de discursos en la produccién textual v en su in-
terpretacion y b) el estudio de los procedimientos sobre los
que se basa la “invencién” de categorfas para organizar dis-
cursos en clases. Pienso que los objetivos anotados en 2) son
prioritarios en los estudios de tipologia textual puesto que
su comprensién redundard en beneficio de Ja actitud que to-
memos hacia los objetivos sefialados en 1). Para hacer mds
explicitas las maneras de proceder en un programa de inves-
tigacién que se fije como objetivo aquellos sefialados en 2),
tomaré dos ejemplos, que se corresponden, respectivanmente,
con las subdivisiones a) y b).

IfI.4.1. Cuando Ariosto publica el Orlando Furioso se de-
sata una polémica, conocida por lo demds, en torno a la p'eri-'
tinencia genérica del poema. Los detractores hacen una-serie
de objeciones que recoge G. Batistta Pigna en su Lettera ove-
egli chede al Signore Giraldi la ragione della poesia dell’:
driosto (1554). La lista de objeciones es la siguiente: |

e
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1) el tftulo del poema no corresponde con lo que ocurre en
él;

2) el principio y el final estin desconectados, mientras que

los “buenos poetas” los han hecho siempre corresponder;

) el pasaje de un episodio a otro es “desordenado™;

4) el empleo de lo “mdgico” y lo “sobrenatural” viola el
uso corriente;

5) en vez de una accién, Ariosto acumula varias;

6) se exceden los limites del decorum en la narracidn de la
conducta del héroe enamorado:

7y las digres'iones SOn mMuy NUIMET0sas;

8) los personajes bajos y humildes y los elevados e impor-
tantes, no corresponden estrictamente con e} argumente;

9) el poeta que quisiera ser til a su audiencia, como lo fue-
ron Homero y Virgilio, no debe presentar el ejemplo de
un hombre inteligente a quien el amor lleva a la locura.

La primera constatacion es simple: si es posible hacer el
listado de las objeciones es porque la audiencia tiene la
capacidad para extraer del poema propiedades formales (v.
g. sintéctico-semédnticas) y funcionales (v. g. pragmdticas) y
porque tiene un cimulo de conocimientos (marco discur-
sivo) asociado a un concepto: la época. Este marco (de re-
ferencia}, como lo muestra el listado de las objeciones, no
es un marco asociado a una experiencia vital sino a una
experiencia discursiva: jas objeciones 1) a 8) son de cardcter
sintdctico-semdntico y todas ellas apuntan, en general a la
falta de “coherencia” del poema de Ariosto. La falta de co-
herencia, obviamente, se mide sobre el horizonte de expec-
tativas asociado al concepto de épica. La objecién 9) es de
orden pragmdtico y atiende al- efecto que el poema debe
producir en su aundiencia mediante el empleo de determi-
nados procedimientos narrativos que, una vez mds, se eva-
ltian en relacidn con el marco discursivo relevante en el
contexto. Pero esto no es todo. Observando més de cerca
la polémica, no se trata en realidad de un marco discursivo
sino de dos: uno oficial (el concepto de épica), el otro emer-
gente (el concepto de romanzo). Este segundo comienza a
constituirse mediante una recodificacidn del primero y esta
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recodificacién se expresa en el metatexto que comienza a
fundar un marco discursivo asociado al nueve concepto.
Veamos algunas caracteristicas del conocimiento que co-
mienza a acumularse en torno al concepto romanzo, esho-
zando asi los contornos de un nuevo “género”. Pigna hace
su defensa del poema de Ariosto en su tratado / Romanzi
(1554). En el libro 1 Pigna expone los principios generales
del nuevo “généro” (v. g. tipo discursivo, ver T11.4.2) que
requiere, para su conceptualizacién, la enumeracion de -sus
rasgos formales y funcionales. En los libros 1 y 1r Pigna se
dedica a analizar tales rasgos en el poemna de Ariosto. La
mencion de algunos de sus argumentos serd suficiente para
nuestros propdsitos (7, e. subrayar la funcion de las clasifi-
caciones genéricas en la prictica y en la interpretacién de
objetos linglifsticos). Pigna caracteriza la ¢épica, en primer
lugar, como un tipo discursivo que tiene como uno de sus
rasgos formales tomar un acontecimiento verdadero como
base de un acontecimiento posible. El romanzo, en cambio,
inventa su propio tema, y en esto se relaciona con la co-
media. En scgundo lugar, los personajes del romanzo, con-
trario a la épica, pueden ser mixtos y juntarse a los bajos
(pastores) con los elevados (reyes). En tercer ‘lugar, mien-
tras que la épica presenta la accibn umica de un personaje,
el romanzo presenta varias de rmuchos. O mejor, si hien el
romanzo destaca un personaje entre una multitud (y en esto
se asemeja a la épica), narra en cambio muchas acciones en
lugar de una sola. En cuarto lugar, la épica es una narra-
cion llana y directa, en tanto que el romanzo introduce di-
gresiones, vuelve hacia atrds, interpone acciones, etcétera. En
quinto lugar, y debido a este “serpenteo” narrativo, el ro-
manzo puede tener una mayor extensidn que Ia épica, ves- .
tringida al relato de una sola accidn y de un solo personaje,
En resumen, la defensa de Pigna se apoya sobre el marco.
discursivo asociado al concepto de ¢pica que le sirve de base
para interpretar ¢l poema de Ariosto y justificar la. emer
gencia de un nuevo concepto genérico que serd el soporte
de un nuevo marco discursivo, El marco, en ultima instan-
cia, es una gufa para la “creacidén” en el caso de Aviosto y,




¢QUE CGLASE DE TEXTO 50N GENEROS? 39

para la interpretacién en el caso de sus detractores o de sus
defensores, El género, por lo tanto, no es una estructura
rigida a Ja cual se amoldan o no las obras, sino un cimulo
de principios, de rasgos, de conocimientos que guian la pro-
duccidn y la interpretacion de textos.

Una observacién mas se puede agregar sobre la base de
la defensa de Bardi di Vernio (I defesa del Ariosio, 1583),
Lo que interesa sefialar aqui es que éste no se basa para
su defensa en el cumulo de conocimientos asociados a la
épica sino a la poética. Esto es, se basa en otro marco dis-
cursivo: la preocupacién de Bardi no es la de la justificar al
poema en relacion con el genus épico sino con el genus poé-
tico. Para ello Bardi hace el listado de siete principios en
los que esboza los marcos discursivos de la poética. Recuer-
do solamente dos: 1) en el primero se sostiene que la poe-
sfa e imitacién y que la imitacién es natural al ser huma-
no; 2) en el séptimo se sostiene que los poemas que imitan
acciones humanas son de dos clases: o bien las imitan gran-
des o bien frivolas. E]l problema con el que se enfrenta Bar-
di es el de justificar la aparente violacién del séptimo prin-
cipio en el poema de Ariosto. La consecuencia es que el
poema quedaria fuera de la clase de obras poéticas. Para
que el poema quepa en el genus, Bardi debe reinterpretar
el principio. Al hacerlo modifica en parte los conocimien-
tos asociados a la poética y expande su marco discursivo.
Bardi realiza esta operacién apelando a un principio prag-
mitico: el fin de la imitacidn poética es producir placer vy,
en consecuencia, no es necesario imitar siempre la misma
cosa sino que es necesario adaptarse a los tiempos: imitar
“secondo I tempi rassomigliande le cose que piacciano e
dilettano’.

I114.2. Nuestro objetivo no es, repitimoslo, ni redefinir
los genera épica o romanzo; ni el genus poético. Con estos
ejemplos tratamos de especificar de qué manera pueden es-
tudiarse los “géneros”™ en la prictica y en la interpretacidn
literaria (2%, en el apartado 1I14.). ;Como proceden, mis
especificamente, Pigna vy Bardi en su defensa del Ariostor
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¢De qué manera se maniliesta ¢l sistema de codificacién en
sus inferencias interpretativas y de qué manera €stas se ba-
san sobre determinados marcos discursivos que, a su vez,
contribuyen a modificar? ;Cdmo se razona, ¢n suma, a par-
tir de una pauta “genérica” y en qué niveles se basa este
razonamiento? Estas y otras experiencias del mismo proble-
ma me permiten sugerir que las clasificaciones “genéricas”
se postulan apelando a tres distintos (aunqgue mterrelacm-
nados) niveles:!*

1) El nivel de las estructuras discursivas. Estos se determi-
nan, a su vez, en el aspecto fénico (v, g. rima, alitera-
cidn, ritmo, etcétera); sintdctico-semdntico intensional
(v. g. aspectos sintictico-sem#nticos que contribuye a la
coherencia del discarso) y extensionales (v. g aquellos
que establecen velaciones entre el discurso y sus referen-
tes). A estos dos niveles corresponden, fundamentalmen-
te, la lista de objeciones y la defensa de Pigna.

2) El nivel de los tipos discuvsivos. Este nivel se determina
por la agrupacién de estructuras y se identifica como una
unidad “formal” enmarcada (v. g. organizacién principio-
fin). La confrontacidén de Pigna entre la épica y'el ro-
manzo, es una confrontacién en el nivel de los tipos dis-
Cursivos.

3) El nivel de la formacién discursiva (v. g. ciertos princi-
pios generales que legitiman tanto la aparicién de. deter-
minaclos rasgos como su organizacion y naturaleza, Xstos
legitiman, al mismo tiempo, la naturaleza del tipo dis-
cursivo y marcan los aspectos relevantes para que deter-

minadas estructuras y determinados tipos pertenezcan a .

la formacién). La defensa de Bardi di Vernio correspon-.
de al nivel de la formacién discursiva. Por otra_parte,. -
cuando Pigna confronta épica y romanzo lo hace hajo -

14 W. Mignolo, “El metatexto histariogrifico y la historiogralia o
indiana”, Modern Language Notes, 96 (1981), y “Discurso ensayistlco""
y tipologia textwwal”, Actas del simposio sobre el ensayo lztspumco
{South Carolina, 1981). :
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la presuposicién de que el segundo puede ser igual al
primero, legitimado en la formacidn discursiva poética.

111.4.8. Pensar en términos de sistemas de codificacién v
de marcos discursivos, nos permite sortear la dificultad que
presenta el hecho de que textos con similares estructuras
discursivas pertenezcan a tipos o a formaciones distintas; y
que los tipos discursivos cambien, con el correr del tiempo,
de estatuto taxondmico. Estos dos fendmenos se perciben
con mayor claridad cuando se analizan las clasificaciones
realizadas en el estudio de los textos en vez de su prictica
misma. Considerar, por otra parte, casos ajenos a la litera-
tura nos permite también ampliar el Ambito de los estudios
tipologicos. La historiografia puede servirnos aqui de ejem-
plo.

En 1826 Don José Gémez de Hermosilla publica su Arte
de Hablar en Prosa y en Verso?® El éxito del libro, a juz-
gar por las sucesivas ediciones, se debe —a mi entender—— a
lo que representa: un claro resumen de los marcos discur-
sivos asociados tanto al lenguaje como a la taxonomia de
las producciones verbales. En Ja primera parte, Hermosilla
se ocupa de lo que hoy llamarfamos gramdtica del discurso.
En la segunda, de los géneros literarios, entendidos en sen-
tido amplio v no en el restringido de bellas letras. En lo
que respecta a la clasificacidn de textos, Hermosilla apela,
primero, a un principio pragmitico: los ordena y divide
en prosa y en verso. En el primer grupo incluye la orato-
ria, las obras didécticas, las epistolares y las histdricas. En
el segundo, varias formas de la lirica, ademss de la trage-
dia, la comedia v Ia épica. Es posible demostrar, sin embar-
go, que mis alld de esta organizacidn externa y explicita el
“sistema de codificacidén” de Hermosilla es el que encontra-
mos en toda clasificacidn: la jerarquia que ordena las es-
tructuras en tipos y los tipos en una formacién, y los cono-
cimientos acurnulados en torno al concepto-guia de cada

15 Todus las citas corresponden a la edicién de 1926, (Madrid, Im-
prenta Real)) ‘
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nivel. Veamos cdmo procede en el t,apltulo" consaorado ala
historiografia. ri

IIL.4.4. St bien Hermosilla reine en un mismo capitulo,
con fines practicos, las obras epistolares, las diddcticas y las
histdricas, es notorio que conceplualmente éstas no perte-
necen 2 la misma clase, Al tratar de Jas obras histéricas, dis-
tingue, en primer lugar, las historias verdaderis de las his-
torias ficticias. Las historias verdaderas son: “narracion de
sucesos pasacdos, hecha para la instrucccidn de los hombres
actuales y venideros” (11, 57).

La definicién se basa sobre tres propiedades: una es sin-
tictica (narracién), la otra es semantica (la verdad de los
hechos pasados), la tercera es pragmdtica (destinada a la
mstruccion de log hombres). El paso siguiente es el de des-
plegar la definicién y configurar la disciplina historiogrd-
fica en el nive! de Ila fo:macmn discursiva, de los I:lpos de
la formacién.

ITi.4.4.1. Principios generales de la formacion discursi-
va. Una formacién discursiva se legitima por una serie de
principios generales gue no dependen tnicamente de los
objetos 1m0‘u;st1cos que le pertenecen (obxas) Por el con-
trario, los principios generales de la formacién son los que
gufan las decisiones con respecto a la pertenencia de una
obra a la clase en cuestidn, En toda formacién discursiva el
rol institucional, en este caso el historiador, es fundamen-
tal: la institeeidn legitima el rol a la vez que el rol valida
los principios institucionales.’® La legitimacién se expresa
en una serie de condiciones que el rol debe cumplir. Her-
mosilla se detiene en este aspecto al comienzo de su expo-
sicion, Estipula, para el rol institucional, aquellas exigen-

16 T tépico no es nuevo, Cito un ejemplo: “Nace de las €ntrafas
del primer requisito del historiador, que es la sabidurfa, la ‘necesi-
dad del segundo, que es la entereza y rectitud, sin la cual no serd
verdaderamente sabio como sin sahiduria verdaderaménte recto” (Je-
réonimo de San José, Genie de la Historia (1651)). Para mas detalles,
W. Mignolo “El metatexto...”, op. cif,, vi.l. .
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cias que se desprenden de los principios generales que {un-
dan la formacién discursiva y que se manifiestan en su de-
finicidn:

Si la historia es el recuerdo de los hechos y sucesos pasados
"para la instruccidn de las generaciones posteriores a cllos,
es evidente que el historiador debe ante todo estar bien ins-
truido de aquellos que intenta referir {...]; en segundo lu-
gar, los ha de tomar tal como pasaron [.. .]; en tercer lugar,
tdebe contar aquellos solamente de cuya noticia se tenga al-
guna utilidad [...]; y finalmente [...] debe ser relativa a la
conducta de los particulares y al gobierno de los pueblos.

El rol institucional es, en Ultima instancia, la configura-
cién de un conjunto de rasgos pragmiticos a los cuales debe
conformarse el agente que pretende asumir tal rol. Al his-
toriador se le exige instruccidn fidelidad, discernimiento
y moralidad. Estos cuatro conceptos resumen los marcos dis-
cursivos asociados a uno de los niveles en los cuales una
formacién discursiva se define: pensar que los “géneros”
se resuelven y conciben sdélo en el nivel de rasgos sintdctico-
semanticos es sin duda una quimera. No deberiamos olvi-
dar que el poeta es inseparable, en su rol institucional, de
la concepcidn de la formacidn discursiva poética; como lo
es el fildsofo en la filosofia, etcétera,

Una formacién discursiva, no ohstante, no e define tam-
poco por sus unicos rasgos pragmdticos. Para el caso de la
historiograffa son fundamentales el principio semdntico-re-
ferencial y el sintdctico-semdntico. El primero se relaciona
con el concepto de verdad y es consubstancial a Ia forma-
cion discursiva historiogrifica desde su mismo origen: la
narracion historiografica es una narracion verdadera de he-
chos acontecidos. Este principio es, por lo demds, el que le
permite a Hermosilla (siguiendo agui los conocimientos
acumulados en torno a los conceptos de historia y poesia),
distinguir —con modificaciones— las historias verdaderas
de las historias fcticias (i1, 79). El segundo se relaciona
con la coherencia que debe respetar toda narracién histo-
riografica. Fl principio de coherencia (o de la relacién del



44 WALTER D. MIGNOLO

tocdo con las partes) se exige para todos los tipos diseursivos
de la formacién (ver 111.4.4.2.). Hermosilla lo expresa cla-
ramente al referivse a las historias particulares:

. .faltaria groseramente a este principio de la unidad tan
necesario de observarse en toda composicidén-literaria, el his-
toriador que limitindose a un solo suceso memmable no

3

acertase 4 reunir y enlazar todos los hechos. subalternbs de
que se compone, de modo que forme un solo todo” (1, 69).17

111.4.4.2. Tipos y estructuras discursivos de la formacién.
Una formacidén discursiva no vive de sus principios genera-
les, sino de los textos que se conforman a ellos y configu-
ran sus tipos discursivos; o de aquellos que compartiendo
algunos rasgos difieren en otros y contribuyen-a trazar las
fronteras de la formacién (v. g. historias Eicti'cias) I—Ier’mo-
silla no habla aqui de géneros, sino de * composlmones y
de “clases de composiciones”: “‘Las composiciones histéricas
son de varias clases: hay historias generales y particulares,
hay anales, memorias y vidas” (11, 66). Los tasgos distinti-
vos de Jos tipos (v. g. composiciones histdricas) los eshoza
Hermosilla por el tema o por el orden cronolégico. Las his-
torias generales son las de una nacién o provincia o ciudad
“en su duracién”. Las particulares lo son “‘de algiin suceso
parcial”. Los anales son “la relacién de los sucesos memo-
rables acaecidos durante un periodo de tiempo mas o menos
largo, dispuesta por orden cronoldgico y afio”. Las MEMOo-
rias “una composicion en que el autor se propone dar cuen-
ta, no de todos los hechos verificados en el periodo que
abrazan las memorias, sino de aquellos solaménte en que él
mismo ha intervenido; o que sdlo él ha estado en situacidn
de conocer circunstancialmente”. Las vidas, son “historias
particulares no de un suceso sino de un personaje”,

17 E1 nivel semdntico-referencial y el criterio de verdad como rasgo
distintivo de Ia historiografia, se repite desde Aristdteles en adelante
{Poédlica, IX). Ver, W. Mignolo “El metatexto..."”, op. ¢it. La préocu-
pacién por la “coherencia” narrativa es, en mi conommlento, mis
tardia, Aparece en el momento en (ue se presta atencién a las estruc—
turas del discurso v no sélo a los tipos v la formacién, s
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Para identificar una clase es necesario y suficiente que se
codifiquen ciertos rasgos relevantes. El problema es mis
complejo cuando consideramos el depdsito de conocimien-
tos asociados al concepto que se emplea para distinguir una
clase; y cuando consideramos no los rasgos relevantes que
la identifican, sino aquellos que las hacen equivalentes a
otras ¥ las ordenan en un sistema jerarquico. fIstos dos pro-
blemas son los siguientes: el de la diacronfa de un concepto
y su marco y el de los rasgos equivalentes que permiten
legitimar a las “clases de composiciones” {v. g. tipos) en su
pertenencia a la formacién discursiva historiografica. Vea-
mos estos dos aspectos por separado.

1) Hermosilla identifica primero las Aistorias que distingue
por los modificadores “generales” y “particulares”. Vi-
mos que la identificacién pone de relieve el rasgo temd-
tico y lo delimita en su amplitud. En esta operacidn
Hermosilla ha “narcotizade™ un aspecto del marco dis-
cursivo asociado al tipo discursivo historia: ya no con-
templa la historia natural. Hasta el siglo xv1 era comin
dividir la historia en divina y humana, y subdividir la
historia humana en moral y natural (v. g. José de Acos-
ta: Historig Nalural y Moral de las Indias). El horizonte
de conccimientos del siglo x1x ha modificado la idea de
la historia natural. Buffon le ha exigido bases tipoldgi-
cas; v, a partir de él, la historia natural se ha ido trans-
formando para dar lugar a la formacién de nuevas disci-
plinas: la botdnica v la zoologia.'® La identificacidn del
tipo discursivo historia no puede ya, por lo tanto, incor-
porar la historia natural. No obstante, ésta se mantiene
en la “historia” del concepto. Puesto que toda taxonomia
consiste en dividir el todo en partes, es necesario hacerlo
de la manera mis clara posible. Pero, al mismo tiempo,
nos oblisamos a dejar-de lado aquello que, a partir de

18 P. Flourens, Histoire des travaux el des idées de Buffon (Paris,
1850). Edicién moderna, Ginebra: Slatkine (1971), 85-45; H. Daudin,
Les méthodes de la classification el Uidée de série; Par{s: Alcan (1926);
117 y ss.
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los principios taxondmicos adoptados, comphcarlan la
divisidn. FEsta es mmplemeﬂte la razén por la cual los
“géneros tedricos” son siempre “géneros historicos”; y
esta es también la razdn por la cual es dificil,si no im--
posible, llegar a divisiones genéricas de valor universal.

Con los anales ocurre algo semejante a lo que ocurre con
las Listorias particulares y generales, Los anales fueron, du-
rante largo tiempo, identificados si como un tipo discursivo;
pero no integrados a la formacién discursiva historiografi-
ca.’? La razdn de esta transformacion creo que es necesario
buscarla en la transformacion de los principios generales
de la historiografia: la disciplina historiogrifica ha narcoti-
zado, en el momento en que Hermosilla despliega su taxo-
nomiz, uno de los principios que, otrora, servia de base
para marginar los anales: crénicas y anales se distinguian
de las historias por carecer de rasgos estilisticos (v. g. elocu-
lio) que se pedia para la \tltima. Hermosilla, con toda pro-
dencia, evita mencionar este rasgo entre los principios ge-
nerales de [a formacién; y lo evita de nuevo cuando define
los anales: “Por anales se entiende la relacidn de los sucesos
memorables acaecidos durante un periodo de tiempo mds o
menos largo, dispuesta por orden cronolédgico' y afio por
afio.”

Las vidas y memorias presentan un problema mds comple-
jo que los anales. La vida es, durante la edad media un tipo
discursivo ligado a la institucidn eclesiastica y no historio-
grifica®® Los tratados historiogrdficos la incluyen muy tar-
diamente, ya disociada de la leyenda. Gomara considera la
vida uno de dos tipos discursivos de la historia: “Dos ma-
neras, hay muy ilustre sefior, de escrebir historias —obser-
va en la Crénica de los Barbarrojus—. La una cuando se
escribe la vida, la otra cuando se cuentan los hechos de un
emperador o valiente capitdn.” Vida, por otra parte, desig-

10 W, Mignolo, op. cit., 1, 3.
20 H, Delchaye, Les ldgendes hagiographiques, Bruse]as (IQOF), Al
Jolles, Einfache Formen, Max Niemeyer (I1930).
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na dos tipos discursivos que la modernidad disocia en auto-
biografia y biografia. Se piensa fundamentalmente en la
- segunda cuando la vida se asocia a la historiograffa. La auto-
biografia, en el marco discursivo en el que piensa Hermo-
silla, estd ligada a la memorie. Curiosamente la memoria
no se incluye en los diccionarios por su caricter de tipo
discursivo. Ni el Diccionario de Autoridades ni Covarru-
bias la incorporan. Kl Diccionaric de la Real Academia tie-
ne, por Ja mds cercana, la siguiente definicidn; “Relaciones
de zlgunos acaecimientos particulares que se escriben para
flustrar la historia.” El Grand Dictionnaire Universel du
XIX siécle, asocia la memoria a la autobiografia:

Pendant Tongtemps, en Angleterre comme en France, les ré-
cits et souvenirs laisiés sur leur propre vie par les hommes
marquants de la pelitique, de la littérature ou des arts, pri-
rent le nom de mémoires. Mais, 4 la longue, on adopta de
Tautre cfté du détroit l'usage de donner - le nom d'auiobio-
graphie a ceux de ces mémoires qui se rapportent beaucoup
plus aux hommes qu'aux événements auxquels ceux-ci ont
été mélés. L' autobiograplie entre assurément pour beau-
coup dans la-composition des mémoires; mais souvent, dans
ces sortes d’ouvrages, la part faite aux événements contempo-
rains, 4 I'histoire méme étant beaucoup plus considérable
que la place accordée A Ia personnalité de l'auteur, le titre
de mémoires leur convient mieux que celui d'autobiographie.

La definicién de autobiografia y su relacién cen la me-
moria, nos permite intuir por qué Hermosilla incluye la
segunda y no la primera entre los tipos discursivos historio-
graficos.®? En primer lugar, la diferencia en el conocimien-

21 Para la historia del vocablo “autobiografla”, “Naissance &t évo-
lution du terme littéraire ‘authobiographie’”, Littérature comparée
en Europe Orientale, Budapest: Akadémiai Kiado, 1963, 278-86, Para
la biografia en su relacién con la historiografia, J. L. Romero “La
biograffa como tipo historiogrifico” en Sobre la biografia y la histo-
riaz, Buenos Aires, Sudamericana (1945). La biografia anterior al si-
glo xvur, Stauffer, English Bilography Before 1700; Cambridge: Har-
vard (1930}, También, Ph. Lejeune, L’Autobiographie en France, Pa-
ris: Armand Colin (1971).
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to (marco) asociado con uno y con otro tipo discursivo: las
memorias incorporan mayor informacién sobre los aconteci-
micntos que sobre la propia persona. En segundo lugar, la
popularidad que la memoria adquiere en el siglo xvrr (Las
Mémoires de Mme. de Staal, y la reedicién de las Mémoires
de Marolles; las Memorias de Fray Servando Teresa de
Mier, etcétera). Pero, obviamente, no toda memoria se in-
corpora necesariamente a la historiografia: para ello ésta
debe estar relacionada a acontecimientos politicos sobresa-
lientes de una nacién y su autor debe ser una persona ligada
a ellos.

2} La identiticacién de los tipos discursivos es el primer
paso en la clasificacidn. El segundo consiste en poner de
relieve los rasgos relevantes para establecer equivalencias
entre ellos y legitimar su pertinencia en la historiogra-
fia. Los tipos deben, en primer lugar, poner en eviden-
cia algunos de los principios generales de la formacién.
Hermosilla, destaca, en primer lugar, la veracidad de
la narracién y su coherencia. El primer rasgo le permite
distinguir los tipos de la historiografia {que agrupa bajo
“historias verdaderas’) de tipos comparables de la poé-
tica (que agrupa bajo “historias ficticias™). Hermosilla
entiende por historias ficticias,

...composiciones llamadas cominmente novelas y cuentos:
composiciones que sélo se distinguen de las historias verda-
deras en que los hechos y sucesos que se refieren no han pa-
sacdlo realmente, sino que son fingides por el autor. Sin em-
bargo, esta sola diferencia las constiluye en una clase muy
diversa; pues en drden 4 la persona del autor, la circunstan-
cia de ser los hechos fabulosos le exime de casi todas las
obligaciones que lleva consigo el cargo de historiador (1, 79).

Si la persona del autor estd exenta de los requisitos que
se exigen al rol de historiador, es porque cuentos y novelas se
inscriben en otra formacidn discursiva, la poética, la cual,
a su vez, tiene otra configuracién del rol institucional co-
rrespondiente. Es interesante notar, sobre este ejemplo, ¢l
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movimiento y desplazamiento de los tipos discursivos. Guen-
tos y novelas se incorporan en el capitulo de la historio-
graffa porque ellas permiten establecer las fronteras de las
historias verdaderas. Pero, por otra parte, Hermosilla debe
dejar sentada esta migracién observando que los rasgos dis-
tintivos (v. g. “reglas a que estin sujetas™) son las que co-

rresponden a la poética:

Siendo las novelas composiciones poéticas y no habiendo sido
excluidas de las que se comprenden bajo este titulo sino por-
que les falta la circunstancia de estar escritas en versos; es
claro que casi todas las reglas 4 que estin sujetas, serdn las
mismas que veremos se trate de la epopeys, tragedia, come-
dia, fdbula (11, 85).

Ademids de la veracidad de la narracidon y de su coheren-
cia, los tipos historiogrificos pueden tener otros rasgos en
comun. Hermosilla los establece en el nivel de las estructu-
ras del discurso y los postula al comienzo de andlisis de la
narracion:

A cuatro pueden reducirse las dotes de toda narracion histd-
rica, cualquiera sea la clase v forma de la composicidn, es
decir, ya la historia sea general o purticular, ya la vida de
urz solo personaje, ya se escriba en forma de anales o de me-
morias, Estas dotes son cluridad, brevedad, ornato y dignidad.

El concepto, de narracion, asociado a la historiografia, tie-
ne un significado ambiguo. Por un lado, se concibe en tér-
minos de una estructura de discurso comparable —y distin-
guible— de la descripeién. Por otra parte, la narracidn es
una macroestructura que engloba —y entreteje— estructu-
ras de discursos como la descripcion, las digresiones, los re-
tratos, etcétera. Hermosilla no escapa a esta ambigiiedad. La
narracion aparece como una de las cuatro estructuras consi-
deradas: narracidn, retratos, arengas y reflexiones. Pero el
concepto de narracién que emerge del apartado que le de-
dica, sugiere que Ja conciba también como una estructura
englobante. De todas maneras, y aunque las reflexiones de
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Hermosilla nos llevan a pensar que su punto de referencia
son las “historias generales y particulares”, el plan de su ex-
posicidn sugiere, correctamente, que narracidn, arerigas, re-
tratos y reflexiones son estructuras de discursos compartidas
por todos los tipos de la historiografia; y ellas contribuyen
a legitimarlos en su pertenencia a la formacidn.

IV. Conclusion

No hay nada errdneo, deciz Groce, en hablar de géneros
como una manera de hacerse entender, El error consiste en
reducirlos a leyes. La ley, corresponde encontrarla no en los
resultados sino en los procesos que organizan discursos en
clases. No en los géneros sino en su genéracidn: en los mar-
cos discursivos asociados a los conceptos genéricos ¥ a los sis-
temas de codificacion.

Se ha sugerido que los procesos comunicativos requieren
de un sistema de intercomprension que contribuye a la co-
dificacién y a la descodificacién de las estructuras de los
mensajes. Parte del sistema de intercomprensién es nuestro
conocimiento del mundo (marcos de experiencia), parte es
nuestro conocimiento de la distribucidn de discursos (mar-
cos discursivos). Un discurso no se produce al azar sino en
concomitancia con el conocimiento que el autor y su au-
diencia tienen de la clase o las clases en relacidn a las cua-
les el discurso se conforma o se separa, con las cuales esta-
blece equivalencias o diferencias. '

Las leyes del espiritu son menos estables en la codifica-
cidn de los objetos cultuvales, que las leyes de la naturaleza
en la codificacidén de las formas vivientes. La naturaleza no
cuenta con expresiones metafolkldricas o metatextuales que
se interpongan entre las formas vegetales y animales y el
boténico o el zodlogo. Metatexto y metafolklore complican
todavia las taxonomias de objetos verbales debido a que en
ellos se deposita un conocimiento acumulado en la memo-
ria colectiva que no es constante sino variable. 81 bien ne-
cesitamos, en la sincronfa, ciertos puntos de anclaie para
que toda interaccidn semidtica tenga lugar, no debemos ol-
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vidar que esos puntos de anclaje son composiciones de un
orden que descomponen otro, narcotizan ciertos rasgos a la
vez que dan relevancia a otros, jerarquizan y desplazan, etcé-
tera. Las leyes no se encuentran en los resultados sino en los
procesos cognoscitivos que los producen (v.g. sistemas de co-
dificaci-én). Ln esa generacidon de drdenes, de clases, de
categorias, deberfamos encontrar los fundamentos de la tipo-
logia textual. ¥sta, como lo hemos sugerido, sobrepasa la
mera cuestion de los géneros literarios y abarca: a) las taxo-
nomias étnicas que gufan la produccién e interpretacién de
discursos y b) las taxonomfas analiticas que se esfuerzan (con
fines descriptivos y/o preceptivosy por generalizar y estabi-
lizar. Ambos caminos contribuirdn, bien lo creo, a nuestra
comprension de los procesos comunicativos. No sélo nece-
sitamos conocer la estructura de los textos sino también los
procesos cognoscitivos que, en la dindmica de la interaccién
verbal, subyacen la produccion y la interpretacion de textos,
inscribiéndelos en el marco discursivo de un concepto que
configura su espacio taxondmico.
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