
iQUE CLASE DE TEXTOS SON GGNEROS? 
FUNDAMENTOS DE TIPOLOG~A TEXTUAL * 

N. H. Pearson sugirih, en 1940, que 10s gkneros debieran 
concebirse en tkrminos de imperatives institucionales; de 
pautas que ejercen una coerci6n a las que la obra del escri- 
tor se couforma o tiende a modificar. T,Vellelr. y 6\Tarren 
infieren de este principio que la teoria de 10s gkneros debe 
ordenar y clasificar la literatura y la historia literaria no 
por tiempo y lugar, sino por organizaci6n o estructura. Hay, 
en estas concepciones, dos niveles que es preciso distinguir 
y matices que es necesario agregar:l 

a) Pearson se refiere a la funcihn de 10s gkneros en la acti- 

' Esta es una versi6n revisada de la exposici6n oral. El diilogo 
nosterior a ella contribuv6 tanto a aclarar almnas de las ideas ex- " 
puestas coma a precisar otras. 

1 N. H. Pearson. "Literan! Foms  and Tvpes", Ennlish Institute 
Annual, 1941; 61-72. R. %!Jell& and A. ~ a r r e i ,  ~ h e o ~ ~ o f  LLiterature, 
Ilarcaurt Brace, 1942, cap. 17. La intuici6n de Pearsons se encuenlra 
ya en P. Kobler "Contribution une philosophic des genres", Heli- 
con 1 (1938); 233-44; 11 (1940); 135.147; y en P. van Tieghem "La 
question des genres litt&aires", Helicon (1938); 95-101. En estos tra- 
bajos encontramos, fundamentalmente, la necesidad de superar la 
noci6n antol6gica de 10s generos y concebirlos en tenninos de "ins- 
trumentos" (cfr. M. Fubini, "Genesi e storia d e i  Generi" (p. 131), 
en Critica e Poesia, Bari: Lalerza (1966), de "a problem solving-novel 
on the level of iorm" (C. Guillen, "On the Uses a£  Literary Genre" 
(p. 120), in Literature as System, Princeton: Princeton U.P. (1971); 
o, todavia, como " 'horizons d'attente' pour les lecteurs; des 'models 
d'ecriture' pour les auteurs", (cfr. T. Todorov, "L'origine des genres", 
(pp. 50.51). en Les Genres des Discours, Paris: Seuil (1978). Esta 
concepcibn del gCnero se continha y se actualiza, en nuestros dias, 
replanteAndose en t6rminos cognoscitivos (cfr. Robert-Alain de Beau- 
grande, "Information, Expectation, and Processing: On Classifying 
Poetic Texts", Poetics, 7; 3-44 (1978) y en tCrminos de "campetencia 
comunicativa" (cfr. h.1-L Ryan, "To~\rard a Competence Theor>, of 
Genre", Poetics 8; 307-336 (1979). 
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11. El snbo- q u i y  el saber cdmo 

Uelledetto Croce se ha  convertido en  una  referencia insal- 
vable cada vez que  se habla del tema. Su rechazo del gencro, 
en pro cle la obra artislica, es contundenie. Objeta a 10s 
llistoriadores de la literatura y del arie olvidar la  historia 
de  las "obras sing:llares y efectivas" para ocuparse en cam- 
bio de  "esos vacuos rantasmas qne  se llarnan ge i~e ro" .~  N o  
hay nada esscineo, continila Croce, cuando se 

discurre acerca c1e tragedias, comedias, dramas, novelas [. . .] 
tanto para hacerse comp~ender y para referirse aproxim;lda- 
meiile, a delernlinndos grupos de obras, sobre las cuales quie- 
re (quien discurre), pox una razbn u otra, llamar la atencibn. 
1' no dice nada cientificamente errbneo, puesLo que emplea 
vocablos y frascs, sin establecer definiciones y leyes. El error 
solamenLe esiste cuando queremos dzr a1 vocal~lo cl valor 
de una distincibn cien~ifica. 

La  mayoria de  las veces que  se apela a Croce en  las discu- 
siones genericas, se lo hace para ver en  61 la espresibn cle 
una posicibn estrema. IHay, sin embargo, en Croce una in- 
tnici6n fundamental que  no  clebiera pasarse por alto. Cuan- 
do  seiiala que  n o  hay nada err6neo en  elnplear clos vocablos 
"para haccrse entender" y "para reierirse aproximaclan~ente 
a determinados grupos de obras", que el error esiste cuan- 
do  "se quieren establccer definiciones y leyes" apunta, pre- 
cisamente, a la clistinci6n a la que 110s referilllos en la in- 
trod~~ccicin: a la distincidn -podemos ya sugerir- entre 

nicative Text Tlleories", I\'. U. Dressler (ed) Culsent T~cnds in 
Tertlinguistics, iN.Y. De Gruptcr, 1977: 47-59). El primer camino su- 
giere un peligro quc es necesario evitar. PITO se tram de "redciinir" 
conceptos gcnbricos emplcados en contestos hist6rico-literarios en tCr- 
minos generales y atemporales (tal, por ejemplo, la propucsla de B. 
Tomashevsky, "Literary Genres", in Russian Poetics in Translafion, 
Colchester: University oi Esscx (1928, 1972), sina de especiiicar la 
confiprad6n del gCnero en su misma dimensidn histbrica. Esta es, 
prccisamenle, la perspcctiva adoptada en esrv ponencia. 

"~viilica como ciencia de la cxj~residn y lingiiislicr~ gcncrril (tvacl. 
rle Angel Vcguc ). Goldoni), Euenos Aires: Nueva Visihn, 1962; 117 
y ss. 



. . , . . . , 
iln sal~el- cdmo y un sabcl- q ~ t : : ~  Resnlta eq~\ivoco, por l o  
tanto, tomar 10s vocablos que  empleamos:& nivel a) 
(llamkmosle dwico) y querer establecer, sdhre ellos, defi- 
niciones y leyes en  el ni\,el b) (llamkmosle .andlitico): Croce 
llace u n  paralelo (p. 232) entre la g r a m h a  y ,los gkneros: 
<, La teoria de las partes del discurso es, en el idndo, la nlis- 
ilia cle 10s generos artisiicos y literarios.". Esta distinci6n se 
apoya en  la hipdiesis dc qne  'las leyes estkticas reposan sobre 
el  acto bisico clel hablar natural y no';lel hablar normati- 
vizado por las gramLticas. Dc nuevo iiltnye Croce la clistin- 
cidn entre un  saber ktnico y u n  saber T;liaii&co: 

El hablar clel hombre primitive o el iyablnr del hombre in- 
culto es un  continuo, aparlado de toda.:concicncia de divi- 
si611 rlel discurso en palabras y silabas,;entes iniaginnrios, 
forjados en ]as escuelas. Sobre estos cntes'no se funda nin- 
guna Icy de vercl;lcler:~ lingiiistica (p. 255). 

La critica de Croce es, en  realidad, a l a  no~maliuidad de 
10s gkneros de  la misma manera que  lo:& de  la noimativi- 

..'<.., 
dad de la gran~it ica;  y de  las leycs ge172iica.s d e  la .misma 
manera que  lo  es de las le)m histdricaj:-*"ka historia supo- 
ne concrecidn c individualiclad; la ley y el conceplo, abstrac- 
ci6n y nniversalidacl". La birsqueda de leyes y la definici6n 
del concept0 corresponde, scghn Croce, a la filosofia. Y 
continha: .. ,. 

En efecto, o se invcsligan aquellos coti&~tos Dlos6ficor que 
[. . .7 esistcn en el Condo cIe toda construcci6n hist6rica y ... 

. . 
"a dhtinciG11, snbcmos, sc dehe a G. Ilyle, The Cqncepl o f  klih,il,. 

Londres, 1949. La retoma J. Hal~ermns ("~"!Jhat is Univesal Prag- 
matics?", en Communication and tire Euoialion of Socielj; (trad."$o-r . ..*. . 
Th.  hlcCarthy, Boston: Eacon Frcss, 1979, pp. i2-13). Hahermas dis? 
tingue adernis entre un "saber qui: dc primergado" y un. '!sab& 
club de segundo grado", distinci6n a la que llegaremos m h  adelante; 
Por su partc, J. Hintikka llega a paralela disrinci6n en.su "Plito ori 
I<noming I~OTV, Knowing Tha t  and I<noroing R'hat", & ~ & w l e  
und lJie Known; Dordrecht: Reidel, 1974. 
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diferencian la percepcih de la intuicibn, la intuici611 histb- 
rica pura, la historia del arte, o se recogen las intuiciones 
histnricas iormadas y se reduce11 a tipos y clases, colllo acon- 
tece con el metodo cle las cie~icias ixiturhles (p. 126). 

No babria, segdn interpret0 a Croce, una z~niuersalidud 
dcl  gdnero literario, sino una t~nivenulidild de 10s modos 
de ciasijicar. Los generos literarios serian versiones hist6- 
ricas (descriptibles empiricamente) o interpretaciones par- 
ticulares de ciertas Ieyes nniversales (cognoscitivas) que so- 
brepasan lo literario y las clasificaciones cle textos. El error 
consiste, diriamos reinterpretando a Croce, en la pretensi611 
de traducir a leyes (en el nivel analitico) 10s resultados del 
conocimiento prlictico (en el nivel Gtilico). 

11.2. Este problenu emerge coil mayor claridad en 10s 
estudios folkl6ricos. Los folkloristas se encontraron en un 
cailej6n sin salida mientras trataron de capturar en catego- 
rias analiticas del investigador las clasilicaciones etnicas de 
10s propios usuarios. Se llegb a1 extremo de pensar en una 
Calta total de ordenamiento en las pricticas discursi~,as de 
las sociedades que estudiahan. Nuevas perspectivas se abrie- 
ron cuando se lleg6 a separar las categorias analiticas del 
investisador de das tasonomias nativas. Las primeras se pro- 
pollen en el contexto de una disciplina; las segundas, en el 
contexto de empleo. Las taxonomias nativas son significati- 
vas para 10s miembros del grupo a quienes sirven en sus 
relaciones personalcs y rituales. El sistenia genbico ktnico 
constituye una gramlitica im)licilu del folklore, irreducti- 
ble a leyes analiticas. Pero ,361no capturar, eiltonces, las ta- 
sonomias nativas? Se encontr6 una solucibn cuando se pro- 
puso recoger no s61o piezas de folklore oral, sino tambien 
"comentarios folkl6ricos" de 10s generos Eolkl6ricos. A es- 
tos comentarios se 10s llam6 "metafolklore". La tarea del 
folklorists, a1 estudiar 10s generos, dej6 cle ser la bfisqueda 
de leyes generales, para convertirse en un esfuerzo por com- 
prender la "gradt ica  de 10s generos iolkl6ricos" en conco- 



mita~lcia con la interpretacibn de ellos ~nnnifiesta en el me- 
tafolklore.' 

Los gknmos, en nt'esrra cultura -coiltrario a1 contest0 
I'olkl6rico- tienen una elaboraci6n m L  pcrtinaz. No s6lo 
evidencian el nivel de un sccber cdmo (paralelo a la pric- 
tica y a1 comentario, en grupos folklbricos), sin0 que van 
nco~npaliados de un saber q l l b .  La maniI'estaci611 de este 
sabcr que' es con~pleja. Si hablamos de "metatesto", de ma- 
nera equivalente a1 "metafolklore", el primer0 corresponde- 
ria, en las pricticas testuales de nuestra sociedad, no tanlo 
a1 suber cdmo sino a1 sclbe~. qui. En el chmulo cle tratados 
de pobticas colno en sus E~ientes, la Poilic~i de Arist6teles o 
la de I-Ioracio, el lnetatexto se replrte entre uila Euncibn 
preceptiva y una fu17cibn analitica." S o  s610 se trata, por 
ejemplo, cle definir la tragedia, sin0 cambikn de dar indi- 
caciones de c6n1o liacerlas bien. De esta manera, el proble- 
ma de 10s gineros, en nuestra cultura, tiene el inconvenien- 
te cle qile el investigador participa de las categorias ktnicat; 
a la vez que se esfuerza por traclucirlas en categorias ana- 
liticas. Es incomecto, pou lo tanto, pensar que hay g6ller0~ 

"1. Dundes, "hietaioiklore anrl Oral Literary ~riticislil", T i re  nio- 
riist, voL 50, n6n1. 4 (1966); 505.516; "Texture, T e x t  and Context", 
Southern FolBlorc Qunrlerly, 28 (1964)) 251-265. La distinci611 enlre 
gCnero Ctuico y analitico, la tom0 de Dnn Ben-Amos "Analyticnl 
Categories and Ethnic Genres", en Fo1f:lore Gcrzres (13~11-Amos, edi- 
lor); Austin: University 01 Texas Press (1976); 215.2'12. 

G No sc trata d e  una cxtrapdlaci6n ni  de U I I ~  b l a s f e ~ ~ ~ i : ~ .  LOS libros 
quc tralan de la  liistoria de la ret6ricn, en general,. no est:tbleceu 
conexiones entre ret6rica y folklore. El primer iibro clue atinacia-. 
mcnte relnciat~n un "saber cdmo ret6ricoU anterior :t ;su conceptoa- 
lizaci6n (un saber qu6) es el de George -el. Kennedy, ~ las r ica l  Xire- 
taric a n d  i ts  Chlistiai~ and Seculor Tradition, Chapdl Rill: T h e  
Ul~isersity 01 Norlh Caroliua Press (1980), especislmente ."The Con- 
cei>tt~alizacibn of Rl~etoric" (pp. 15 y s~) .  De la ~nislna nlzlnera q u e  
sc pieilsa en  una rctbrica implicit2 antes de so collceptualizacibn; se 
concibe tanlbiCn una ret6rica "prin~itiva". (Cfr. R. Firth, ?Speech 
Aiaking and Authority in  Tikopia" y A. Salnlond "hlana m k r s  tllc 
Man: a Look at ivlaori Oratory and Politics", ambos contenidos en  
hl. Hlocl~, ed. Political Langtrnge and Orntolg in Trodiliolini Socicllj 
N. I,.: i\cadcn~ic Press, 1973.) 



histdricos y gdneros tedricos. Es mis apropiado dibtinguir 
entre dos pricticas: una, literaria, tiene en el genera cierto 
horizonte de inscripcidn qoe guia la produccidn y la recep- 
ci611 del texto; otra, el es~udio de la literatura, trata de ca- 
tegorizar la movilidad de tales horizontes y reducirlos a es- 
trucluras fijas. El dominio eu el cual la tipologia textual 
deberia enconliar sus lundamentos, seria en el estudio del 
saber cdmo y en el de subel. q z ~ d  (metatesto, clasiEicaciones 
analiticas). El resultado seria un saber qui de segundo gra- 
do en el cual se trataria de compreuder 10s procedimientos 
y la funci6n de las clasificaciones en uno y otro nivel. 

111.1. Si aceptamos por pre~nisa que en el concept0 de 
gdnero se resume un saber itnico y se traduce en saher ana- 
litico, el primer paso s e d  el de recordar 10s diversos niveles 
en 10s que se einplea el ~'ocablo y 10s diversos niveles en 
10s que se traLa cle categorizar testos gendricamente. {Quk 
clase de textos son gdneros? 

1) Para la poitica clisica, el clknero era la poesia misma; la 9 
tragedia, la comedia, la Cplca, sus especies. Las variacio- 
nes en la interpretaci6n de la podtica aristotelica, du- 
rallLe el renacimiento, en nada moclifica la relacidn en- 
tre lo general y lo particular, el gknero y las especies;? 

7 Sigo la traduccihn c interprcl;tci6n de Ins prinlcras piginas de 
la Poe'lica de Aristbteles cle G. Else, A~islolle's Poelics: T h e  Argu~rl- 
oil, Cambridge: flarvard Unii,ersity Press. La traduccibn a1 ingl6s 
de la primel-a llnea es la dguienie: "Concerning the poetic n1.1 ns n 
luirole and its s jecies . .  ." Dc igual manera traduce Valentin Garcia 
Yebrn a1 espaiiol. Estc ngrcga una npta quc dice lo siguiente: "Es 
decir, par una parte, de la poelica en si misma, consideracla genkri- 
camSntc; por otra, dc sus especics: epopeya, tragedio, comedia, diti- 
rambo", etcetera (PuCLicu de d~ir tdte ies ,  Madrid; Credos (1974)). Cas- 
telvetro (para tomar otro ejemplo) camplica la divisi6n en "prime- 
ras y segu~ldas especies", en las que subdi\,ide "la manera senera1 
o el ser de la poesia" (Poelicn d'ri~.islofeir: (1576)). Distinci6n scme- 
jante hace El Pinciano, Phiiosofilria Antigua Podtica (1956). Epistola 
quarta. Tlcr tamhien las obscrvacioncs de C. Guillen, cn "Literature 
as System" en Lilcvalnve as S)'stem, 011. cil., p. 3%. 



2) Hacia mediados del siglo svirr, el vocablo se emplea para 
designar 10s tres grandes gkneros o las "formas naturales 
de la poesia": &pica, dramitica, y 1irica;s 

3) Ilebido, qt~izis, a las enseiianzas cle #la botrinica y la zo- 
ologia, el vocablo pasa a clesignar lo que para Goethe 
era11 "tipos artislicos" (u. g. novela, balada, soneto, etci- 
tera).O 

4) Tambiin se emplcaha el vocablo, en otro contexto, para 
clasiEicar 10s gk~leros oratorios: deliberative, demostrati- 
1'0 y judicial. En la modernidacl, se habla de g&neros 
uarrativos, exposilivos, exhortative, elc&tera.lu 

Estos niveles tienen en comb el hecho de que ge'nero 
se emplea para agrupar discursos en clases. La diferencia 
reside en el hecho de que las agrupaciones se hacen en 
dislintos niveles. Disp~itar sobre la legitiinidad del vocablo 

s Cfr. Antonio Garcia Berrio, Formuci6n de la tearia literaria ?no- 
de~na,  I, Madrid: Planeta, 1977, pp. 94 y ss. Son de interis 10s datos 
sobre la temprana incorporaci6n de la lirica a1 sistema genirico de 
la poitica. Tambi&n, G. Genette, "Genres, types, modes", en Podti- 
que 30, 1977, pp. 401 y ss. 
3 Uno de 10s prirneros llamados de atenci6n sobre la ambigiiedad 

. . u 

Kluckhol~n y E. Rothacker eds. (1951), 9: 425 y ss. Vietar propane res- 
tringir el vocablo ginero a Iorrnas tales como la elegia, el soneto, la 
oda, el himno, etc. "de la misma marlera -agrega- que Linnaeus de- 
sign6 por especies y genera en su sistema cientifico". El carnbio no 
es un mero carnbio rle nombre. Habria que trazar el desplazamiento 
clue, en 10s estudios literarios y a travCs de la botinica, se realiza . 
ilel pensamiento en timn~inos de conceptos universales (genericos) y ,. 
particulares (especies) a1 pensamiento tason6mico quc s e  ~ o ~ s d l i + ~  ,:. 

en Tournefort y en Linneo. A esre desplazamiento epistemol6@< 
dehemos, seglin entiendo. el des~lazamiento en el em13leo del cdn- '. " L~ ~~. 
cepto de ginero. 

Cfr., para estos fillirnos, R. E. Longacre, "Narrative vcrsus Other 
Discourse genres" en F ~ o m  Soundstream to Discourse, Daniel, H.ays ..- ~, 
and Donald Lance, ed., Columbia: The  University of hIissouri PreS5t- '3 
(1972). . . . , 

. .. 
rl. .i 



en uno u otro ilivel no es un proyecto rnuy llamativo. MAS 
pro~lechoso resulta, en camhio, preguntarnos por las estruc- 
turas ldgico-cognoscitivas que hacen posible tales clasifica- 
ciones. Mi hip6tesis es que las clasiiicaciones gentricas tie- 
nen pos fundamento a) 10s sistcmas de codificacidn y b) 10s 
rnarcos discursivos. 

111.2. Sistemas cle codifica~i6n:~' Seria dificil concebir 
1111 inundo en el qne el ser humano no tuviera la capacidad 
para organizar la ir?formacibn y toda la que recibe en su 
vida diaria fuera 6nica e irrepetible. Afortunadamente no 
es asi y tenemos la capacidad para organizar la informacidn 
en clases y distiuguir unas clases de otras. tPor que esta 
necesidad de clasificar? ~ Q u e  logralnos con ella? Estas pre- 
guntas son las que guian F a n  parte de las investigaciones 
cognoscitivas. Digamos solamente, responcliendo a la prime- 
ra preguilta que no s61o manifestamos en las clasificaciones 
uli;i necesidad de organizaci6n y de claridad, sino que tam- 
bikn incerpretamos aconteciinientos y objetos de acuerdo 
coil la clase en la cual 10s colocamos. En cuanto a la segunda 
presunta, bistenos decir que 10s logros de las clasificacio- 
nes reducen la conlplejidad del entorno, reducen la necesi- 
dad de un aprendizaje constante, suministran direcciones 
para la actividad prictica. Una tercera pregunta mis direc- 
talnente ligada a mis prop6sitos, seria 2cu.iles son 10s proce- 
dimientos puestos en prrictica en 10s procesos de categori- 
zacidn? Agrupar objetos en clases presupone, por un lado, 
identificarlos y, por otro lado, hacerlos equivalentes. Iden- 
tificalnos la luna, por ejemplo, a pesar de 10s cambios (a. g. 
luna llena, cuarto creciente, etcetera) debido a que apela- 
mos a rasgos constantes tales como el tamaiio o la situaci6n 
en el espacio. A1 mismo tiempo, y a partir de las propieda- 
des que la identifican, podemos establecer equivalencias con 
otros oljjetos que comparten algunos de estos rasgos y ha- 

11 Si~o xaaui a Terome S. Bruner "Goine. Be~rond the Information - 
Given", en ~ e ) , o ; d  the Information ~ i ~ n ,  jeremy Anglin (ed.), 
hT.Y.: W. TV. hTorton (1973) 218-239; a Study  of Thinking (J. Bruner 
et al.) N.Y.: Wiley (1967). 
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blar asi de las lullas de Saturilo. En estos procesos de infe: 
rencia (puesto que categorizar es inlerir) vamos "mis alli 
de la informaci611 recibida", gracias a nuestra capacidad 
para identificar objetos que comparten cierio ndmero cle 
propiedades o rasgos y hacer equivalentes a 10s primeros 
aquellos objeios que ~anibi6n Pas tienen. 

Los principios por medio de los cuales llegarnos a esta- 
blecer equivaleilcias y agrupar objetos en clases soil varios. 
Uno, por ejeinplo, es el ajectivo. Un libro, un g u p o  de 
gente, cierto paisaje, cierta mhsica, pueden formar una cia- 
se en la medida en que ellos hall sido parte cle una expe- 
riencia que permanece en iluestro recuerdo. Otro principio 
puede ser ulilital-io o prdctico. Este seria el caso a1 que se 
refiere Croce cuailclo tnenciona la agrupaci6n de libros por 
tamafios, por editores o por colecciones. Ninguno de estos 
casos interesa directamente a1 problerna de las clasificacio- 
nes genericas. De mayor ii1teri.s son las clasificaciones que 
se basan sobre principios forinales y funcionnles. Las cate- 
gorias formales especificail 10s atributos intrinsecos de un 
objeto en relaci6n cox1 la clase a la cual pertenece. Las cn- 
tegorias funcionales relacionan un objeto con una clase por 
su funci6n. Ambas categorias permiten, a su vez, no s6lo 
identificar una clase sino incluir una clase en otra superior. 
En el primer caso incluirnos, por ejetnplo, sillas, silloi~es, 
armarios, mesas, etcitera, en la clase mobilai-io; en el segundo 
caso, la clase de silla, sillones, banquetas, etcetera, se incluyeil 
en la clase de objetos cuya funci6n es objetos fial-a sentarse.'" 

Los sistetnas cle codificacicin son, en suma, aquellos proce- 
sos cognoscitivos capaces de abstraer determinadas propieda- 
des de 10s objetos y a ~ a r t i r  de ellas organizarlos en clases. 

,, 

Su ilaturaleza depende, por un lado, de la constituci6n bio- 
16gica del cerebro y, por otro, de la memoria cultural 9 de 
10s procesos de socializaci6n. Esta es la raz6n por la cual si 
bien puede pensarse en ciertas estructuras 16gico-cognosciii-. 

12 Eleanor Rosch "Principles of Categorizalion", en Cognition end 
Categorization, E. Kasch and B. Lloyd (ed.), Erll~aum Puhiishen . .,: 
(1978), 28-49, . . ... . L :  - .. ..*, i. ..: , 



7% "universales", no debelnos olvidar que &stas ce ponen en 
prictica en concomitancia con la organizacibn de una cnltu- 
ra y, por lo tanto, todo proceso de codificaci6n no esti s61o 
biolbgica sino talnbiPn culturalmente Eundado. For otra par- 
te, es conveniente perlsar que 10s sistemas de codificaci6n 
operan en dos niveles bien diferenciados: por un lado, orga- 
nizan nuestro conocimiento del mnndo y nos proveen de 
una direcci6n para nuestras activjdades: por otro lado (y es 
el caso de las clisciplillas que tienen por ohjeto el estudio 
del mulldo natural y cultural), 10s sistemas de codificacicin 
',. ~mlentan" clasificaciones con propbsitos diferentes a aque-- 
llos que ponemos en prictica en nuestra vida diaria. La dis- 
tinci6n entre un s a b e ~  odmo y un suber yzid puede incorpo- 
rarse en esta linea de argumentacicin: 10s sistemas de codifi- 
cacidrl que operan en nuestra vida cotidiana corresponden a1 
primero; aqnellos qne inventamos con fines de conocimien- 
to corresponden al segundo. 

111.3. Marcos disczirsiwos. El concepto de marco (frame, a 
veces schema) se emplea en 10s estudios cog~loscitivos y se 
define como la descripcibn de un objeto complejo, de una 
situaci6n o de una estructura. El marco es un c6mulo de 
conocimientos relacionado con u11 concepto, pero no la de- 
finicibn de ese concepto, tal como las definiciones de los dic- 
cionarios. Mientras que una definici6n nos suministra la in- 
formacibn necesaria para distinguir un concepto de otro, un 
marco nos suministra un cuerpo de co~~ocimientos que, aso- 
ciado a un concepto, pollelnos en prjctica para clasificar e 
interpretar un objeto, proceso o estructura. Los marcos dis- 
cursivos son, en filtima instancia, un ciunulo de conocimien- 
tos desde 10s que operan y a 10s que contribuyen a acrecentar 
o a modificar, 10s sistemas de codificaci6n.13 

13 El concepto se encuentra ya en 10s "esquemas de la memoria" 
de F. C. BartleLt (Remembering, Cambridge: Cambridge, U. P. (1932)). 
Para su incorporad6n en el estudio de la producci6o y recepci6n dc 
discursos, cfr. T. Winograd "A Framework for Understanding Dis- 
course", en Cogniliue Processes in  Comprehension, Just y Carpenter 
(editors), h'. Y.: Wiley (1977). 
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111.4. Clasificaciones dlnicas y ckasificaciones analiticas. 
Una primera aprosimaci6n a1 problema de 10s gineros en 
terminos de sistema de codificaci6n y de marcos discursivos, 
nos permitirli especificar las sugerencias del apartado ante- 
rior. 

Los estudios tipolbgicos constituyeil una parcela de 10s 
cstudios testuales. Los objetivos que podamos plantearnos 
son a1 menos dos: 1) La "invenci6nn de nuevas clasificacio- 
nes o el refinamiento de clasificaciones existentes. Este obje- 
tivo es el que implicitamente asumen Mrellek y M'arren cuan- 
do sostienen que "la teoria de 10s gkneros es un principio 
de ordenamiento". Habri  siempre lugar para "inventar" 
nuevas categorias en la medida en que nuevas obras emer- 
gen en el campo de la historia literaria, las fronteras del co- 
nocimiento se moclifica~l y amplian y el sistema de codifica- 
ci6n puecle reagrupar, desplazar, etcetera, 10s rasgos formales 
y funcionales sobre 10s cuales se hubieren basado las clasifica- 
ciones esistentes. Procediendo de esta mailera aprovechamos 
el conocimiento asociado a un concepto (marco) a1 cual con- 
tribuinios a modificar; 2) el estudio de a) la funci6n de la 
clasificaci6n de discursos en la producci6n textual y en su in- 
terpretacibn y b) el estudio de 10s procedimicntos sobre 10s 
que se basa la "invenci6nn de categorias para organizar dis- 
cursos en clases. Pienso que 10s objetivos ailotados en 2) so11 
prioritarios en 10s estudios de tipologia testnal puesto que 
SLI comprensi6n redundari en beneficio de la actitud que to- 
memos hacia 10s objetivos seiialados en 1). I'ara hacer m.& 
explicitas las maneras de proceder en un progranla de inves- 
tigacibn que se fije como objetivo aquellos seiialados e n z ) ,  
tomari dos ejemplos, que se corresponden, respectivaniente, 
con las subdivisiones a) y b). 

111.4.1. Coando Ariosto publica cl Orl(rndo Awioso se de- 
sata nna polkmica, conocida por lo demis, en torno a la per: 
tinencia generica del poema. Los detractores hacen una.serie 
de objeciones que recoge G. Batistta Pigna en su Lett& ove- 
egli chede a1 Signore Giraldi la ragione della poisia.dell': 
Arioslo (1554). La lista de objeciones es la siguiente: , . 

;.::. 



1) el titulo del poerna no corresponde con lo que ocurre en 
61; 

3) el principio y el final estAn desconectados, mientras que 
los "buenos poetas" 10s han hecho siempre corresponder; 

3) el pasaje de un episodio a otro es "desordenado"; 
4) el empleo de lo "mAgico" y lo "sobrenatural" viola el 

uso corriente; 
5) en vez de una accibn, Ariosto acumula varias; 
6) se exceden 10s limites del dccorzcm en la narracidn de la 

conducta del hi.roe enamorado; 
7) las digesiones son mug numerosas; 
S) 10s personajes bajos y humildes y 10s elevados e impor- 

tantes, no corresponden estrictamente con el argumento; 
9) el poeta que quisiera ser Gtil a su audiencia, como lo fue- 

roll Homero y Virgilio, no debe presentar el ejemplo de 
un hombre inteligente a quien el amor lleva a la locura. 

La primera coustataci6n es simple: si es posible hacer el 
listado de las objeciones es porque la audiencia tiene la 
capacidad para extraer del poema propiedades lormales (u. 
g. sinrictico-seminticas) y Euncionales (v. g. prap i t i cas )  y 
porque tiene un cdmulo cle conocimientos (marco discur- 
sivo) asociado a u n  concepto: la 6poca. Este marco (de re- 
ferencia), como lo muestra el listado de las objeciones, no 
es un marco asociado a una experiencia vital sino a una 
experiencia discursi~la: ]as objeciones 1) a 6) son de carJcter 
sintictico-semintico y todas ellas apuntan, en general a la 
falta de "coherencia" del poema de Ariosto. La falta de co- 
herencia, obviamente, se mide sobre el horizonte de espec- 
tativas asociado a1 concepto de tpica. La objeci6n 9) es de 
orden pra,mitico y atiende a1 efecto que el poema debe 
producir en su andiencia mediante el empleo de determi- 
nados procedimientos narraLivos que, una vez mis, se eva- 
limn en relacibn con el marco discursivo relevante en el 
contexto. Pero esto no es todo. Observando mis de cerca 
la poltmica, no se trata en realidad de un marco discursivo 
sin0 de dos: uno oficial (el concepto de kpica), el otro emer- 
genre (el concepto de romunzo). Este segundo comienza a 
constituirse mediante una recodificacibn del primer0 y esta 
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recodificaci6n se espresa en el metatexto que comienza a 
fundar u n  marco discursivo asociado a1 lluevc concepto. 

\realnos algunas caracteristicas del conociluiento que co- 
inienza a acumularse en torno al concepto romnnzo, esho- 
zalldo asi 10s contornos de un nuevo "gknero". Pigna hace 
su defensa del poema de Ariosto en su tratado I riomanzi 
(1554). En el libro I Pigna expone 10s princikios generales 
del nuevo "gknero" (v. g. tipo discursivo, ver 111.4.2) que 
requiere, para su conceptualizaci6n, la enumeraci6n de sns 
raspos formales y funcionales. En 10s libros XI y rrr  Pigna se 
dedica a analizar tales rasgos en el poema de Ariosto. La 
menci6n de algunos de sns argumelltos sel$ suficiente para 
nnestros prop6sitos (i. e. subrayar la funci6n de las clasifi- 
caciones genericas en la pxictica y en la interpretacidn de 
objetos lingiiisticos). Pigila car~cteriza la kpica, en primer 
Ingar, como nn tip0 discursivo que tiene como ll1-10 de sus 
rasgos forlllales tomar 1111 acolltecimiento verdadero como 
base de I I ~  acontecimiento posible. El ~ o m ~ n z o ,  en cambio, 
inventw su propio tema, y en esto se relaciona con la co- 
lneclia. En scgu~lclo lugar, 10s personajes del Tomunzo, con- 
trario a la epica, pneclen ser mixtos y juntarse a 10s bajos 
(pastores) con 10s elevados (reyes). En tercer lugar, mien- 
tras qire la epica presenta la accibn h i c a  de un personaje, 
el ro??zanzo presenta varias dc muchos. 0 mejor, si hien el 
romnnzo destaca un personaje entre una multitud (y en esto 
se asemeja a la kpica), nnrra en cambio muchas acciones en 
lugar de nna sola. EII cuarto lugar, la &pica es una narra- 
ci611 llana y clirecta, en Lailto que el romtlnzo introduce di- 
gresiones, vuelve hacia atris, interpone acciones, etcetera. En 
quint0 logar, y dehido a este "serpenteo" 11:1rrativo, el ro- 
?ilu~fzo p~lede teller una mn)'or extensi6n que la kpica, res- - 
tringida a1 relato de una sola acci6n y tie nn solo personaje. 
En resumen, la defensa de Pigna se apoya sobre el marco: 
discursivo asociado a1 concepto de &pica que le sirve de  base 
para iilterpretar el poerna de A~iosto y justificar la em.%?- 
gencia de un nuevo concepto gerlhrico que seri el sop6ste 
de un nuevo marco discursivo. El marco, en illtima instail- 
cia, es ulla guia para la "creaci6n" en el caso de Arios 
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para la interpretacihn en el caso de sus detractores o de sus 
defensores. El ggnero, por lo tanto, no es una estructura 
rigida a la cual se amoldan o no las obras, sino un c ~ m u i o  
cle principios, de rasgos, de conocimientos que guian la pro- 
ducci6n y la interpretaci6n de testos. 

Una observaci6n mis se puede agregar sobre la base de 
la defensa de Bardi di Vernio (I defesn del Arioslo, 1581,), 
Lo que interesa sefialar aqui es que kste no se basa para 
su defensa en el c6mulo de conocimientos asociados a la 
kpica sino a la poktica. Esto es, se basa en otro marco dis- 
cursive: la preocupaci6n cle Bardi no es la de la justificar a1 
poelna en relaci6n con el genus kpico sino con el genus pot.- 
tico. Para ello Bardi hace el listado de siete principios en 
10s que esboza 10s marcos discursi~~os de la poktica. Recuer- 
do solamente dos: 1) en el primero se sostiene que la poe- 
sia es imitaci6n y que la imitaci6n es natural a1 ser hnma- 
no; 2) en el skptimo se sostiene que 10s poemas que imitan 
acciones humanas son de dos clases: o bien las imitan gran- 
des o bien frivolas. El problema con el que se enf~enta Bar- 
di es el de justificar la aparente violaci6n clel skptimo prin- 
cipio en el poema de Ariosto. La consecuencia es que el 
poema quedaria fuera de la clase de obras pokticas. Para 
clue el poems quepa en el genus, Bardi debe reinterpretar 
el principio. Al hacerlo modifica en parte 10s conocimien- 
10s asociados a la pobtica y espande su marco discursive. 
Darcli realiza esta operaci6u apelando a un principio pras- 
m:itico: el fin de la imitacicin pobtica es prodncir placer y, 
en consecuencia, no es necesario imitnr siempre la misma 
cosa sino que es necesario adaptarse a 10s tiempos: imitar 
"secondo i tempi rassomigliando le cose qile piacciano e 
dilettano". 

111.4.2. Nuestro ol~jetivo no es, repitiimoslo, ni  redefinir 
10s genera kpica o romanzo; ni  el genus poftico. Con estos 
ejemplos tratamos de especificar de que manera pueden es- 
tudiarse 10s "gtneros" en la prictica y en la interpretacibn 
literaria (2% en el apnrtado 111.4.). &6mo proceden, mis 
especificamente, Pigna y Eardi en su deEensa del Ariosto? 



tDe qu4 manera se ruaniLiesta el sislema de codiGcaci6n en 
sus inferencias interpretativas 7 de q n i  manera &as se ha- 
sail sohre de~erminados marcos discursivos qne, a su vez, 
contribu~~en a modificar? tC6mo se razona, en suma, a par- 
tir cle una pauta "genkrica" y en que niveies se b a a  este 
razonamiento? Estas y olras e:il~eriencias del mismo proble- 
ma me permiten sugerir que 13s clasificaciones "geniricas" 
se postulan apelanclo a tres clistiiltos (aunque interrelacio- 
nados) n i~e l e s : ' ~  

1) El nivel dc las estrilcturas cliscursivas. 13s~os se determi- 
nan, a su vez, en el aspect0 E6nico (u. g. rima, alitera- 
ci611, ritmo, etcetera); sintActico-semiintico intensional 
(v. g. aspectos sini;ictico-sem6nticos que contribnye a la 
coherencia del discurso) y extensionales (u. g. aq~lellos 
qne establecen relaciones entse el discusso y sus referen- 
tes). ii estos dos niveles cor~.esponden, lundamentalmen- 
te, la lista de objeciones y la delensa dc Pigna. 

2) El nivel de 10s ;ipos discursivos. Este nivel se determina 
por la agrupacibn de estructuras y se identifica como una 
unidad "formal" enmarcada (u. g. organizacihn principio- 
fin). La confrontaci6n cle Pigna entre la ipica y el ro- 
manzo, es una c011fronLaci6n en el nivel de 10s tipos dis- 
cursivos. 

3) El n ix1  cle la formaci6n discursiva (u. g. ciertos princi- 
pios generales que legitiman tanto la aparicihn de deter- 
minaclos rasgos como sn organizaci6n y naturaleza. gstos 
legitiman, a1 misino tiempo, la natnraleza del tipo clis- 
cursivo y rnarcan 10s aspectos relevantes para que deter- 
ininadns estructt~ras y cleterminaclos tipos pertenezcan a 
la Co~maci6n). La deferlsa cle Bardi di TJernio correspon- 
de a1 nivel de la formacibn discursiva. Por otra, parte,. 
cuando Pigna confronts &pica y romanzo lo ha& hajo 

1" T'\r. h.ligno10, ,"El metatcxta histariogifico y k historiogra!:+ 
indiana", ~l lodern  Langzrage h'oles, 96 (1981), y "Discurso ensa)fi$ico 
y tipalogia re~tual", Actas dei d,nposio s o h c  el ensnyo irispdl>co ; 

, . (South Carolina, 1981). . .:.; 
. . ~ ..: . .* .  

r . , ,<  .. 



la presuposici6n de que el segundo puede ser igual a1 
primero, legitimado en la forinaci6n discursiva poetica. 

111.4.3. Pensar en terminos de sistemas de codificaci6n y 
de marcos discursivos, nos permite sortear la dificultad que 
presenta el hecho de que textos con similares estructuras 
discursivas pertenezcan a tipos o a formaciones distintas; y 
que 10s tipos discursivos camhien, coil el correr del tiempo, 
cle estatuto taxon6mico. Estos dos fen6menos se perciben 
con mayor claridad cuando se analizan las clasificaciones 
realizadas en el estudio de 10s textos en vez cle su prictica 
misma. Considerar, por otra parte, casos ajenos a la litera- 
tura nos permite tamhien ampliar el imbito de los estudios 
tipolbgicos. La historiografia puede servirnos ayui de ejem- 
plo. 

En 1526 Don Jose G6mez de Hermosilla publica su A ~ l e  
de Hublar en Prosa y en Tferso.'"l kxito del libro, a juz- 
gar por las sucesivas ediciones, se debe -a mi entender- a 
lo que representa: un claro resumen cle 10s marcos discur- 
sivos asociados tauto a1 lenguaje como a la taxonomia de 
las ~roducciones verbaies. En la primera parte, Hermosilla 
se ocupa de lo que hoy llarnariamos ~~aml i t i ca  del discurso. 
En la seguuda, de 10s g6neros literarios, entendidos en sen- 
~iclo amplio y no en el restringido cle bellos letrar. En lo 
q11e respecta a la clasificaci6n de textos, Hermosilla apela, 
primero, a un principio pragmhtico: 10s ordena y divide 
en prosa y en verso. En el primer grupo inciuye la orato- 
ria, las obras dicilicticas, las epistolares y las hist6ricas. En 
el segundo, varias formas de la lirica, ademlis de la trage- 
clia, la comedia y la Ppica. Es posibie demostrar, sin embar- 
go, que mBs alp2 de esta organizaci6n externa y explicita el 
"sistema de codificaci6nn de Hermosilla es el que encontra- 
nlos en tocla clasilicaci6n: la jerarquia que ordena las es- 
tructuras en tipos y 10s tipos en nna formaciGn, y 10s cono- 
cimientos acumulados en torno a1 concepto-guia de cacla 

16 Tadns las citas corresponden a la edici6n de 1926. (AIadrid, In:- 
prenla Real.) 
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nivel. Veamos c6n1o procede en el capitul$:'cqiisagrado a la 
. . 

historiografia. .~ . . . ., .. 

111.4.4. Si bien Hermosilla reime en un mismo capitulo, 
con fines prActicos, las obras epistolares, las didicticas y las 
hist6ricas, es notorio qne conccplzirtlnlente fstas no perte- 
necen a la misn~a clase. Al trntar de las obras llist6ricas, dis- 
tinmue, en primer lugar, las historias verdadeds de las his- 

? 
torlas ficticias. Las historias verdaderas son: "narraci6n cle 
sucesos pasados, hecha para la instruccci6n de 10s hombres 
actuales y venideros" (11, 57). 

La deEinici6n se basa sobre tres propiedades: una es sin- 
tActica (narraci6n), la otra es semdntica (la verdad de 10s 
hechos pasados), la tercera es prag1n:itica (destinada a la 
instrucci6n de 10s hombres). El paso siguiente es el de des- . 
plegar la definici6n y configul'ar la disciplina bistorio,vrC 
fica en el nivel de la formaci6n discursiva, de 10s tipos cle 
la Formaci6n. 

111.4.4.1. Principios geiicrales de la formaci'6n discursi- 
Ira. Una formaci6n discursiva se legitima por una serie de 
principios generales que no dependen linicamente de 10s 
obje~os lingiiisticos q n e  le pcrtenecen (obras). PO; el con- 
trario, 10s principios generales cle la formaci6n son 10s que 
guian Pas decisiones con respecto a la pertenencia de unn 
obra a la clase en cuesti6n. En toda Cormaci6n discursiva el 
rol institucional, en este caso el hisroriador, es fundamen- 
tal: la institncicin legitima el rol a la vez q i ~ e  el rol valida 
10s principios institucio~lales.'"a legitimacinn se espresa 
en una serie de condiciones que el rol debe cumplir. Her- 
mosilla sc detiene en este aspect0 a1 comienzo de su espo- 
sici6n. Estipula, para cl rol institucional, aquellas erigen- 

1"l 16pico no es nueva. Cito un ejemplo: "Nace de las dntrarihs 
dei primer requisito del historiadnr, que es la sabiduria, la neccsi- 
dad del segunrlo, que es la enterezn y rectitud, sin la ma1 n o  ser;i 
rerrlndcrnmente sahio como sin sahidnria verdaderamente recto" (Je- 
rbnirno dc Sari Josh, Genio dc la Historia (1651)). Para mds detalles, ,~ 

\V. hlignolo "El metatexto ...", oh. cit., 1r1.1. . . 
.. . *.. 



cias clue se desprenden de 10s prillcipios g~iferales que Cun- 
dan la formaci6n discursiva y que se malllllestan en su de- 
finici6n: 

Si la llistoria es el recuerdo cle 10s hechos y sucesos pasados 
para la instruccibu cle las generaciones posteriores a cllos, 
es evidentc que cl historiador debe ante todo estar bien ins- 
truido de aquellos que intenta referir [. . .]; en segundo lu- 
gar, 10s ha de tomar tal como pasaron [. . .]; en tercer lugar, 
clebe contar aquellos solamellte de cuga noticia se tenga al- 
guna utilidad [. . .]; y Iinalmente [. . .] debe ser relativa a la 
conducta de 10s particulares y al gobierno de 10s pueblos. 

El rol institucional es, en irltima instancia, la configura- 
ci6n de un  conjunto d e  rasgos pragmiticos a 10s cuales debe 
conforrnarse el a-ente que pretende asumir tal rol. A1 his- 9 
toriador se le exige instrucci6n7 fidelidad, discernimiento 
y moralidad. Estos cuatro conceptos resumen 10s marcos dis- 
cursivos asociados a uno de  10s iliveles e n  10s cuales una 
formaci6n discursiva se define: pensar que 10s "generos" 
se resuelven y conciben s6lo el1 el nivel de rasgos sintictico- 
seminticos es sin duda una quimera. No deberiamos olvi- 
dar que el poeta es inseparable, en su rol i~lstitucional, de  
la concepci6n de  la  formaci6n discursiva poetica; como lo 
es el fil6sofo en la filosofia, etcetera. 

Una formacibn discursiva, no ohstante, n o  se define tam- 
poco 110r sus finicos rasgos pragmAticos. Para el caso cle la 
lristoriografia son fundamentales el principio sernrintico-re- 
Cerencial y el sinbictico-semintico. El primer0 se relaciona 
con el concept0 de verdad y es consubstancial a la Eorma- 
ci6n discursiva historiogrifica desde su mismo origen: la 
narracihn historiogrifica es una uarracibn vercladera de  he- 
cllos aconteciclos. Este priilcipio es, por lo clemis, el que lc 
p e r m i t e a  Hermosilla (siguiendo aqui 10s coilocimientos 
acumulwdos en torno a 10s conceptos de llistoria y poesia), 
distingllir --con modificaciones- las historias verdaderas 
de las historias Eicticias (11, 79). El  segundo se relaciona 
con la coherencia que debe respetar toda narraci6n histo- 
r i o ~ B f i c a .  El principio decoherencia (o de  la relaci6n del 



todo con las partes) se esige para todos 10s tipos discursivos 
de 'la formaci6n (ver 111.4.4.2.). Hermosilla lo expresa cla- 
rarnente a1 referirse a las historias particulares: 

". . .Ialtaria groscramenle a este principio de la unidad lan 
~lecesario de observarse en tadn composiciSn literaria, ~1 his- 
loriador que 1imit;iudose a un solo suceso memorablk, no 
accrtase i reunir y enlazar todos 10s l~echos subalternbs de 
que se compone, de n~odo que Eorme un solo lodo" (I:, 69).*7 

111.4.4.2. Tipos y estructuras discursivos de la  formaci6n. 
Una formaci6n disc~~rsiva no  vive de sus principios genera- 
les, sino de  10s textos que se conforman a ellos y configu- 
ran sus tipos discursivos; o de  aquellos que  cornpartiendo 
algunos rasgos difieren en otros y conlribuyen a trazar las 
fronteras cle la torinaciri~l (v. g. historias licticias). Hermo- 
silla no  hahla aqui de gdneros, sino de "composiciones" y 
de  "clases de composiciones": "Las cornposiciones hist6ricas 
son de varias clases: hay histarias generales y particulares, 
hay anales, memorias y vidns" (11, 66). Los rasgos distinti- 
vos de  10s tipos (71. g. composiciones histbricas) 10s esboza 
I-Iermosilla par  el tema o par  el orden cronol6gico. Las his- 
torias geuerales so11 las de una naci6n o provincia o ciudad 
"en su duraci6nW. Las particnlares lo son "de alglin suceso 
~arc ia l" .  Los anales son "la relaci6n de 10s sucesos memo- 
iablcs acaecidos durantc u n  periodo de  tiempo m5s o menos 
largo, dispnesta por orden cronol6gico y aiio". Las memo- 
rias "una composici6n en que  el autor se propone dar cuen- 
ta, 110 de todos 10s hechos verificados en el periodo que  
ahrazan las memorias, sin0 de aquellos solamente e n  que  dl 
mismo h a  intervenido; o que s610 el ha estaclo en situacirin 
de  conocer circunstancialrnente". Las vidas, son "historias 
particulares no  de u n  suceso sirlo de  u n  personaje". 

17 El nivel semintico.referencia1 y el criterio de veidad coma rasgo 
distintivo dc la historiogralia, se repile desde Aristlteles en adelante 
(Podlicu, IIS). Trcr, W. RIignolo "El metatexto.. .", op. cit. La preocu- 
paciln por la "coherencia" narrativa es, en mi conoci,qieuto, mds 
tardia. jlparece en el nlomento en que se presta atenci& n ias esiruc- 
turas del discurso ). no dlo a 10s tipos y la formaci6n. 



Para identificar una clase es necesario y suficiente que se 
codiliquen ciertos rasoos relevantes. El problema es n~As 

? 
complejo cuando cons~deramos el dep6sito de conocimien- 
tos asociados a1 concepto que se emplea para distinguir una 
clase; y cuando consideramos no 10s rasgos relevantes que 
la identifican, sino aquellos que las hacen equiualentes a 
otras y las ordenan en un sistema jerirquico. Estos dos pro- 
blemas son 10s siguientes: el de la diacronia de un concepto 
y su marco y el de lo? rasgos equi~~alentes que permiten 
legitimar a las "clases dc composiciones" (a. g. tipos) en su 
pertenencia a la formaci6n discursiva historioprifica. Vea- 
lnos estos dos aspectos por separado. 

1) Hermosilla identifica primer0 las lzislorias que distingue 
por 10s modificadores "generales" y "particulares". Vi- 
mos que la identilicaci6n pone de relieve el rasgo tern& 
tico y lo delimita en su amplitud. En esta operaci611 
Hermosilla ha "narcotizado" un aspecto del lnarco dis- 
cursive asociado a1 tipo discursivo historia: ya no con- 
templa la historia natural. Hasta el siglo xvx era comcn 
dividir la historia en divina y humana, y subdividir la 
historia humana en moral y natural (u. g. Josi de Acos- 
ta: Hisloria Nalural y M o ~ a l  de ins Ind ia) .  El horizonte 
de conocinlientos del siglo xrx ha modifidado la idea de 
la historia natural. Buffon le ha exigido bases tipol6g.i- 
cas; y, a partir de 61, la llistoria natural se ha ido trans- 
formando para dar lugar a la formaci6n de nuems disci- 
plinas: la botinica y la zoologia.'s La identificaci6n del 
tipo discursivo historia no puede ya, por lo tanto, incor- 
porar la historia natural. No obstante, 6sta se mantiene 
en la "historia" del concepto. Puesto que toda taxonomia 
consiste en dividir el todo en partes, es necesario hacerlo 
de la manera mris clara posible. Pero, a1 mismo tiempo, 
nos obliga~nos a dejar.de lado aquello que, a partir de 

la P. Flourens, Histoire des trauaux et des idCes de  Buffon (Paris, 
1850). Edid6n rnoderna, Ginebra: Slarkine (1971). 35-45; H. Daudin, 
Les rnCfl~odes de  la classi~icalion el 1'idCe dc  sc'l-ie; Paris: Alcan (192G): 
117 y ss. 



10s principios t;lsonbmicos acloptados, con~plicarian la 
divisi6n. Esta es sirnplelnente la raz6n por la cual 10s 
"gkneros te6ricos" son siempre "gtneros histbricos"; y 
esta es ~ a ~ n h i k n  la razbn por la cual es dilicil, si no im- 
posible, lleyar a divisiones geniricas cle valor universal. 

Con 10s a?zr~les ocurre algo se~nejante a lo que ocurre con 
las historias particulares y genernles. Los analesfueron, du- 
rante largo tiempo, identilicados si co~no  un tipo discursivo; 
per0 no in~egrados a la formaci611 discursiva l~istoriogrifi- 
ca,l:l La razbn de esta transfonnacibn creo que es necesario 

huscarla en la transCorruaci6n cle 10s principios generales 
de la IiisLoriograCia: la disciplina historiogrifica ha narcoti- 
zado, en el momeuto en que Ilermosilla despliega su taxo- 
nomia, uno de 10s principios que, otrora, servia de base 
para n~arginar 10s anales: crbnicas y anales se distinguian 
cle las historias por carecer cle uasgos estilisticos (v. g. elocri- 
lio) que se pedia para la illtima. Hermosilla, con toda pru- 
dencia, evita mencionar este rasgo entre 10s principios ge- 
nerales de la formaci6n; y lo evita cle nuevo cuando define 
10s anales: "Por anaies se entiende la relacibn cle 10s sucezos 
memorahles acaecidos clnrante un periodo de tiempo mis o 
menos largo, clispuesta por orden cronol6gico~ y ago por 
ago." 

Las uidns y mc??zoricrs presentan un problerna n-]is comple- 
jo que 10s anales. La vicla es, durante la edad media u n  tipo 
discursivo ligado a la institucibn eclesiistica y no historio- 
~ri i l ica. '~ Los tratados historiogrlificos la i~lciuyen muy tar- a 
cliamente, ya disociada de la leyenda. Gbmara considera la 
wida uno de dos tipos discursivos de la historia: "Dos ma- 
neras, hay ~ n u y  ilustre seiior, de escrebir historias -obset- 
\la en la Crdlzica dc /us Barb(~rroj(cs-. La nna cuando se 
escribe la vida, la otra cuando se cuentan 10s hechos de un 
emperador o valiente capitlin." Vida,  por otra parte, desig- 

10 TV. Alignalo, ofi. cit., irr, 3. 
90 I-I. Delehaye, Les idgendes hagiog~.nphiques, Rruselas (1906); A. 

Jolles, Einfoche F o ~ m e ~ r ,  Jlax Niemeyer (1930). 
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n a  dos tipos discursivos que  la modernidad disocia en  auto- 
biografia y biografia. Se piensa hndamentalmente en  la 
s e p n d a  cuando la vida sc asocia a la historiografia. La auto- 
biografia, en  el marco discursivo en el que  piensa I-Iermo- 
silla, es t i l igada  a la memoria. Curiosamente la memoria 
no  se incluye en  10s diccio~larios por su caricter de  tipo 
discursivo. N i  el Diccionario rle Auto~.idades n i  Covarru- 
bias la incorporan. E l  Diccioizario d c  In Real  Acndeinia tie- 
ne, por la mis  cercana, la siguiente definici6n: "Relaciones 
de  algnnos acaecimientos particulares que se escriben para 
ilustrar la historia." E l  Grand Diclio7lnai1.e Uniucrsel dzc 
SIX siicle, asocia la memoria a la autobiografia: 

Pcndant Iongtemps, en Angleterre comme en France, les rb- 
cits et souvenirs laissbs sur leur propre vie par les hommes 
lnarquants de la politique, de la liitbrature ou des arts, pri- 
rent le nom de rnimuires. Mais, la longue, on adopia de 
l'aulre critk du dbtroit l'usage de donner ,le noln d'aulobiu- 
graphic i ceux de ces milnoires qui se rapportent beaucoup 
plus aux llornmes qu'aus evfnements ausquels ceus-ci ont 
6tk mPl6s. L' autobiog~apliie entre assuriment pour beau- 
coup dans lacomposition des memoires; mais souvent, dans 
ces sortes d'ouvrages, la part faile a u s  iv6nements contempo- 
rains, B I'histoire rnCme btant beaocoup plus consiclirable 
que la place accordte i la pel-sonnaliti de l'auteur, le titre 
de mkmoires leur convient ~nieux que celui d'a~ctobiug~apilie. 

La delinici6n de  autobiografia, y su relacinn con la me- 
moria, nos permite intuir por qu6 Hermosilla incluye la 
segunda y no  la primera entre 10s tipos discursivos historio- 
grificos.2' E n  primer lugar, la diferencia en  el conocimien- 

21 Para la historia dei socablo "autobiografia", "hTaissance ct Cvo- 
lution du terme IittCraire 'authobiogaphie' ", Littlrature coinl~arie 
e n  Europe Oricntalc, Budapest: ALadCmiai KiadO, 1963. 278-86. Para 
la biogralia en su relacinn con la historiografia, J. L. Romero "La 
hiografia como tipo historiagr&Iica" en Sobre la biogafia y la hislo- 
ria, Buenos Aires, Sudamericana (1945). La biografia anterior a1 si- 
glo xvnr, Staufler, English l3iography Bcfore 1700; Cambridge: Har- 
vard (1930). Tamhien, Ph. Lejeune, L'Autobiografihie en France, Pa- 
ris: Armand Colin (1W1). 



to (marco) asociado con uno y con otro tipo discursivo: las 
mernorias iucorporan mayor informaci6n sobre 10s aconteci- 
micritos que sobre la propia persona. E n  segundo lugar, la 
popularidad que la melnoria adquiere en el siglo XVIII (Las 
A.ldmoi~es de  R,lme. de  Staal, y la reedici6n de las Mdmoi~es  
de  i\/larolles; las fiIemorias de Fray Servando Teresa de  
\tier, etcetera). IJero, obviamente, no  toda memoria se in- 
corpora riecesaria~nente a la  historiograCia: para ello ista 
debe estar relacionada a acontecimientos politicos sobresa- 
lientes de  una naci6n y su autor debe ser una persona ligada 
a ellos. 

2) La identiiicaci6n cle 10s tipos discursivos es el prirner 
paso en la clasificaci6n. El segundo corrsiste en poner de  
relieve los rasgos relevantes para establecer equivalencias 
entre ellos y iegitilnar su pertinellcia en la historiogra- 
Eia. Lo5 tipos deben, en p l i ~ n e r  lugar, poner e n  eviden- 
cia algunos de 10s principios ge~lerales de  la formaci611. 
Hermosilla, dcstaca, en primer lugar, la  veracidad de  
la narraci6n y su coherencia. El primer rasgo le permite 
distinguir 10s tipos de la historiogvaria (que agrupa bajo 
"historias verdaderas") cle tipos comparables de la  poe- 
tics (que a g u p a  bajo "historias ficticias"). Hermosilla 
entiende por I~istorias ficticias, 

. . .composiciones lla~nadas coin~innlentc novelas 7 czrentos: 
coii~posiciones que s6lo se distinguen de las historias verda- 
deras en que 10s liechos y sucesos que se reiieren no h:rn pa- 
saclo realmente, sino que son fingidos por el autor. Sin em- 
Daygo, esla solu diferencia las consl.ili~)~e en rLna clasc muy 
diversn: pues en 6rden i la persona del autor, la circunsian- 
cia de ser los hechos Iabulosos le esime de casi todas las 
obligaciones que lleva cousigo el cargo de historiador (11, 79). 

, . 

Si la  persona del autor esti  exenta de  10s requisites que 
se esigen a1 rol de historiador, es porque cuentos y novelas se 
inscriben en otra formaci6n discursiva, la poitica, la cual, 
a su vez, tiene otra con~iguraci6n del rol institucional co- 
rrespondiente. Es interesante notar, sobre este ejemplo, el 



movimiento y desplazaniie~i~o de 10s tipos discursivos. Cuen- 
tos y novelas se i~lcorpora~l en el capitulo de la historio- 
grafia porque ellas permiten establecer las fronteras de las 
historias verdaderas. Pero, por otra parte, Hermosilla debe 
dejar seiltada esta nligraci611 observando que 10s rasgos dis- 
tintivos (0. g. "reglas a que estiin sujetas") son las que co- 
rresponden a la pottica: 

Siendo las r~ovelas cotnposiciolles poiticas y no hahiendo siclo 
escluidas de las que se comprenden bajo este titulo sino por- 
que les falta la circunstancia cle estar escritas en versos; es 
claro que casi todas las reglas i que estin sujetas, serin las 
nlismas que vercrnos se trale de la epopeya, tragerlia, come- 
dia, fibula (11, 85). 

Ademis de la veracidad de la 11arraci6n y dc su coheren- 
cia, 10s Lipos 11istoriogr;ificos pueden tener otros rasgos en 
comiin. Hermosilla 10s establece en el nivel de las es truc tu-  
rus del discurso y 10s postula a1 comienzo de anilisis de la 
narraci611: 

h cuatro pueden reducirse las dotes de toda narraci6u llist6- 
rica, cualquiera sea la clase y forma de la con~posicihn, es 
clecir, ya la hisloria sea general o particular, ya la vida de 
un solo persorraje, ya se escriha en forma de anales o de me- 
morias. Estas dotes son cluridud, l~reucdud,  ornuto y dignidnd. 

El concepto, de narracibn, asociado a la historiografia, tie- 
ne Lln sigilificado ambiguo. Por un lado, se concibe en ttr- 
minos de una estructura de discurso comparable -)I distin- 
guible- de la descripci6n. Por otra parte, la nan-acibn es 
una macroestructura que engioba -y entreteje- estructu- 
ras de discursos coma la descripci6n, las digresiones, 10s re- 
tratos, etcetera. Hermosilla no escapa a esta ambigiiedad. La 
narraci6n aparece como una de las cuatro estructuras consi- 
deradas: narracihu, retratos, arengas y reflexiones. Pero el 
concepto de narraci6n que emerge del aparlado que le de- 
dica, sugiere que la conciba tambikn como una estructura 
englobante. De todas maneras, y aunque las reflexiones de 



Hermosilla nos lle\~an a pensar qne sn punlo de referencia 
son las "hislorjas generales y particulares", el plan de su ex- 

oas, re- posici6n sugiere, correctamente, que narraci6n, aren, 
tratos y rellexiones son estructuras cle discursos co~llparliclas 
por todos 10s tipos de la historiopaiia; y ellas contribuyen 
a legitimarlos en st1 pertenencia a la formaci6n. 

IV. Conclluid~t 

No hay nada err6ne0, decia Groce, en hablar de gkneros 
como una manerz de hacerse entender. El error consiste en 
reducirlos a leyes. La ley, corresponde encontrarla no en 10s 
resultados sino en 10s procesos que organizan discursos en 
clases. No ell 10s gdneros sino en su gene~acidn: en 10s mar- 
cos discursivos asociados a los conceptos genericos y a los  sis- 
temas de codificaci6n. 

Se ha sugerido que 10s procesos co~nunicativos requieren 
de un sistelna de iatercomprensi6n que contribuye a la co- 
dificaci6n y a la descodiEicaci6n de las estrlicturas de 10s 
mensajes. Parte del sistema de intercomprensi611 es nuestro 
conocimiento del mundo (marcos de esperiencia), parte es 
nuestro coi~ocimic~~to de la distribuci611 de disci~rsos (mar- 
cos discursivos). Un discurso no se produce a1 azar sino en 
concornitancia con el co~~ocimie~lto que el autor y su au- 
diencia tienen de la clase o las clases en relaci6n a las cua- 
les el discurso sc coilforma o se separa, con las cuales esta- 
blece equivaleucias o diferencias. 

Las leyes clel espiritu son menos estables ell la codifica- 
ci6n cle 10s ohjetos culturales, que las leges dc la naturaleza 
en la coclificaci6n cle las formas vivientes. La naturaleza no 
cuenta con espresiones metafolkl6ricas o metatextuales que 
se inteupongan entre las formas vegetales y ailimales y el 
botinico o el zo15logo. Atetatexto y metafolklore complican 
todavia las tasonomias de objetos verbales debido a que en 
ellos se deposita un conocimiento acumulado en la inenio- 
ria colectiva que no es constante sino variable. Si bien ne- 
cesitamos, en la sincronia, ciertos puntos de anclaje para 
que toda interacci6n semi6tica tenga lugar, no dehelilos ol- 



vidar que esos puntos de anclaje son composiciones de un 
orden que descomponer~ otro, narcotizan ciertos rassos a la 
vez que dan relevancia a otros, jerarquizan y desplazan, etce- 
tera. Las leyes no se encuentran en 10s resultados sino en 10s 
procesos cognosci~ivos qne 10s producen (v.g. sisteinas de co- 
dificaci6n). En esa generacidn de 6rdenes, de clases, de 
categorias, deberiamos encontrar 10s fundamentos de la tipo- 
logia Lestoal. gsta, como lo hemos sugerido, sobrepasa la 
mera cuesti6n de 10s gkrleros literarios y abarca: a) ias taso- 
nomias 6tnicas que guian la producci6n e interpretacidn de 
discursos y b) las tasonomias analiticas que se esfuerzan (con 
fines descriptivos y/o preceptivos) por generalizar y estabi- 
lizar. Ambos caminos contribuirin, bien lo creo, a nuestra 
comprensi6n de 10s procesos c~municati\~os. No s610 nece- 
sitainos conocer la e s t r ~ i c t n ? ~  de 10s testos sino tambikn 10s 
procesos cognosci~ivos que, en la dinimica de la interacci6n 
verbal, subyacen la produccicin y la interpretacih de testos, 
inscribii-ndolos en el marco discursive de un concept0 que 
configura su espacio taron6mico. 
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