
LA LITERATURA (,OM0 MIMESIS. 
APUNTES PARA LA HISTORIA DE UN 

MALENTENDIDO 

En 10s dltimos decenios se ha puesto inuy en boga, en el 
terreno de 10s estudios literarios, invocar la autoridad de 
Plat6n o de Aristdteles para demostrar la validez 'eterna' 
de una teoria -y, consecuentemente, la imposibilidad de 
cualquier planteo realmente novedoso- o, por el contrario, 
achacar a ambos fil6sofos la persistencia de confusiones con- 
ceptuales e incluso de posiciones dogmiticas a lo largo de 
siglos de reflexi6n sobre la literatura. 

En estas piginas me propongo esaminar el sentido de 
una familia de terminos tecnicos muy utilizada por ambos: 
mimesis, mimetizar, mimdtico, etcktera, con el doble fin de 
despejar tanto objeciones como attitudes apolog6ticas basa- 
das en equivocos 11 de seiiaiar la productividad y la impor- 
tancia de esas nociones para el desarrollo de la ciencia li- 
teraria actual 

Mimiislhai ("mimetizar") designa originariamente -y 
el sentido primigenio dei nombre griego debi6 jugar un rol 
considerable en su adopci6n como tecnicismo filos6fico y 
te6rico-literario- una acci6n cuya funci6n esclusiva es evo- 
car otra acci6n con la que guarda una relacibn de analogia. 
Caso tipico es, por ejemplo, el de un individuo que en un 
ritual religioso destinado a conjurar a las divinidades de la 
fertilidad efectha una serie de movimientos sirnilares a 10s 
de un agricultor en trance de arrojar la simiente a 10s sur- 
cos. Tal individuo no siembra sino mimetiza el sembrar. 
Retengamos desde ya un aspecto de esta actividad que tiene 
especial relevancia en el campo de las artes: el objeto de la 
mimesis -el original o el modelo en el sentido no cienti- 

I 
fico del termino- puede ser, en el caso seiialado, la acci6n 

I particular, finica en su facticidad, de, uu agricultor particu- 
lar, igualmente finico en su facticid:ad, pero no tienk por 
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qu6 ser necesariamente asi y que de hecho suele no ser asi.: 
El objeto de la mimesis puede ser tambihn uua clisi de it- . 
ciones correspondiente a una clase de individuos.. 

Cuando se habla de modelo en el sentido mencionado 
suele pensarse en un individuo concreto, casi nunca en una 
ahstsacci6n. Se suphne qu<,:el'lmodelo -ae una naturaleza 9.";. ,:+' 
muerta, para mencid;laf ' L I ~  . e J e i n P 1 ~ $ i ~ t 6 s i ~ ~ ,  debe ser uu 
deternlinado plat0:k6.n~~f~~t~$$<~~~~)c$i*ntor tuv6 ante sus. . 
ojos y no aquella "cieita- iia~:;d;ei;sm~mente que Rafael . . .: . -  

. . . . ..+; decia retratar. . k ~ . . * . -  - ., = .  &'.  . : , 
La noci6n arist0~hliok~%8e:':m'i~1~s'isii~~lica el presupuesto 

contrario: el cariate,r--geiik~icb~8~1~~dljjeto de la mimesis ,&,.. . . artistica y, en parfiodlai5::d6;1a mimesis po-6tica. El no re- 
conocimiento de es~6:rasgo&.~~t~~~i21:~~~ 'dado pie, como . " > *  veremos en seguida, a . .~~luch :os : : .ma~~nt~ idos .  y obje-' "iones 
descaminadas que reapai.ecen'cperi6di.~a~ente en algunos d e  
10s m.is autorizados. .cyiticos...d~ ,$y,6st~~s :dias: 

h.Iimetizar es para..~rlst61elei~-;el q;d~acer especifico del 
artista, el que lo deEine ~oriidr~~l~'&~~$'~.permite ,?,: ~ . reconocer, 
mis alii de las diferencias..em.~los~~~e:dios, , . ,~.. ohjetos y mane- 
ras de la mimesis, el vincul6~pro~u,~.$~;~.ue inantiene cohe- 
rentemente unidas. las ~ n i s -  ~ i . \ ~ , ~ ~ ; ~ ~ : + ~ ~ ~ ~ ; f ' e s t a c i o n r s  , ~..~. ,:*> artisti- 
cas. El pintor que pinta+.un;;a$~f:$iun:plato de [rutas, el 
escultor que da forma a un 'lanzadoi?de.discos, el poeta que 

., .*(?<,: .s-. 

imagina y registra un .. discu1%6$~u&6i es el suyo, el baila- 
: 'X .. . ,, !-:.-;4"1., . 

rin o el m6sico qu~.,can~moy~m~entos,~c.oppwrales , . . .-.-:$* ,, . , . o 10s so- 
nidos de un . . i n ~ t r u & & t ~ e v ~ c a n : ~ c $ ~ % ~ : ~ ~ .  .! . , , , .. 6 emociones, mi- 
metizan poi- igual. :' 4 .  .' :_. ..- . , : .. 2 . 

,.r>c .. 
En oposici6n con R l a t 6 n ; ~ ~ q $ j e ~ . . ~ l ~ ~ e ~  libro x de La  Re-  

pziblica sostenia que.los'artesin6s:.hi&etiz+ las ideas eter- 
nas de las cosas y 1os.a~tiitis mimktizBbii?las . . mimeti~aci~nes ,;, 
de 10s artesanos, Afist6teles entiendeijue el carpintero .qu.QX;:t 
fabrica una silla se limita a.  producir un objeto que no3.e~ ..: . , ,>.,. 
representaci6n de un ente ideal, sin6 lisa y llanamente uba :. 
silla determinada. Si esta se reconoce como~tal no es . ,por$ 
el hecho de ser reproducci6n de la irlcc~ <le silla sino ,p6;q,& 7 
la forma de silla -que s61o puede exisfir ell las mhlti$l& i:* .: 
sillas concretas- se realiza en una materia particular. A la< .ji 

. . 
" 
' .:..: 
~ ~ , . . . . ,. 
.,? 
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inversa, quien pinta o esculpe una silla no hace un objeto 
sino la mimesis de un objeto, esto es, lo re-presents, repro- 
duce la actualizacidn de su forina en un medio distinto de 
aquel en el que se actualiza la forma de silla para dar lugar 
a una silla-objeto. 

Si bien ~ristbt'eles no se pronuncia con claridad sobre 
cuil sea el objeto especifico de la mimesis en las artes plis- 
ticas, es, por el contrario, bien explicit0 en lo que concierne 
a la rnhsica, la danza y la poesia, que aparecen enilobadas 
bajo el termino pbiesis, utilizado por 41 tanto en este sen- 
tido amplio cuanto en el mis estrecho de arte verbal. En 
este 6ltiino terreno el objeto de la mimesis esd constituido, 
como lo puntualiza repetidas veces, por acciones humanas 
y, secundariamente, por 10s caracteres que ejecutan dichas 
acciones. 

Ahora bien, puesto que a1 referirse a la poesia trigica 
-que dentro de su concepci6n e\folucioi~ista de la historia 
literaria representa a la poesia por anronomasia- seiiala 
que el objeto de la mimesis poktica es lo que podria acae- 
cer (Podtica, IS), resulta a primera vista justificado supo- 
ner que la noci6n misma de mimesis estj co-nfiuada a 10s 
limites de uno de ,los tantos metatextos hist6ricos (precepti- 
vos, tratados tedricos descriptivo-normativos, articulos cri- 
ticos, etcetera) dentro de 10s cuales el sistema de la litera- 
tura se autodefine como tal en un ininterrumpido proceso 
de cambio (Cf. Lotman 1976, 344-346). Dicho de otro modo: 
despejada del context0 amplio de la Poe'tica en su totalidad, 
la caracterizaci6n generalizadora de la poesia como mimesis 
de posibles acciones tiene todo el aspect0 de una definici6n 
normativa cuya validez, como la de todo enunciado norma- 
tivo, seria equivalente a la de cualquier otra definici6n ela- 
borada en el interior de cualquiera de 10s metatextos lite- 
rarios identificables en el espacio y en el tiempo. 

Es en ese supuesto que se le ha reprochado f~ecuente- 
mente a la Poe'tica aristottlica -en particular en este siglo- 
el fundarse en postulados no por mis sutiles menos totali- 
tarios que 10s plat6nicos, que tendrian por finalidad subor- 
dinar la creaci6n artistica a la noci6n de realidad dominante 
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en el conjunto social, sofocar cualquier intento individual 
de cnestionan~iento de 10s patrones cognoscitivos .generales 
y afianzal; mediante una repetici6n servil, la visi6n estereo- 
tipada del mundo en que se sustenta e l  orden constituido. 

El arte propugnaclo por ~<Cs@~ieles, . .  ... , la mimesis' de hccio- 
nes posibles cuya funci6n es, c ~ m o ~ ~ b ; ~ y e c i s a  ahrnpta y te- 
llegificamente el celebre c a P i ~ ~ ~ . o ~ ~ ~ $ ~ ~ ~ v b c ~  en el recep- 
tor la catarsis de afectos elementales, constituiria, desde.esta 
perspectiva, una copia, una mera reprodncciiin de lo que 

S.V+,~, - una comlmidad hist6rica exp&r.~,mf~iTa"; ... , . como realidad, cuyo 
sentido primordial seria prop&cid$af;:~<ne.ersatz, u n  sustituto 

>.l. <."@ 
ilusorio para la satisfacci6n ~le."ip~;sentidos y 10s instintos 
humanos No mucho mds que ijl.."&.>>:~'. +murleco -el remedo de 

..-.a>,:.::, 

padre, madre o hermano- en.'2$J5,p5:.:el I*;. . . ,  niiio desfoga ju- 
galldo sus amores y sn odios (cJ-: .&&~~. 1970, 354 y passim). 

, .g.:",....:;::: ,; 
Un persuasive ejemplo de~.lpo+t;~at:antiaristotilica, fun- 

dada en parte en la estktica d&%do;ii~'y del poeta y te6rico .,-,. . 'I 
alemdn Siegfried J. Schmidt, s@'!hul~l~~k~-eri el ensayo del poe- 

,.%% .< 
ta y critic0 literario p o r t u g u k $ : ~ l ~ ~ ? ~  Pimenta 0 sile~zcio .. <if . . ... , 

dos Foctas (Pimenta 1978). ~ n : - 6 l  .s"$sBti.ene la tesis cle la 
...,, .:<cE\,.~: 

existencia, a travis dc todas l a ~ . ; ~ e ~ ~ c a s p d e  dos formas de 
.\ .z+,,.. poesia (y ' de arte en general)-i_hna :p "poetol6gici", 

supuestamente fundada en las ~~@c~$~8r i s to t~ l i cas ,  que seria 
expresi6n de un conocimientd":*l~:::m~lido ohtenido a tra- 

;fi 
vks de categorias conceptualesi;preeqstentes; y una poesia 

,, .,,%>.,.G@.i* 
propiamente "estktica", que ser1.z&e~$esi6n de un conoci- 

,- >~%> -*:* 
miento individual, directo, con,$et?yi?o:mediatizado por 
ninguna clasificaci6n aprior is~<g:-~~s~~i:s~gu.nda Eorma de 

. .  ., 
poesia partiria del rechazo de:.llaz.:l77ii$ua en su caricter 
de sistema modelizador de la; re$d2d~y. se empeiiaria en 
transformar e incluso destruir 10s signo$,lirigiiisticos conven- 
cionales para articular, a travb de esa'ti-ansf6rmaci6n'~:~;io ., 
de esa destruccibn, un modo inmediato y personal de'ajre- 

.... . . hensi6n y representaci6n del mundo. 
Respecto de esta tesis me atrevo a..arriesgar qne, contrB. 

lo que muchos estetas modernos suponen, Arist6tFle$.!n~:$ 
s610 la habria suscripto sino que,, ademis, habria ideritifi-..? 

,:> 
cado la segunda forma de poesia >on s u  propia noci6n::daq 

.a 



pdiesis. Sus reflexiones sobre 10s medios de expresi6n pro- 
pios de la poesia en el capitulo XSII de la Podtica y la 
nnmerosas observaciones diseminadas a lo largo de casi todo 
el tercer libro de la Reldrica sobre 10s rasgos distintivos de 
la elocuci6n poktica en oposici6n a la oratoria, permiten 
afirmar que Aristhteles no estaba describiendo ni, mucho 
menos, erigiendo en canon una poesia que subordinara la 
creatividad comoscitiva y expresiva del artista a la necesi- Y 
dad de comunlcar mensajes comprensibles, basados en un 
c6digo conocido y en nna claificaci6n aprioristica de la rea- 
lidad. Su exaltaci6n de lo "extraiio" (senikdn) que, como 
ya lo sefiale en otra oportunidad (Reisz de Rivarola 1977), 
anticipa la noci6n de "extraiiamiento" jostranenie) de 10s 
formalistas rusos, y su tendencia a privilegiar la metifora 
respecto de las demis figuras por ser el medio de expresidn 
mis apto para extraliar, sorprender y transmitir un conoci- 
miento nuevo, muestran a las claras que la elocuci6n poi- 
tica no era para 61 el resultado de un ,cornpromiso entre 
necesidades individuales y sociales ni  un simple medio en- 
tre 10s extremos de una ramplona inteligibilidad y un refi- 
nado hermetismo. 

La teoria aristotklica de la metifora, que incluye una ca- 
rac~erizaci6n de las metiforas especificamente poeticas, hace 
particular hincapit en dos aspectos que hablan a favor de 
una concepci6n de poesia que bien puede calificarse de "es- 
tbtica" en el sentido tecnico que adquiere este termino a 
partir de Baumgarten, quien por primera vez asoci6 expli- 
cita y sistemAticamente la producci6n de arte con nna teo- 
ria del conmimiento sensitive. Esos dos aspectos, sobre 10s 
que podrian mnltiplicarse las citas, son 10s siguientes: 

1) Metaforizar bien es algo que no se puede aprender de 
nadie, ya que se trata de percibir y expresar una seme- 
janza, hasta entonces oculta, entre dos objetos (Cf. Po& 
tica, capiLulo XXII, 1459 a 4-8; Retd~ica, L. III, capitulo 
11, 1412 a 11-15 y L. 111, capitulo 2, 1405 a 8-10). 

2) Interpretar una metifora supone la superaci6n de una 
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conf11si6n initial y la placentera sorpresa 'rib co-descubrir 
la semejanza clescubierta por el creador,(Cj. Xeldricn, 
L. 111, capitulo 10, 1410 11 10-27 y I,. 1i7, capituio 11, 
1412 a 19-2G). 

- .. ...,. . .': ,. 
Estas tesis, aun fqrm~~ladas'~,&. la fsintetica versi6n que 

acabo de ofrecer, testimohii& su&%&temente que la obra 
de arte literaria no e s ' ~ i s l a - ; ~ > ~ ,  <L;:ih$ro resultado de la 
aplicaci6n de una t&c~<>a ni ,  ?$xx!~.iguie~lte, como pro- 
ducto de una a p r e ~ ~ e n s & n ' ~ ~ ~ ~ j ~ ~ ~ & . ~ l e l l o s  datos de la expe- 
riencia. El inlplicito ' r e con ,o~~n l i~ i t px l e  que el .  verdadero 
poeta no percibe el nl~111c1o:a ;t~.$s$+ld'l Eiltro preclasifica- 
dor del c6cligo l i n g i i ~ ~ t i c o ~ m a F ~ e j ~ o  tiqr el conjunto social 
sino que mis bien sd ~~e.tor@I?,,? &ansbrmar ese c6cligo 
para poder expresar su vi~it~fi&$$s~;j<l; eSpB en perfecta con- 
sonallcia con dos concepcion~s % ,pl'i;nera, vista tan extraiias 
e incluso contradictorii~coko: a)' y ;a .+nesis  cuyo objeto 
110 es u n  indi~fiduo p a ~ t i c u l a ~ , ' e E e ~ ~ i i ~ a ~ ~ ~ e n c e  existente, sino 
una posibilidad de inciividub. ----  ,'-b) ,.: Iu~ia .,,s kimesis ; emhellece- 
dora o aleadora, que i sobre.. & .  ...*. la;;b+$c .$e:,cierto objeto -exis- 
tente o lnerarnentc posi l j le~ 'constqi~~e.  un . . nnevo objeto, . 

. . .. . mejor o peor qne aqutl. . '. . . . , 

La primera de cstas conce,igj8:k' aeaiece cuidadosamen- 
..A..~-$t&.! ' 

te fundamentada en el '&enelona o capitulo IS de la Pod- . . % & .  i--' ' - 
A ~; , . ,$! 3:Xv..? tica, en el que Arist6teles;?la$;;:;fa~.~;;,ras entre poesia e 

historia y, a1 hacerlo,'sicnt'a, l t i ~ . , b + s ~ $ ~ $ ~  una teoria de la 
ficci6n literaria (Cf. z$sz c&JA;gpc1$J,979). 

La seguncla de ellas estd c;latai3e1~t<.c'$i,~1esla _, .!.. . w2.,, . -., en el cap& 
tulo 11, clonde se afirma que todos a . .> :lb?.Zryisi-as ..+ .. - -incluidos 
10s artistas p1;isticos- mimetizag:-Fzp@g$fes superiores, ,in- 
Eeriores o se~l~ejantes a10 que Ce'ien 3,er36s hombres. Comb 
elemento de comparaci6n Arist6teles usa.10~ tkrlni 
sotros" o "10s de ahora", con 10s cuales no alude, 
bargo, a individuos concretos sino a una clase defi 
ull conjunto de rasgos comaces a 10s seres liuinanos 
neral. A1 sostener que la mimesis trggica se caracteriza, .a 
rev& que la comedia, por min~etizar caracteres superiotes, 
sugiere que el poeta trigico elabora i ~ n  modelo artistic0 de 
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hombre que a su vez guarda cierta relaci6n anal6gica con 
un modelo de hombre qne forma parte de la noci6n de 
realidad, histbricamente condicionada, de una determinada 
comlmidad cultural. 

En la reflesi6n prccedente he utilizado por primera vez 
cl tPrmino inodelo en el sentido en que se lo usa en teoria 
de la cieilcia y, a partir de ella, en el imbito de la semi6- 
tica. Semejante desplazamiento conceptual no es causal ni  
arbitrario. Con 61 quiero significar que la noci6n aristote- 
lica cle mimesis que, colno se vio, resulta contradictoria 
-si no incon~prensible- si se la quiere conmutar por ]as 
de imitaci6n o copia, asi como la definici6n de poesia como 
mimcsis de acciones y caracteres, queclan notablemente ilu- 
ininadas si se las correlaciona como las modernas categorias 
de nzodelizacidn y sisterna rnotielizador que Yuri Lotman 
ha aplicado tan eficazmente a1 esamen de 10s sisteinas se- 
miolbgicos artisticos. 

Lotman considera que todos 10s lenguajes -tanto 10s na- 
turales como 10s artificiales- cumplen 110 s61o una funcibn 
coinunicatira sino tambien cle inodelizacibn en la medida 
en que cualquier sistema de designaci6n refleja cierta idea 
clasificatoria de lo que designa, es decir, propone una cierta 
representaci6n -Eorzosamente recluctora y parcial- de la 
realidad designada. Dentro de esta concepci6n las lenguas 
naturales ocupan el lugar del sistema modelizador por es- 
celencia, de aquel que organiza todos 10s procesos cognosci- 
tivos. De ahi que Lotman lo ilame pl-imario y que caracte- 
rice a 10s sistemas artisticos -a la par del mito o de la 
religi6n- como nzodelizado~es secunda~ios en el supuesto 
de que funcionan a mod0 de lengun lo que, en el caso 
especial de la literatura implica ademis que seruinte de la 
leng~ia como mate,l.inl (LotmanlS'iS, 17-36), 

Sobre la base de los modelos del mundo elaborados por 
la conciencia del hombre (que es, para Lotman, una con- 
ciencia lingiiistica) cada cultura y cada epoca elaborail mo- 
delos artisticos del mulldo que se superponen a aqu6llos y 
que son tan generales como aqu6llos. El creador literario 
propone, en camhio, a traves de sus textos, un modelo par- 
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ticular y subjetivo, que se funda tanto en un c6digo linguis-- 
tico como en un c6digo artistic0 determinados, que es inse- 
parable de Ja estructura de cacb tetesto y que indluge no s610 
la representacinn de ciertos objetos --.realmente existentes ... 
o s610 pensables- sino tambikn la ,pj,oyecci6n de la estruc- 
tura de la conciencia que percibe esos objetos (Cf. Lotman 
1972, 38). 

Cuando Arist6teles sostiene que:la:.p&sia .+onlo todas 
las artes- es mimesis, cuando ubica:el.objeto de la nlimesis 
trigica en el imbito de las acciones!y;loscaiacteres posibles 
a la par que admite que el objeto de:l+.mimesis epica es no 
s610 lo posible sin6 tambien lo i$ipbsible que conuence 
(Poe'tica, capitulo stesrv, 1460 a 26-27!).'y cuando, finalmente, 
seiiala diferencias fundamentales elitr&:la. elocuci6n poetica 
y la ret6rica asi como entre 10s difer?*e>tipos de elocuci6n 
poktica en conformidad con 10s di$e$sos gkneros literarios, 
alude a 10s mismos rasgos que, en la.dpini6n de Lotman, ca- 
racterizan a la obra literaria. Con mimesis queda implicita- 
mente aludido el caricter modelizada<:de todo sistema artis- 
tico. Con el reconocimiento de la existencia de un coujunto 
de nomlas que regnlan la cons~rucci&$el.mnndo fictional 
en cada g6nero literario y de u11 subc6dfgo-lingcistic0 igual- 
mente propio de cada gknero, quedatabierto el camino para 
el reconocimiento cle la literatura cbS41uh sistema modeli- 
zador secundario y del texto li teraf~o?~~mo el product0 de ..-.,, . .~ 
una doble codificacicin: s e g h  el cbd~g~:&e $,;& .-,,. la lengua (del 
sistema modedizador primario) y se~,$>;;i:na compleja jerar- 
quia de c6digos artisticos variables p$%:ada kpoca, gknero, ' 

.I :.,. . . 
estilo, etcetera (10s dei sistema mod;l~zador secundario). 

De todo lo dicho se desprencle querii la definici6n del arte 
como mimesis ni la definici6n de f~dicsis en sentido amplio' ,<:; 
(literatura, mhsica y danza) como mimesis de acciones ,j 

1-acteyes ni, por hltimo, la definicibn de$diesis en sent'ido " 
estrecho (fundamentalmente poesia trigica) como mimesis : 
d e  acciones y caracte1.e~ posibles, se ubican en el nivel corres-. . : 

pondiente a una reflexi6n metaliteraria de tipo preceptiyo; .?iti 
.. 

Un examen atento de 10s contextos en,que aparecen todas esL ., 

tas definiciones permite docalizarlas en uq nivel superior: el:<$; 
. . .:>? 

.* . , 
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correspondiente a una teoria cuya tarea no es sentar normas 
ni evaluar las obras literarias conforme a determinados siste- 
mas normativos ni  tampoco evaluar 10s sistemas normativos 
mismos, sino describir y explicar un conjunto de fen6menos 
entre 10s que se incluyen precisamente las definiciones y 10s 
sistemas normativos asi como 10s criterios de evaluaci6n ema- 
nados de ellos (Cf .  Mignolo 1975, 44-45). 

La afirmaci6n precedente no implica, por cierto, que la 
Podtica aristotblica en conjunto se ubique en el plano de 
la teoria en el sentido que acabo de precisar. Es un hecho 
bien sabido que ya desde el primer pirrafo se manifiesta en 
ella la tendencia a combinar constantemente -y a veces con- 
fundir- una perspectiva descriptiva (que biell podria cali- 
ficarse de estructuralista) con la preocupaci6n por fijar pa- 
radigmas de buena poesia a 10s que se les atribuye validez 
universal y eterna. Uno de 10s resultados m L  notorios de esta 
tendencia sincretizadora es la identificaci6n de la estructura 
de la poesia trigica con la estructnra de la tragedia del siglo 
v a.C. y, en particular, con la de la tragedia sofoclea, que 
represents para Arist6teles nna cumbre jam& igualada. Otro 
resultado de esa mezcla de hpticas -especialmente relevante 
para nuesha reflexi6n- es el erigir la mimesis de acciones 
posibles -que, como el propio Aristdteles lo admite implici- 
tamente, clesivna un tipo literario ficcional entre otros- en 

? 
f6rmula definldora de la  poesia en general, por el hecho de 
corresponder a un gknero literario que Arist6teles ubicaba 
en el pnnto terminal de un largo proceso de perfecciona- 
miento. 

Prbdiga fuente de equivocos y, por ello mismo, de obje- 
ciones desacertadas es asimismo la teoria plat6nico-aristotbli- 
ca de la divisi6n de la poesia en generos, dentro de la cual 
el par terminol6gico mimesis-didgesis juega un rol funda- 
mental. En este punto Arist6teles sigue d6cilmente la pro- 
puesta clasificatoria de su maestro, limitindose a modificar 
la nomenclatura en consonancia con sus propios planteos 
sobre la natnraleza mimetica de las artes. Aristdteles es mris 
consecuente que Plat611 en la utilizaci6n de aquellas expre- 
siones que 61 adopta como terminos tkcnicos. En efecto, en 
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la l'oe'tica, la familia lexica mimesis, nzinzetizar, miind~icb,. 
etc6tera, alude invariablemente a1 caricter modelizaclor -no 
simplemente imitativo ni, mucho menos, iinperfectamente 
imitativo segiln la teoria plat6nica-; de 10s sistemas artisti- 
cos. En Plat6n, en cambio, e~i?~i$ii%s~ainilia . . .! cubre un cam- 
po ser~intico bastante an~plid.y:Cde, c6ntornos difilsos, que 
incluye conceptos como "iki~'a'di~~'<!+ieh1ulaci611", "repeti- 
ci6n en un medio distinto det&?ginal", "reproducci611 en- 
gaiiosa", "reflcjo", " e s p e j i s r n ~ ; ~ ' % ~ p i ~ ~ ~ e ; c o p i a s  (alejada del 
original en do; pdos)" ,  etcit$?ar G1,'kltimb de 10s conceptos 
mencionados es el do~ninantk,,~~k~ii:i!;prd j; de Ln Reptiblicn, 
en el que todas las artes s o ~ ~ c e n s ~ r a J a s p o r  estar ahn mis 

;..'"b.>. . . 
alejadas del mnndo de Ias ideas qy?~'12Cp3kudo-realidad, ya 

' . < . , . .. 
en si inisma ilusoria, del mundo-7le.R~ dseiitidbs. En el libro 

I .: ...* !.+. . 
111 usa, en cambio, el tkrmino-miiriesiS.con un significado 
ticnico-literario para desipai-;c;n'&l 'ttna de las modalida- - .  
des de plresentacikn de s u c e s d ~ ~ ~ ~ i  +Eke B la poesia como 
"di6gesis de cosas pasadas, 'pres~i?t<s';o futuras" (392 d 3) 
debikndose entender por dik&sifb&-o'iirnplemente "relato", 

;u~Y, ,., '' " . /?. ' - como hoy se acostumbra, smo u ~ l  ,concepto englobante 
de aqukl, tal vez traducilil??.~?or . ~e~posici6;l",  . "presenta- 

. ., . 
ci6n" o "construcci6n imitifiGa", que abarca lanto una mo- 
dalidad narrativa como u12 modalidad descriptiva. Plat611 
llama, por tanto, di&gesis a i o  que Arist6teles IlamarA mi- 
mesis de acciones y distingu$;ydent~0;(1'e,$Ua, a) una diige- .*." .-.,. kn.. I"' 
sis simple, que corresponde i~l:actual,.q~n~epto de "relato", 

.< r.&;.i ? z . . z  *.*. . ' 
en la que las acciones de 10s per~dnajes~son referidas por el 
poeta; b) una diigesis a traudi. de *la'?nimesis, en la que las ::.=. . ~. ;. *. 
acciones, tanto verbales como. no. verhales, son directameilte 
ejecutadas por 10s personajcs'sin ineaiacien del poeta; y c) 
una diigesis mixla, en la qne alternan elrelato de acciones 
con Ja presentacibn inrnediata de acciones verbiles ejecu(i 
das por 10s personajes (10s llamados "discursoi directos"j: 
La primera forma es identificada con el ditirambo, la, se- 
gunda con la tragedia y la comedia y- la tercera con l a  epo- 
peya (Refitiblica, Libro rlr, VI-1111, 392 2 - 394 c 5). 

En el capitulo 111 de la Poe'tica ilrist6telcis adopta esta 



delimitacidn con algunas 1e.i.e~ variantes? como surge del si- 
guiente pasaje: 

En efecto, con 10s mismos medias es posible mime~izar las 
mislllas cosas unas veces narrAndolas (ya convirtiendose en 
otra cosa, como hace Homero, ya colno uno mismo y sin cam- 
biar), o bien presentando a todos 10s mimetizados como obran- 
do y en accidn (1.148 a 20-24).* 

Las diferencias m L  notorias -aparte de las meramente 
terminol6gicas- radican en que Aristdteles subsume la d ib  
gesis simple (el relato puro) y la diegesis mixta de Platdn 
en una categoria general narrativa que se contrapone a1 dra- 
ma, y en que no ejemplifica con el ditirambo ni con nin- 
guna forma literaria determinada la variante del relato 
puro. 

Me he detenido con alguna morosidad en 10s textos clri- 
sicos para que Ja objecidn que debo hacerle a uno de 10s 
maestros de la narratolowia moderna, Harald \,\reinrich, no 

9 
parezca superficial o arbltraria. En un trabajo de reciente 
data, "Los tiempos y las personas" (T,\'einrich 197S), inten- 
ta rendir a Platdn y Arist6teles un homenaje que, lamen- 
tablemente, se funda en una distorsiirn de las ideas de am- 
bos sobre 10s g@neros. Sefiala all< con raz6n que dichas ideas 
constituyen u n  precedente Eundamental para la moderna 
oposiciirn entre lo no  narrativo y lo narrativo pero basa 
este reconocimiento en dos argumentos que implican una 
visi6n anacrdnica de 10s sistemas tedrico-literarios de ambos 
fildsofos. Uno de ellos es que la oposici6n entre lo mimC- 
tico y lo no mirnktico (en el sistema plat6nico) o entre lo 
mimktico direct0 y lo mimetic0 indirect0 (en el sistema 
aristotklico) les habria permitido a ambos distinguir dos gB 
neros polares puros, el de la poesia dramitica y el de la 
poesia lirica, y un gknero misto, el de la poesia @pica 
(Vbieinrich 1975, 25). 

Seinejante aserto es el resultado dei desconocimiento de 
10s diversos estadios que integran el proceso de formaci6n 

" Las traducciones de 10s textos de Arist6teles y Plat6n son mias. 



, , 
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de la conciencia de clases de textos literarios en el mundo 
griego antiguo. Ni 131at6n ni Arist6teles hablaron jamis,.de. 1 
"poesia Erica" o de "poeta lirico". No podian hacerio pues 
ninguno de 10s dos reconocia un:;;teeer gran genero que, 
sin ser rnezcla de narrativa y drama;. 6. o$usiera igualmente 
a ambos. Por otra parte, en caso clE$$Ue"lo hubieran reco- 

.>,?,~ :- ., 
nocido, no lo habrian llamado poesta$z?;iica sino milica (de ,,<a ' 

melos: "canto"), ya que Cste era el"?un1co:t6rmi,no usual en 
su tpoca para designar cualquier ti@: de 'poesia destinada ..*.;: 
a ser cantada. En, este rasgo, el linlco-coinlin a muchas y va- 
riadas formas versificadas no subsumibles en el drama ni 
en la epopeya, se apoyarian posteriormente los gramiticos 
alejandrinos -tan dados a1 afin catalogador- para delimi- 
tar una tercera gran categoria poetics, equipolente de la 
poesia dranlitica y epica, a la que*?eb$iifizarian con el tir- 

,.S.L. . ; 
mino lirica (derivado del nombre cdi?un&. de 10s instrum'en- .. . . . 
tos mis usados para acompaiiar nlusicalmente esas compo- 

. . siciones). 
El anacronismo de Weinrich se:<xi3lka.tal vez por el he- 

cho de que Platbn, a diferencia ce; Ii~Tist6teles ejemplifica 
la ditgesis simple (la forlna no mi&?ea?he su sistema) con 

... ;; '& ;, . ,."k 
el ditirambo, que era precisamentE;p,no! de 10s tantos espe- 

, .,.,P>.*.X'. 
cimenes de poesia-canci6n que l o s ~ $ ~ a ~ ~ d r i n o s  engloharian 
mis tarde en el gtnero lirico. PerojQ1%f6n no lo menciona *....,a*: t 
por su caricter musical ni porque?;l?osqgera ninguno de 10s 

s :,.-..; , -' 
rasgos que la conciencia literaria'mderna reconoce con10 * ,:>.w. . . . . 
liricos (tales como estatismo, subje t lv~f i i -  tendencia mono- 

,. &':.<?:.? 
logizadora, etcetera) sino por el slmpYe.,hecho de ser pura- 
mente narrativo. En efecto, si h i & %  ,.. . . s i  . conoce ning6n 
ejempiar de ditira~nbo primigenio y:.los pocos ditirambos 
tardios que ;e conservan (por ej. "Los persas" de Timoteo) 
muestran una evoluci6n hacia el predominio total de la m6- :::. 
sica sobre el testo asi como elementqs dial6gico-dramiiticoi,. . "' 

hay testimonios suficientes de que este tipo de composici6k~ 
que fue originalmente una canci6n cultufal consag 
Dionysos, se volvi6 eminentemente iarratka y cle cont 
heroic0 no dionisiaco a raiz de las inno&ciones int 
das por el legendario Ari6n hacia el 600 a.C. Podemos, p 



representarnos el ditirambo a que alude Plat611 como nna 
canci6n coral destinada a una gran masa de voces masculi- 
nas, que relataha las hazaiias y padecirnientos de a l g h  h6- 
roe initico en el estilo indirect0 tan esactamente descripto 
e ilustrado por el propio lil6sofo con su versihn no mime- 
tica del comienzo de La Iliada (Repdblica, Libro 1x1, vr, 
393 d 3 - 394 h) .  

El otro argument0 anacronistico de \\reinrich a1 que me 
referi mis arriba consiste en asipar a1 problema de ias per- 
sonas gamaticales un lugar central dentro de la teoria pla- 
t6nico-aristotklica de las tres modalidades de poesia. El si- 
guiente pasaje testimonia m-is de una confnsi6n sobre lo 
que ambos fil6sofos estaban en condiciones de decir: 

Ahora bien, el criterio de esta distincibn esti basado en el 
capitulo de las personas gramaticales que corresponde a la 
gramitica. Es asi que pudieron aiirmar que cuando el poeta 
lirico dice "yo" es ~osible saber que es 61 mismo quien ha- 
bla; en consecuencia, el poeta lirico no es imitador. Mien- 
tras que si, pos el contrario, es el poeta dramitico el que 
dice "yo", 6ste imita a alguien, apoderindose asi de su sol 
comunicativo (Weinrich 1978, 25). 

No vale la pena insistir en el hecho de que ni  Plat6n.ni 
Aristhteles tenian la noci6n de "poeta lirico" pero, aun pres- 
cindiendo de esta indebida atribucibn, se hace precis0 pun- 
tualizar que jamis tematizaron el uso de las personas F a -  
maticales en relaci6n con 10s generos literarios reconocidos 
en su 6poca como tales. Es mis: sorprende comprobar que 
ninguno de ambos se ocup6 de preguntarse qut! ocurre 
cuanda el poeta kpico invoca a la Mnsa para que lo inspire, 
refiri6ndose a si mismo en sn calidad de poeta-narrador. El 
que no mezclaran aqui el problema de las personas Fama- 
ticales me parece, con todo, un acierto: como si hubieran 
intuido, anticipindose en muchos siglos a las mis recientes 
reflesiones sobre el tema, que el finico criterio decisivo para 
distinguir tipos de discursos no es que el que habla diga 
"yo", "th" o "61" sino que haya o no relacinn de identidad 
entre el sujeto del enunciado y el sujeto de la enunciaci6n 



por un lado, y entre la fuellte del d isc~~rso y el creador li- 
terario, por el otro. Es este aspecto Fundame~ltal -ei de 10s 
roles asumidos por el productor del discurso- el.,que sub- 
rayan ambos fil6sofos cua~~do.~contra~,onen narrativa y dra- 
ma y, sobre todo, cuando adj$$i'?a?<>rn slalz~s especial, den- 
tro de esta oposicidn categoria'!; 2%0s 'pdemas liom&ricos. La 
siguiente caracterizaci6n que ~ l a t 6 n  hace del comienzo de 
La Iliada es suCicientemente tdocuente a1 respecto: 

, , .  

_ ' I /  " , . . -  . . ,: 
Entonces sabes que hasta estos-~~.eq~sC:'y. a todos 10s aqueos, 
y, particularmcnte a 10s dos t\txida$,.:dalidillos de pueblos, asi 
les suplicaba" es el poets el.,iue,h$qay no trata de llevar 
nuestros pensamientos a o t r a i . $ ~ ~ ~ ~ , ~ ~ ~ o . s i  hablara otro en 
lugar de 61. Pero i l l n ~ e d i ~ ~ e ~ t e  'aa;~spIifs habla COIIIO si 
fuera Crises y se esfuerza a1 rri&nio ~ 0 5 ~ i l a m o s  la impresidil 

-.?% -.-& '<. !?J 
de que no es Hon~ero quiell h:jbla:~~no e l  allciano sacerdote. 
Y en esta forma poco m;is 6 ' ii~enos'l~a cotllpuesto casi todo 
el resto de la narraci6n de los'su~esos ocurlriclos en Ilidn, en 
Itaca y en toda I:r Oclisca. (~ep~i i ; l ica , ;~ibro  111, \'I, 393 a 3- 
393 b 5). 

, . 

Como puede apreciarse, Plat611,plantea el problema de 
10s diferentes tipos de narraci6n.e~~ .?6i.riii?nos muy pr6simos 
a 10s recientelnente propuestqs. $;r J: :K. Searle (Searle 
1975) con la diferencia de que:.no.ineur$,.como este autor, 
en la tentaci6n de mezclar e l ~ ~ i t ~ r i o & ~ ~ s l i n t i v o  de 10s roles 
discursivos con el de las persb,n~s:;,$5katical'es (Cf. Reisz 

2 ,, ... ': de Kivarola 197'3, 100-101) . Desde~'l.z~pe,zspectiva cle la 1110- 
derna teoria literaria la irnica im$~2$i$:~n.co~lceptual radica 
en la identiEicaci6n clel narrador coke1 autos, esto es, de la 
Fuenre de lenguaje imaginaria deque-dimana la narracidn 
con el o 10s individi.~os hist6ricos ("1~o&ero") que imagi- 
naron y registraron 10s actos de llabla cle esa f ~ ~ e n t e  cle l e ~  
guaje. En este punto. Aristdteles sigue d6cilinentelas h u e -  , -- 

llas de su maestro. Los rnismos aciertos y la lnisma confu' 
si6n del narraclor con el aulor caracterizan el pasaje arriba , ' ,  

citado de la Poc'lica en el que contrapone la  narratioa, en - ' .  . . 
sus dos variedades Fundamentales, a1 drama. 

Las rellexiones de l,\reinrich sobre el aporte de 'la teoria 
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literaria antigua a la narratologia desarrollada en 10s hiti- 
mos decenios de eile siglo, :e fundan en parte en un trabajo 
ya also viejo de Genette que ha gozado de gran difusidn, 
especialmente en el imhito hispanoarnericano. Me refiero 
a "Fronteras del relato", aparecido originariamente en el ya 
celebre nhmero de la revista Covznz~~nicutions cledicado a1 
anilisis estructural del relato (Gcnette I970 [1966]). 

En ese articulo Genette exhuma la terminologia plat6- 
nico-aristotilica para sefialar tanto 10s grandes hallazgos 
como las presuntas omisiones y confusiones de ambos fi16- 
sofos para lanzar a travks de ella una tesis que en su formu- 
laci6n mis sintetica y provocativa reza: "Mimesis es dikge- 
sis" (Genette 1970, 198). Con ello quiere significar que 
s6lo puede hablarse de mimesis en aquellos casos en que un 
hablante rclata acciones ajenas o propias en lugar de eje- 
cutarlas o bien refiere en las formas del estilo indirect0 dis- 
cursos ajenos o propios en lugar de citarlos o pronunciarlos. 

Puesto que Genette entiende que la mimesis, en tanto 
actividad especifica del poem, consiste en "representar por 
nledios verbales una realidad no verbal y, escepcionalmen- 
te, verbal" (ibirl.. 196) excluye de este imbito tanto la mi- 
mesis escenica -10s gestos y movimientos de 10s actores- 
como todas las acciones verbales englobables en la categoria 
del discu,-so (en el sentido de Bernreniste) por oposici6n 
a1 reluto, independientemente de que esten destinadas a la 
escena o no lo estbn. Seghn Genette tanto 10s parlamentos 
de 10s personajes dramiticos como 10s discursos directos in- . 
tercalados en la narraci6n 6pica slo mimetizan nada sill0 
que repiten literalmente un discnrso real -si es que ha sido 
efectivamente pronunciaclo- o bien -<as0 el mis frecuen- 
te- constituyen verbalmente un discurso Eicticio. S610 ha- 
bria trabajo de mimesis cuando con el lenguaje se busca 
suscitar en la mente del receptor la imagen de objetos no 
verbales (por ej. cosas materiales; personas, sucesos, etcetera) 
o cuando 10s objetos verbales flos discursos de personajes) 
aparecen incorporados a la narracidn, vale decir, transpues- 
tos a otro estilo, modificados, resumidos o, para decirlo en 



10s ttrminos cle Genette, imperfectan~ente imitaclos, ya que 
61 parte del supuesto de clue un "discurso,no puede imitar 
perfectamente sill0 a un discurso perfectamente idintico" 
( ib id .  197.198). 

Por las mis'mas razones .e$diye 'cleL 6mbito de la nlinlesis 
toda la poesia hoy caracter:&l"e cordo lirica, satirica o di- 
clictica, en la que una fuentk:cli! leng.*aje, en lnuchos casos 

, . : :,,,,:. 
identificable con el prodlic!t@ del~tekto, pronuncia u n  dis- 

, ,.::. .. .>"*r:-.t .!.. 
curso asumi6ndolo como pr.op~o;.&i~el hecho cle que ni Pla- 

..*%,& 
tbn ni Arist6tcles hicieranja menoc aIuii6n a las muchas ,. *. : *,:,,. >r;?..;:i;>F.% 
formas po6ticas griegas de .este tipa que ellos no podian des- 

.:&~:.;,$:.a,. ., , . 
conocer, Genette \,e la c o f i f ~ r n ~ a c l f i ~ ~ . ~ e ~ s u  tesis, que le per- 

&:,.. .,''*v?., 
mite asi separar limpiamente a1"elato de todas las demis 

< .%&:. ... 
clases cle discurso y, a la i,$$.';le*$losiotris do$ grandes gi- ...' ; ,:,*..v,i,:,:. -. . , . 
neros tradicionallnente adnf;T~do~ :(hi.lil.ica y el drama), a1 
adjndicarle corno rasgo diiti'f<c:i~~~,~eliskr .a .. .la i~nica Eorma au- 
tkntica de mimesis (C f .  20.2'~s.~): 

Senlejante propuesta n6 &jja i ~ s e r  interesante y sugcs- 
'?,, ,,<: 

tiva pero a conclici6n de qqG iio+ <getenda erigirse en la 
*-;,,:, ~ . . , " 3  

versi6n corregida (y correct'a)';de la'teoria literaria aristo- 
tklica. Uno cle 10s principa~es'refir8~~1es qne se le pueden 

. . .  . .., 
hacer en este sentido es redb5il: .lii'~?i$ti'dnide mimesis a 'imi- 
taci6n' o 'representacibn' daii$@$dl.iFei?por ,,. sentado que el 
objeto de la imitaci6n o representaci6n es nn individuo par- 
ticular, con caracteristicas prefijaclas, que esti esperando ser 
dehidame~lte representado. Genette incurre en el ~nisino 

>?-.'&S 
error que 61 acl~aca inde6i'clalne12e::~a:, %?. ., , '&a supuesta teoria .....-. .. . . r .&'  
platbnico-aristotClica de 13. 1m1tac16~t~Biia11clo sostiene que 
6sta no establece d i I e r e n c i a s ' . e i i ~ Y ~ ~ I j ~ < ~ ~ n  y representacibn 
pues para ella el objeto de la)fi'c6i6";1'1;es "nn simulacra de 
realidad, tan trascendente a1 clisciirio j u e  lo lleva a cabo.,. 
como el acontecimiento hist6rico es ,esierior a1 discurso -d& 
llistoriaclor o el paisaje representado a1 cuadro .que ldi-~e:. 
presents" (197). Esta objecibn, que -insistoi- se vuelve uli- 
boomerang contra el propio Genette, no es perti~iente:~iaiara 
ninguno de 10s dos fii6soEos, sizbien por ratones diametral-' 
mente opuestas. A Plat6n no lo toea pi~eskl.  no confukde.+ .. .:. 

representaci6n con ficci611 sino Eiccionalidad con melltii.a;$ 
' ,.. 
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Y a Arist6teles tampoco, ya que a1 escluir a la poesia clel 
imbito proopio de la historia -el de lo particular 1 8  efecti- 
var~~ente acaecido- y a1 ubicarla en el terreno de lo geue- 
ral y posible y, en casos especiales, hasta cle lo imposihle, 
consaga implicitamente a la ficcionalidad como rasgo dis- 
tintivo de la mimesis literaria. S61o en un sentido muy alto 
y siirlplificador puede decirse que esta oper;rci6n rnental 
equivale a no clistinguir representacibn de ficci6n. 

Pienso que en el curso de toda esta rellesi6n y, en espe- 
cial, tras la revisibn de 10s contestos en que aparecen estas 
nociones, ha quedado suficientemente claro que para Aris- 
t6teles el ohjeto de la mimesis poitica -y consecuentemen- 
te el de la ficci6n- no es trascendente a1 disc~~rso que la 
realiza en la misrna medida en clue puede serlo un acontc- 
cimiento hist6rico a1 discurso del historiador. 

Si, como se ha visto, lo caracteristico del arte que tiene 
como ~nedio el lenguaje, el ritrno y la armonia, es que su 
objeto. no es un ente concreto sino una posibilidad y que 
esa posibilidad a su vez puede ser embellecida o afeacla en 
el proccso mismo de mirnetizaci611, entonces es preciso con- 
cluir que la mimesis literaria no  consisre en representar imi- 
tativamente, por medio de 10s sipos convencionales del len- 
guaje, un objeto que ha sido previamenre aprehendiclo a 
travis dei filtro preclasificador del c6digo linpiiistico co- 
m i ~ n  a un co~ljunto social, esto es, independiente de y pre- 
existente a1 trahajo de represe~~taci6n. La mimesis literaria 
es, antes hien, un complejo proceso de estructuraci6n de 10s 
datos procedentes de 1111 act0 de conoci~niento res~lltante del 
rechazo de lbs conceptos aprioristicos impuestos por la 
lengua. No se trata, por tanto, de la simple verbalizaci61~- 

Uall~eilte reproduccirin de cierto rnodelo del mundo lar, 
internalizado, sino de la elaboracidn de un modelo nnevo, 
menos general y abstracto que 10s preesistentes, obtetlido ex 
y nzediunte el proceso de desconstrucci6n y manipulacibn 
del c6digo de la lengua, proceso timoneado por las ~~or rnas  
del c6digo literario particular adoptado par el artista. 

En conformidad con esta noci61l de mimesis -18 no con 
la postulada por Genette e i~ldehidarllenre atribuida a Aris; 
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t6telcs- no es posible sostener que la i ~ n &  for~na autdn- 
tica de mimesis sea el reiato de acciones nb verbales y la 
transposici6n de acciones verbales a1 estilo iG$irecto. Si uno 
se ubica en el interior del sistema aj-istot&lico se puede ar- 
gumelltar que asi como una trage$aio una .epopeya son, 
desde una perspectiva macroestructpral, .modelos de posi- 
bles acciones (tanto no verbales c ~ , s ~ e r b a l e s ) ,  los parla- 
mentos de 10s personajes dl-amiticos y 10s discursos directos 
intercalados en el relato ipico son modelos de posibles 
discursos. Lo que lieva a Genette a aCirmar que en tales 
parlamentos y discursos no hay tratf8b;ae ntirnesis -en el 
sentido a construcci6n a partir de a&0-:sin0 cita o aucoge- 

6". neracihn, es el falso supuesto de que&el;+objeto de la mime- 
sis es un individuo particular y coiic~,tp:..Cuando se parte 
de la premisa correcta, a saber, que$~!l:objeco,.en cuestihn 
no es un discurso determiitado sino.,jlo que cierto tipo de 
hombre podria clecir en cierto tiPo-.de cii-cunstancias (Cf. 
Poitica, capitulo IX), las diferencias cntre el objeto y el pro- 
ducto de la mimesis se periilan con$iti+ez: son las que se 
clan elltre lo posible y lo fictico, lojjjenetal y lo particular, 

; P. 
lo abstract0 y lo concrete, la clase y-.ea$a.uno de 10s indivi- 
duos que ostentan 10s rasgos distintii&kle !la clase. 

Este mismo razonamiento podria g6Jicarse a esa multifor- 
me familia de textos poitico-musicales que 10s alejaltdrinos 
subsumieron en la categoria de la "lirica" asi como esa otra 
faniilia -considerada aparte por su 'fne%i&sy;imbico y la au- 

?;*:j:;.&:, 
sencia de m6sica- de las imrectivas-,e!leinigos y rivales 
reales o supuestos, como 10s ~ i l e b r ~ ~ ~ ~ ~ j $ h b o s "  de ,Arqui- 
loco. Dejo deliberadamente de lado.i$J:$iso de 10s poemas 
filos6ficos a la manera de un Empb?oclb y, en general, el 
de las obras didhcticas en verso, pu$?el mismo Arist6telqs - 
10s excluye en forma explicita del ifibitb de 1& mimesis::~l~~~:". 
teraria y, en consecuencia, del intbito de:la fd(esis en SF;. 

tido restringido, nocihn que corresponde aprosimadaqente 
a1 moderno concept0 de literatura ( ~ f .  ~oe'tica, capitulb;.;):.: 
El que Arist6teles niegue la condicihn .de..poetas a 10s auto:...' 
res de tales poemas a la par que indiredtarnente acljudid; i 
caricter poitico a 10s dihlogos de Platbn, evidencia una. &&-:<,: 

... : ::,., 
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cepci6n de lo literario en ciertos aspectos m L  amplia y en 
ciertos aspectos mds estrecha de la vigente desde 10s albores 
de la Grecia clLica hasta hoy. Arist6teles introdujo pole- 
micamente, ya desde el prirner capitulo de sa Podtica, un 
criterio de demarcacibn qne iba contra todos 10s hibitos cla- 
sificatorios tradicionales y que no log6 imponerse ni en su 
epoca ni en s i g h  posteriores. En su opinibn no es la pre- 
sencia o ausencia del verso ni la presencia o ausencia de 
mi~sica acompaiiante ni el uso de un lenguaje particular lo 
que distingue funclamentaimente a 10s textos pokticos -es 
decir, literarios- sino el ser mimesis de acciones y sblo se- 
cundariamente de 10s caracteres que ejecutan esas acciones. 

El llamativo hecho de que iYrist6teles no incluyera ni  ex- 
cluyera espresamente de la esfera de la $ciicsisis ninguno de 
10s tipos de textos hoy caracterizables como liricos o satiri- 
cos -que 61 debia forzosamente conocer-, no parece ser 
indicador de una decisi6n negativa (la de rotularlos como 
no literarios), sino, antes bien, de una perplejidad por la 
resistencia que esos testos ofrecinn a ser encasillados dentro 
de la mimesis cle acciones. 

En efecto, si se tiene en cuenta que la pya%& aristotelica 
no es nna acci6n cualquiera sino una hecha con la inten- 
ci6n de alcanzar un fin determinado y, ademis, condicio- 
nada por la estructura psico-moral y 10s patrones comporta- 
mentales habituales en el individuo actuante, resulta claro 
que 10s personajes de tragedia o de epopeya realizan tales 
acciones, como cuando Orestes lnata a su madre para ven,aar 
a su padre, Edipo busca la verdad qne lo conducirri a la 
ruina o Aquiles se retira de la lucha irritado For la ofensa 
de Agamen6n. Resulta claro, asimismo, que tales persona- 
jes no s610 ejecutan ese tipa especifico de acciones sino que 
tambien son victimas o beneficiaries de anrilogas acciones 
ajes~as, esto es, Iraccrz coscls y les ocurren cosas, todo lo cual 
configura un entramado de sucesos cailsalmente conectados 
entre si que pueden ser presentados de modo inmediato 
ante 10s ojos del especradol., corno en el drama, o bien tan 
s6lo referidos, como en la epopeya. Es explicable, entonces, 
que Aristrjteles concentrara toda su atencibn en kstas dos 
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formas po6ticas en detriment0 de todas laszdemis. 0, si se 
quiere expresar esto ~ n i s ~ n o  desde otro i n 8 1 0  del proble- 

..;,is .. . 
ma, es i~atural  q:le estrayera sus criterios olanbcatorios clc 
las clos formas poeticas que mds apreciaba. Queda por ver, 
empero, si esta hltima circunstancia quita validez general 
a su definici6n de poesia y la hace ingresar, contra lo que 
afirme a1 comienzo, a1 nivel correspondicnte a un enuncia- 
do nornlativo. 

Cabc preg~untarse -7 es probable que Aristbteles mismo 
se lo haya preguntado, sin hallar una respuesra satisfacto- 
ria- en que inedicla un texto como el cle la celeherrima 
ocla de Safo en la qne una voz describe la suprema inte'nsi- 
dad de sos vivencias er6ticas a la vista de la clo~lcella amada 
y perteneciente al holllbre que esr;i gozando de su compa- 
liia, se puede co~lsiderar colno resultaclo del proceso de mi- 
metizaci6n de cierta clasc cle xccioncs. 

La respuesta tendri que ser negativn si se piensa primor- 
dialmente en ids acciones verbales y, sohre todo, no verba- 
les de 10s heroes trigicos o epicos en las que se mailifiesta 
clel modo m 6 s  abrupt0 el co~lClicto entre la dedisi6n p ro~~o-  
cativa, enlanada del ellzos, y 10s limites impuestos por la 
volnntad divina o por otra voluntacl h~unana. 

La respuesta podri, en cambio, ser positiva, si se piensa 
en las lnuchas acciones verbales cle esos mismos personajes 
a tral4s de lxs cuales tan s6lo se hace patente. cierta contes- 
tura psiquica, cierta visi6n del mundo o cierto estado ani- 
mico. Dado qne 10s pnrlamel?tos con esras caracteristicas 
estdn muy prbximos al caso, cjne parecia t& problemdtico, 
de la rnencionada oda cle Safo y que no parcce razonable 
suponer cjue A~ist6teles no 10s considerara parte constitu- 
tiva de la mimesis clc acciones, es posible completaf el pen- ., , 

samiento aristot&lico alli donde ha quedado l a i ~ ~ n o s o  yres; 
catar la lirica -tal como hoy la entendemos- para inclui+:! 
la espresamente en el campo de ia pdicsis. Para ello no es  
nccesario ~llodificar la definici6il correspondiente sino- 
s61o clesplazar 10s acentos hacienclo de lo secund:ui-io lo pr 
cipal y \'iceversa. 

No cliremos, pucs, quc la lirica, como la poesia trig' 



es illimesis de acciones y, en sewundo lugar, de 10s caracte- 
? 

res que ejecutan esas acciones, %no, a la inversa, que es, en 
primera lnea, miinesis de cnraclel'es que  se rnrinbfieslnn n 
t~.auis cde acciones ve7.Dnles. 

Si se tiene en cuenta que el testo lirico no se puede iden- 
tificar con el discurso clel poeta que lo ilnagi~la y fija ver- 
balmente sino con el discurso de la fnente de lenguaje ins- 
taurada por 41 para articular poi- su intermcdio vivencias 
propias y/o ajenas, eslicito definirlo como resultado de un 
11roc"o de ~nimetizacibn que tiene por objeto el posible 
discurso cle un posihle cariicter que puede estar mis  o me- 
nos,pr6simo al del poeta. El prodircto cle este proceso es un 
moclelo de discurso cuya diferencia con 10s modelos de dis- 
cursos mis frecuentes en la poesia triigica y &pica es que su 
f u l ~ c i n  birsica consiste en poner a1 descubierto un modelo 
de vivencias y, simul~ineamente, rln modelo de conciencia 
sensitiva. 

Espero que este recorrido, tal vez also prolijo, por algu- 
nas de las nociones mis ricas en co~~secuencias pero de con- 
tornos menos nitidos de la teoria literaria antigua hapa 
serviclo para remarcar su ininterrumpida vitalidad y para 
llamnr a la vez Pa atenci611 sobre la necesiclad cle practicar 
ulia cuicladosa eskgesis toda vez que se las quiera incorporar 
a1 estado actual de la reflesiiin en torno a 10s mismos pro- 
blemas que la cicncia clc entonces procuraha dilucidar con 
ellas. 
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