ACTA POETICA 4-5/1982-1983

LA LITERATURA COMO MIMESIS.
APUNTES PARA LA HISTORIA DE UN
MALENTENDIDO

En los ultimos decenios se ha puesto muy en boga, en ¢l
terreno de los estudios literarios, invocar la autoridad de
Platén o de Aristételes para demostrar la validez ‘eterna’
de una teorfa —y, consecuentemente, la imposibilidad de
cualquier planteo realmente novedoso— o, por el contrario,
achacar a ambos filésofos la persistencia de confusiones con-
ceptuales e incluso de posiciones dogmiticas a lo largo de
-siglos de reflexidn sobre la literatura.

En estas paginas me propongo examinar el sentido de
una familia de términos técnicos muy utilizada por ambos:
mimests, mimelizar, mimélico, etcétera, con el doble fin de
despejar tanto objeciones como actitudes apologéticas basa-
das en equivocos y de sefialar la productividad v la impor-
tancia de esas nociones para el desarrollo de la clencia li-
teraria actual

Miméisthai (“mimetizar”} designa originariamente —y
el sentido primigenio del nombre griego debid jugar un rol
considerable en su adopcién como tecnicismo filoséfico y
tedrico-literario— una accién cuya funcién exclusiva es evo-
car otra accién con la que guarda una relacién de analogia.
Caso tipico es, por ejemplo, el de un individuo que en un
ritual religioso destinado a conjurar a las divinidades de la
fertilidad efectiia una serie de movimientos similares a los
de un agricultor en trance de arrojar la simiente a los sur-
cos. Tal individuo no siembra sino mimetiza el sembrar.
Retengamos desde ya un aspecto de esta actividad que tiene
especial relevancia en el campo de las artes: el objeto de la
mimesis ——el original o el modelo e}n el sentido no cienti-
fico del término— puede ser, en el caso sefialado, 1a accién
particular, Unica en su facticidad, de un agricultor particu-
lar, igualmente tnico en su facticidad, pero no tiene por



4 SUSANA REISZ DE RIVARDLA

qué ser necesariamente asi y que de hecho suele no ser asf.”
El objeto de la mimesis puede ser también una clase de a¢- -
ciones correspondiente a una clase de individuos..

Cuando se habla de modelo en el sentido menczonado
suele pensarse en un individuo concreto, casi nunca en una
abstraccién. Se supone qué o.delo ‘de una naturaleza -
muerta, para menmonar un,qemplégplctonco debe ser un
intor tuvo ante sus
' ;‘mente que Rafael

decia retratar. e s

La nocién aristot‘élicéi‘* _ . mphCa el presupuesto
contrario: el carigter- O*enérlco dﬁiﬂ"objeto de la mimesis
artistica y, en partieilas; deia mm"‘?‘ésw poéuca El no-re-
conocimiento de esté; lasgo Wsustancial ‘ha”dado pie, como
veremos en seguidd; a. sirichosniale 31 end1d05 v objeciones
descaminadas que reapafecer pcr1éd1camentp en algunos de
los mds antorizados.criticts.de 1iuestrds idias,

Mimetizar es para, Aristotele L :quehacer especifico del
artista, el que lo define corostalyelgue permite reconocer,
mas all4 de las diferencias én:-168 leS objetos y mane-
ras de la mimesis, ‘el vmculo\prof o.qiae mantiene cohe-
rentemente unidas. las mds- diy _ _n:festacxones artisti-
cas. El pintor que pinta: unipalsa'e:o“’ un‘plato de frutas, el
escultor que da forma a un lanzadortde .discos; el poeta que
1madma ¥y recrlstra un dwcursm no:es- el suyo, el baila-

TE corporales o los so-

G~EL

étas 0 emociones, mi-

metizan por igual. Coag s .
En oposicién con Platén; qulen el libro x de Ld Re-
puiblica sostenia que:los artesdrios:mimetizaban las ideas cter-
nas de las cosas y lossartistas mumnétizaban’ las mimetizaciones
de los artesanos, Afistoteles entlcnde”que €l carpintero que
fabrica una silla se limita a. ploduczr un objeto que no,aes"
representacion de un ente ideal, sing lisa y llanamente. una |
silla determinada. Si ésta se reconoce como. tal no €s,.por -
el hecho de ser reproduccién de la idea de silla -sino porgue. =
la forma de silla —que s6lo puede existir e las muitip
sillas concretas— se realiza en una materia particular: Alar
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inversa, quien pinta o esculpe una silla no hace un objeto
sino la mimesis de un objeto, esto es, lo Te-presenta, repro-
duce la actualizacién de su forma en un medio distinto de
aquél en el que se actualiza la forma de silla para dar lugar
a una silla-objeto.

Si bien Aristdteles no se pronuncia con claridad sobre
cudl sea el objeto especifico de la mimesis en las artes plas-
ticas, es, por el contrario, bien explicito en lo que concierne
a la misica, la danza y la poesia, que aparecen englobadas
bajo el término pdiesis, utilizado por él tanto en este sen-
tido amplio cuanto en el més estrecho de arte verbal. En
este iltimo terreno el objeto de la mimesis estd constituido,
como lo puntualiza repetidas veces, por acciones humanas
y, secundariamente, por los caracteres que ejecutan dichas
acciones.

Ahora bien, puesto gue al referirse a la poesia trdgica
—que dentro de su concepcidn evolucionista de la historia
literaria representa a la poesia por antonomasia— sefiala
que el objeto de la rnimesis poética es lo que podria acae-
cer (Poética, 1x), resulta a primera vista justificado supo-
ner que la nocién misma de mimesis estd confinada a los
limites de uno de los tantos metatextos histéricos {precepti-
vos, tratados tedricos descriptivonormatives, articulos cri-
ticos, etcétera) dentro de los cuales el sistema de la litera-
tura se autodefine como tal enr un ininterrumpido proceso
de cambio (Cf. Lotman 1976, 844-346). Dicho de otro modo:
despejada del contexto amplio de la Poéfica en su totalidad,
la caracterizacién generalizadora de la poesfa como mimesis
de posibles acciones tiene todo el aspecto de una definicién
normativa cuya validez, como la de todo enunciadc norma-
tivo, seria equivalente a la de cualquier otra definicién ela-
borada en el interior de cualquiera de log metatextos lite-
rarios identificables en el espacio y en el tiempo.

Es en ese supuesto que se le ha reprochado frecuente-
mente a la Poética aristotélica —en particular en este siglo—
el fundarse en postulados no por mds sutiles menos totali-
tarios que los platénicos, que tendrian por finalidad subor-
dinar la creacién artistica a la nocién de realidad dominante
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en el conjunto social, sofocar cualquier intento mdmdual'
de cuestionamiento de los patrones cognoscitivos generales:
y afianzar, mediante una repeticién servil, la visidn estereo-
tipada del mundo en que se sustenta el orden constituido.
El arte propugnado por Ari téLeles, la mifniesis“de accio-
nes posibles cuya funcidn es, como’lo‘*p ecisa ‘abrupta v te-
legrdficamente el célebre cap1_]:L o¥fiprovocar en el Tecep-
tor la catarsis de afectos elementales, constituiria, desde resta
perspectiva, una copia, una mera reproduccién de lo que
una comunidad histérica e%cperﬁfri’é ificomo realidad, cuyo
sentido primordial serfa propoYeigitafzun ersatz, un sustituto
tlusorio para la satisfaccion de¥e atidos -y los instintos
humanos No mucho mds que fieco ~el remedo de

gando sus amores y su odios (Gf :
Un persuasivo e)emplo de i

dos poetas (Pimenta 1978). E
existencia, a través de todas las
poesia {y de arte en genera_
supuestamenté fundada en las

propiamente “estética”, que sefid
miento individual, chrecto ct
nmguna clasificacién apr;onst j :
poesia partirfa del rechazo def¥fawléngua en su cardcter
de sistema modelizador de laizea 1dad-s"y se empefiaria, en-
transformar e incluso destruir los smnos Jinglifsticos conven:
cionales para articular, a través de esa tfansformacidn® Y/O,
de esa destruccién, un modo inmediato y personal de” apre-
hensién y representacién del mundo, © S
Respecto de esta tesis me atrevg: a. arrlescrar que; comtra:
lo que muchos estetas modernos -suponen, Aristoteles
s6lo la habrfa suscripto sino que, aderids, habrfa identifis:;
cado la segunda forma de poesia coft su- propia nocién: :d_

: -r{,tgsi'én de un cornoci-
mediatizado por
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piiesis. Sus reflexiones sobre los medios de expresién pro-
pios de la poesfa en el capitulo xxi de la Poélica y las
numerosas observaciones diseminadas a lo dargo de casi todo
el tercer libro de la Retdrica sobre los rasgos distintivos de
la elocucidn poética en oposicidn a la oratoria, permiten
afirmar que Aristételes no estaba describiendo ni, mucho
menos, erigiendo en canon una poesia que subordinara la
creatividad cognoscitiva y expresiva del artista a la necesi-
dad de comunicar mensajes comprensibles, basados en un
codigo conocido v en una clasificacién aprioristica de Ia rea-
lidad. Su exaltacion de lo “extrafio” (xenikdn- que, COmo
ya lo sefialé en otra oportunidad (Reisz de Rivarcla 1977 )
anticipa la nocidén de “extrafiamiento” (ostmneme) de los
formalistas rusos, y su tendencia a privilegiar la metdfora
respecto de las demds figuras por ser el medio de expresién
mds apto para extrafiar, sorprender y transmitir un conoci-
miento nuevo, muestran a las claras que la elocucion poé-
tica no era para €l el resultado de un compromiso entre
necesidades individuales y sociales ni un simple medio en-
tre los extremos de una ramplona inteligibilidad y un refi-
nado hermetismo. :

La teorfa aristotélica de la metifora, que incluye una ca-
racterizacion de las metdforas especificamente poéticas, hace
particular hincapié en dos aspectos que hablan a favor de
una concepcion de poesia que bien puede calificarse de “es-
tética” en el sentido téecnico que adquiere este término a
partir de Baumgarten, quien por primera vez asocié expli-
cita y sistemdticamente la produccién de arte con una teo-
ria del conocimiento sensitivo. Ksos dos aspectos, sobre los
que podrian multiplicarse las citas, son los siguientes:

1) Metaforizar bien es algo que no se puede aprender de
nadie, ya que se trata de percibir y expresar una seme-
janza, hasta entonces oculta, entre dos objetos {Cf. Poé-
tica, capitulo xxm, 1459 a 4-8; Retdrica, L. m, capitulo
11, 1412 a 11-15 y L. 11, capitulo 2, 1405 a 8-10).

2) Interpretar una metdfora supone la superacién de una
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confusién inicial v la placentera sorpresa g co-descubrir-
la semejanza descubierta por el creador-f(G'f Relorica,
L. 1y, capitulo 10, 1410 b 10-27 y L. 1ffj=eapitulo Il,

1412 a 19-26).

¢l filtro preclasifica-
r ¢l conjunto social
sformar ese cédigo
para poder e‘-cpmsar su msmn,pemon’t s estd en perfecta con-
sonancia con dos concepcwnés  primera vista tan extrafias

¢ incluso contradictorias coma; a) unasmimesis cuyo objeto
no e un individuo paltlcula_,' efthWamenLe existente, sino
una posibilidad de 111dw1duo Hb) una mimesis embellece-
dora o afeadora, que, sobre T Bise de cierto objeto ——exis-
tente o meramente pos1b]e—u- consL}We un nuevo objeto,
mejor o peor que aquél. 7 DT A

La primera de estas concepgl
te fundamentada en el mer:

poeta no percibe el mund‘_
dcn del codigo 11ngu15t1c0

5(:2 apmece cuidadosamen-
E‘“"k i L

ongdo Capﬁ:u’lo ix de la Poé-
: n"‘eras entre poe°1a ¢

tulo 1, clonde se afirma que todos il iistag —incluidos
los artistas plisucos— mlmetlza' . catactéres superioves, in-
feriores o semejantes a 1o que Sulelen & ias hombres. COm’o
elemento de comparac:én Ar;stotcles usa-los términos * ‘no-
sotros” o “los de ahora”, con los cuales no alude, sin- em- o
bargo, a individuos concretos sifo a una.clase deﬁmble- p01 '
un conjunto de rasgos comunes a los seres humanos en gé-
neral. Al sostener que la mimesis trigica se caracteriza, al.
revés que la comedia, por mimetizar caracteres superiofes,
sugiere que el poeta trégico elabora un modelo artfstico de -
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hombre que a su vez guarda cierta relacién analdgica con
un modelo de hombre que forma parte de la nocién de
realidad, histéricamente condicionada, de una determinada
comunidad cultural,

En Ia reflexién precedente he utilizado por primera vez
cl término modelo en ¢l sentido en que se lo usa en teoria
de la ciencia y, a partir de ella, en el 4mbito de la semis-
tica. Semejante desplazamiento conceptuzl no es causal ni
arbitrario. Con él quiero significar que la nocidn aristoté-
lica de mimesis que, como se vio, resulta contradictoria
—si no incomprensible— si se la quiere conmutar por las
de imitacién o copia, ast como la definicidén de poesfa como
mimesis de acciones y caracteres, quedan notablemente ilu-
minadas si se las correlaciona como las moedernas categorfas
de modelizacion y sistema modelizador que Yuri Lotman
ha aplicado tan eficazmente al examen de los sistemas se-
miologicos artisticos.

Lotman considera que todos los lenguajes —tanto los na-
turales como los artificiales— cumplen no sélo una Luncidn
comunicativa sino también de modelizacién en la medida
en que cualquier sistema de designacién refleja cierta idea
clasificatoria de lo que designa, es decir, propone una cierta
representacién -—forzosamente reductora y parcial— de la
realidad designada. Dentro de esta concepcién las lenguas
naturales ocupan el lugar del sistema modelizador por ex-
celencia, de aquel que organiza todos los procesos cognosci-
tivos. De ahi que Lotman lo llame primario y que caracte-
rice a los sistemas artisticos —a la par del mito o de la
religién-— como modelizadores secundarios en el supuesto
de que funcionan a modo de lengua lo que, en el caso
especial de la literatura implica ademids que servirse de la
lengua como material (Lotman-lQ’?S, 17-36).

Sohre la base de los modelos del mundo elaborados por
la conciencia del hombre {(que es, para Lotman, una con-
clencia lingiiistica) cada cultura y cada época elaboran mo-
delos artisticos del mundo gue se superponen a aguéllos y
que son tan generales como aquéllos. El creador literario
propene, en cambio, a través de sus textos, un modele par-
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ticular y subjetivo, que se funda tanto en un cédigo lingtifs-
tico como en un cddigo artistico determinados, que es inse-
parable de la estructura de cada texto y que incluye no sélo
la representacién de ciertos objeto§ —realmente existentes
o sélo pensables— sino también la, pro}’*ec’c’ién de Ia estruc-
tura de la conciencia que percibe esos ob]etos (Gf. Lotman
1972, 28). S

Cuando Aristételes sostiene que: -z '.poesm —como todas
las artes— es mimesis, cuando ubicai€l objeto de la mimesis
trigica en el 4mbito de las acciones! y:los caracteres posibles
a la par que admite que ¢l objeto deili-inimesis épica es nio
s6lo lo posible sino también lo imposible que convence
(Poética, capitulo xx1v, 1460 a 26-27)4 cuando, finalmente,
sefiala diferencias fundamentales entre'la elocucién poética
y la retérica asi como entre los difete tes'“tlpos de elocucién
poética en conformidad con los diversos géneros literarios,
alude a los mismos rasges que, en la:opinién de Lotman, ca-
racterizan a la obra literaria. Con mimesis queda implicita-
mente aludido el cardcter modelizadotide todo sistema artis-
tico. Con el reconccimiento de la exijtencia de un conjunto
de normas que regulan la construccién.del niundo ficcional
en cada género hterano y de un subcédlgo llngmstlco igual-
mente propio de cada género, quedasabierto el camino para
el reconocimiento de la literatura cg o‘un sistema modeli-
zador secundario y del texto literai] omo el preducto de
una doble codificacién: segiin el codigoyde la lengua (del
sistema modelizador primario) vy se"& T una compleja jerar-
quia de cédigos artisticos variables paraieada época, género,
estilo, etcétera (los del sistema moc‘iehzaaor secundarlo)

De todo lo dicho se desprende queni ‘1a déefinicién del arte
como mimesis ni la definicién de poiesis en sentido amplio -
(l1teratura musica y danza) como mimesis de acciones .y ca-
racteres ni, por tltimo, la definicidén de-: pdiesis en sentldo_ o
estrecho (fundamentalmente poesia trdgica) como mimesis -
de acciones y caracteres posibles, se ubican en el nivel corres-
pondiente a una reflexién metaliteraria de tipo preceptlvo
Un examen atento de los contextos en que aparecen todas es-
tas definiciones permite localizarlas en un nivel superior: ‘el
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correspondiente a una teoria cuya tarea no es sentar NOTMas
ni evaluar las obras literarias conforme. a determinados siste-
mas normativos ni tampoco evaluar los sistemas normativos
mismos, sino describir y explicar un conjunto de fenémenos
entre los que se incluyen precisamente las definiciones y los
sistemas normativos asi como los criterios de evaluacién ema-
nados de ellos (Cf. Mignolo 1878, 44-45).

La afirmacién precedente no implica, por cierto, que la
Poética aristotélica en conjunto se ubique en el plano de
la teoria en el sentido que acabo de precisar. Es un hecho
bien sabido que ya desde el primer pédrrafo se manifiesta en
ella la tendencia a combinar constantemente —y a veces con-
fundir—— una perspectiva descriptiva {que bien podria cali-
ficarse de estructuralista) con la preocupacién por fijar pa-
radigmas de buena poesfa a los que se les atribuye validez
universal v eterna. Uno de los resultados mds notorios de esta
tendencia sincretizadora es la identificacién de la estructura
de la poesia trdgica con la estructura de la tragedia del siglo
v a.C. y, en particular, con la de la tragedia sofoclea, que
representa para Aristételes una cumbre jamads igualada. Otro
resuitado de esa mezcla de 6pticas ——especialmente relevante
para nuestra reflexién— es el erigir la mimesis de acciones
posibles —que, como el propio Aristételes lo admite implici-
tamente, designa un tipo literario ficcional entre otros— en
férmula definidora de la poesia en general, por el hecho de
corresponder a un género literario que Aristételes ubicaba
en el punto terminal de un largo proceso de perfecciona-
miento.

Prédiga fuente de equivocos y, por ello mismo, de obje-
ciones desacertadas es asimismo la teorfa platdnico-aristotéli-
ca de la divisién de la poesia en géneros, dentro de la cual
el par terminolégico mimesis-diégesis juega un vol funda-
mental. En este punto Aristételes sigue docilmente Ja pro-
puesta clasificatoria de su maestro, limitdndose a medificar
la nomenclatura en consonancia con sus propios planteos
sobre la naturaleza mimética de las artes. Aristételes es mds
consecuente que Platén en la utilizacién de aquellas expre-
siones que él adopta como términos téenicos. En efecto, en
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la Poética, 1a familia léxica mimesis, mimelizar, mimético,. .
etcérera, alude invariablemente al cardcter modelizador —no
simplemente imitativo ni, mucho menos, imperfectamente
imitativo segim la teoria platomcaﬁ« de los sistemas artisti-
cos. En Platén, en cambio, esas m151na [ainilia cubre un cam-
po semintico bastante ampho1 de contgrnoy’ difusos, que
incluye conceptos como '‘imigH élf’"“w'emulac'.lén “repeti-

cidn en un medio distinto dé or_Lgm'll , reproduccién en-
gafiosa”, “reflejo”, “espejismo®

‘c@pid:de copias (alejada del
original en dos crrados} , etceter

Tk ultino de los conceptos
menmonados es el dominanti el-libro % de La Repiiblica,

en el que todas las artes son- ensuradas p01 ‘estar aun mis
alejadas del mundo de las 1deas qiie: la"p%eudo Tealidad, ya
en 51 misma iluseria, del mundo de&Ns sefiridos. En el libro
1 usa, en cambio, el término m]ines1s con un significado
técnico-literario para designat on L ina de las modalida-
des de presentacitn de sucesossAfl define 4 la poesia como
“diégesis de cosas pasadas, presenftes ‘o futuras” (892 d 3)
deb1éndose entender por dngESIS no- snnplemente “relato”,
como hoy se acostumbra, sific’ un concepto englobante
de aquel tal ver traducible”,por cién”, “presenta-
cién” o “construccién imitativa™ , que abarca Lanto una mo-
dahdad narrativa como uni’ moddhdad descriptiva, Platén
llama, por tanto, diégesis 4 ]o que Aristételes llamard mi-
i ‘ g-¢lla, a) una didge-

i ] cépto de “relato”,
en la que hs acciones de los pemdna n veferidas por el
poeta; b) una diégesis a Lraves, de la mzmesls en la que las
acciones, tanto Verba]es como No. vexbales son directamente
ejecutadas por jos personajes §iti mefhac:én ‘del poeta; y c)
una didgesis mixla, en la que dlternan el relato de acciongs,
con la presentacién inmediata de acclones verbiles eJecuta- .
das por los personajes (los llamados “discursos directos’’). -
La primera forma es identificada con el ditirambo, la, se-
gunda con la tragedia y la comedia y-la tercera con la_epo-

peya {(Repiblica, Libro mi, vi-vi, 392 d -— 894 ¢ 5).

En el capitulo 11 de la Peética Arvistdtelés adopta esta
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delimitacién con algunas leves variantes, como surge del si-
guiente pasaje:

En efecto, conr los mismos medios es posible mimetizar las
mismas cosas unas veces narrdndolas {(ya convirtiéndose en
otra cosa, como hace Homero, ya como uno mismo v sin cam-
hiar), o bien presentandoe a todos los mimetizados como obran-
do y en accidén (1448 a 20-24).*

Las diferencias mas notorias -—aparte de las meramente
terminoldgicas-— radican en que Aristételes subsume la dié-
gesis simple (el relato puro) y la diégesis mixta de Platén
en una categorfa general narrativa que se contrapone al dra-
ma, y en gue no ejemplifica con el ditirambo ni con nin-
guna forma literarta determinada la variante del relato
puro.

Me he detenido con alguna morosidad en los textos cld-
sicos para que Ja objecidn que debo hacerle a uno de los
maestros de la narratologia moderna, Harald Weinrich, no
parezca superficial o arbitraria. En un trabajo de reciente
data, “Los tiempos y las personas” (Weinrich 1978), inten-
ta rendir a Platdn y Aristdteles un homenaje que, lamen-
tablemente, se funda en una distorsién de las ideas de am-
bos sobre los géneros. Sefiala alli con razén que dichas ideas
constituyen un precedente fundamental para la moderna
oposicidn entre lo no narrativo y lo narrativo pero basa
este reconocimiento en dos argumentos que implican una
visién anacrénica de los sistemas tedricoditerarios de ambos
fildsofos. Uno de ellos es que la oposicidn entre lo mimé-
tico y lo no mimético (en el sistema platénico) o entre lo
mimético directo y lo mimético indirecto (en el sistema
aristotélico) les habria permitido a ambos distinguir dos gé-
neros polares puros, el de la poesia dramdtica y el de la
poesia lirica, y un género mixto, el de la poesia épica
{Weinrich 1978, 25).

Semejante aserto es el resultado del desconocimiento de
los diversos estadios que integran el proceso de formacicn

* Las traducciones de los textos de Aristételes y Platdén son mias,
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de la conciencia de clases de textos literarios en el mundo
griego antiguo. Ni Platén ni Aristételes hablaron jamds.de
“poesia lirica” o de “poeta lirico”. No podian hacerlo pues
nmguno de los dos reconocia unifeicer gran género que,
sin ser mezcla de narrativa y drarna‘-' _opusuna igualmente
a ambos. Por otra parte, en caso d€%ue lo hubieran reco-
nocido, no lo habrfan llamado poeszaﬂ’lz”
melos: “canto”), ya que éste era el“aumco‘ término usual en
su época para designar Cualqmer- .de poesia destinada
a ser cantada. En, este rasgo, el unico"comin a muchas y va-
riadas formas ve151f1cadas no subsumibles en €l drama ni
en la epopeya, se apoyarian posteriormente los glamatlcos
alejandrinos -—tan dados al afin catalogador— para delimi-
tar una tercera gran categoria poétlca equlpolente de la -
poesxa dramitica y épica, a la queiiehait
mino lrica (derivado del nombre
tos mas usados para acompafiar ny
siciones).

logizadora, etcétera) sino por el sim echo de ser pura-
mente narrativo. En efecto, si bién ito se conoce ningiin
ejemplar de ditirambo pnm:gemo ¥ los pocos ditirambos
tardios que se conservan (por ej. “Los persas” de Timoteo)

muestran una evolucién hacia el predoniinio total de Ia mua-

sica sobre el texto asi como elementos dialégico-dramaticos; =~
hay testimonios suficientes de que este-tipo de composiciéiy

que fue originalmente una cancidn cultural consagrada a =~
Dionysos, se volvié eminentemente narrativa y de contenido - "
heroico no dionisiaco a rafz de las innoviciones introduci--
das por el legendario Arién hacia el 600 a.C. Podemos, pues,.
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representarnos el ditirambo a que alude Platén como una
cancidén coral destinada a una gran masa de voces masculi-
nas, que relataba las hazafias y padecimientos de algin hé-
roe mitico en el estilo indirecto tan exactamente descripto
e ilustrado por el propio fildsolo con su versién no mimé-
tica del comienzo de La Iliada (Repiblica, Libro 1, vi,
393 d 3 — 894 b}.

El otro argumento anacronistico de Weinrich al que me
referi mds arriba consiste en asignar al problema de das per-
sonas gramaticales un lugar central dentro de la teoria pla-
tonico-aristotélica. de las tres modalidades de poesia. El si-
guiente pasaje testimonia mds de una confusion sobre lo
que ambos [ilésofos estaban en condiciones de decir:

Ahora bien, el criterio de esta distincidn estd basado en el
capitulo de las personas gramaticales que corresponde a la
gramitica. Es asi que Pucheron afirmar que cuandoe el poeta
lfrico dice “yo” es posible saber que es é1 mismo quien ha-
bla; en consecuencia, el poeta lirico no es imitador. Mien-
tras que si, por el contrario, es el poeta dramdtico el que
dice “yo¥, éste imita a alguien, apoderdndose as{ de su rol
conmunicativo (Weinrich 1978, 25).

No vale la pena insistir en el hecho de que ni Platén ni
Aristételes tenfan la nocidn de “poeta lirico” pero, aun pres-
cindiendo de esta indebida atribucién, se hace preciso pun-
tualizar que jamds tematizaron el uso de las personas gra-
maticales en relacidn con los géneros literarios reconocidos
en su época como tales. Es mds: sorprende comprobar que
ninguno de ambos se ocupd de preguntarse qué ocurre
cuando el poeta épico invoca a la Musa para que lo inspire,
refiriéndose a sf mismo en su calidad de poetanarrador. El
que no mezclaran aqui el problema de las personas grama-
ticales me parece, con todo, un acierto: como si hubieran
intuido, anticipindose en muchos siglos a las mds recientes
reflexiones sobre el tema, que el Unico criterio decisivo para
distinguir tipos de discursos no es que el que habla diga
“yo" "t”’ “él” sino que haya o no relacién de identidad

yo
entre el sujeto del enunciado y el sujeto de la enunciacién
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por un lado, y entre la fuente del discurso y el creador li-
terario, por el otro. Es este aspecto fundamental —el de los
roles asumidos por el productor del discurso— el.que sub-
rayan ambos fildsofos cuando: conuaponen narrativa y dra-
ma y, sobre todo, cuando adjudican un status especial, den-
tro de esta oposicidn categonal' is poemas homéricos. La
siguiente caracterizacidn que Platén hace del comienzo de
La Iliada es suficientemente elocuente al respecto:

nuestros pensam1entos i otra P’lrte co 10 s habldra otro en
lugar de él. Pero inmediafainente: i
fuera Crises y se esfuerza al mdxiii

i 01‘ darnos la impresién
de que no es Homero quien’

i smo el anciano sacerdote.
Y en esta forma poco mds 6 ‘Menos La compuesto casi todo

cl resto de Ia narracién de los Sucesos ocurridos en Ilidn, en
Itaca y en toda la Odiseca. (Republzca Libro 1, v, 393 a 3-
393 b B).

Como puede apreciarse, Platén plantea el problema de

los diferentes tipos de narracidn en téimiihos muy préximos
a los recientemente propuestos. por, J. R. Searle (Searle
1975) con la diferencia de quelno. 1ncum;c, como este aufor,
en la tentacién de merclar el¥Erit istintivo de los roles
discursivos con el de las personasigramaticales (Cf. Reisz
de Rivarola 1979, 100-101) . Desde-Ja: péripectiva de la mo-
derna teoria literaria la Unicd impired
en la identificacién del narrador co el autor, esto es, de la
fuente de lenguaje imaginaria de: que dxmana la narracién

,_pucs habla como si

n.conceptual radica

cont ¢l o los individuos histéricos (“Homero’ '} que imagi- -

naron y registraron los actos de habla de esa fuente de len:

guaje. En este punto. Aristoteles sigue décilmente. las hué- |
llas de su maestro. Los mismos acne.ttos y 12 misma confu- .= .
sién del narrador con el autor caracterizan el pasaje arriba. -~
citado de la Poélica en el que contrapone la narrativa, €n--

sus dos variedades fundamentales, al diama.

Las reflexiones de Weinrich sobre el amee de da teonia .
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literaria antigua a la narratologia desarrollada en los tlti-
mos decenios de este siglo, te fundan en parte en un trabajo
ya algo viejo de Genette que ha gozado de gran difusién,
especialmente en el dmbito hispanoarnericano, Me refiero
a “Fronteras del relato”, aparecido originariamente en el ya
célebre numero de la revista Communications dedicado al
andlisis estructural del relato (Genette 1970 [1966]).

En ese articulo Genette exhuma la terminologia platd-
nico-aristotélica para sefialar tanto los grandes hallazgos
como las presuntas omisiones y confusiones de ambos filé-
sofos para lanzar a través de ella una tesis que en su formu-
lacién mds sintética y provocativa reza: “Mimesis es didge-
sis”  (Genette 1970, 198). Con ello quiere significar que
s6lo puede hablarse de mimesis en aquellos casos en que un
hablante relata acciones ajenas o propias en lugar de eje-
cutarlas o bien refiere en las formas del estilo indirecto dis-
cursos ajenos o propios en lugar de citarlos o pronunciarlos.

Puesto que Genette entiende que la mimesis, en tanto
actividad especifica del poeta, consiste en “representar por
medios verbales tina realidad no verbal y, excepcionalmen-
te, verbal” (ibid. 196) excluye de este dmbito tanto la mi-
mesis escénica —los gestos y movimientos de los actores—
como todas las acciones verbales englobables en la categoria
del discurso {en el sentido de Benveniste) por oposicion
al relato, independientemente de que estén destinadas a la
escena o 1o lo estén. Segin Genette tanto los parlamentos
de los personajes dramdticos como los discursos directos in-
tercalados en la narracién épica no mimetizan nada sino
que repiten literalmente un discurso real -—si es que ha sido
efectivamente pronunciado— o bien —caso el mis frecuen-
te— constituyen verbalmente un discurso ficticio. Sélo ha-
bria trabajo de mimesis cuando con el lenguaje se busca
suscitar en Ja mente del receptor la imagen de objetos no
verbales (por ej. cosas materiales, personas, sucesos, etcetera)
o cuande los objetos verbales (los discursos de personajes)
aparecen incorporados a la narracién, vale decir, transpues-
tos a otro estilo, modificados, resumidos o, para decirlo en
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los términos de Genette, imperfectamente 11mtados ya que
¢l parte del supuesto de que un “discursozno puede imitar
perfectamente sino a un discurso perfectamente idéntico”

(ibid. 197- 198)

Por las mismas razones

G’iuyc del dmbito .de la mimesis
toda la poesia hoy caracte 1e-como lirica, satirica o di-
déctica, en la que una fuénfe dé l‘engua_]e en muchos casos
1dent1f1cable con el plodu ot delztexto, pronuncia un dis-

ﬂd su tesis, que le per-
mite a51 separar hmpmmeme' ¢late, de todas 1as demas
clases de discurso y, a la ¥¢ {
neros tradicionalmente acm
ad_]uchcalle COIMO 1asgo chsmm\fo elfsér 1a tnica [orma au-
téntica de mimesis (C;’ 202 55,

Semejante propuesta no deja de se1 interesante y suges-
tiva pelo a condicién de que g Pretenda erigirse en la
versién corregida (y correcta)’ de¥la“teoria hteral ia aristo-
télica. Uno de los principalés reprdéhés que se le pueden
hacer en este sentido es redicic 1#10EEN"de mimesis a “imi-
tacién’ o ‘representacion’ dafidlg @elfEyes por sentado que el
objeto de la imitacién o representacidn es un individuo par-
ticular, con caracteristicas prefijadas, que estd esperando ser
debidamente representado. Genette incurre en el mismo
error que ¢l achaca mdebldam_elﬁ“"' fiia supuesta teoria
platdnico-aristotélica de la -1m1tac ﬁ"‘“ﬁ_jpﬁﬁdo sostiene que
ésta no establece diferencias?entf& LB v representacion -
pues para ella ¢l objeto de;la fig és ““un simulacro de
realidad, tan trascendente 4l- disciitso . que lo lleva a cabo:,
como el acontecimiento histérico- es ‘exterior al disturso del:f'\_‘
historiador o el paisaje representado al cuatro-gue Torred
presenta’ (197). Esta objemon que “—insisto=- se vuelve uni’
boomerang contra el propio Genétte, no es pertinente ‘pard
ninguno de los dos fildsolos, sicbien por razones diametral- '
mente opuestas. A Platdn no lo: toca: pues. €l no confnnde*«
representacion con ficcidn sino ficcionalidad con mentu'l‘ -
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Y a Aristdteles tampoco, ya que al excluir a la poesia del
dmbito propio de la historia —el de lo particular y efecti-
vamente acaecido— y al ubicarla en el terreno de lo gene-
ral y posible y, en casos especiales, hasta de lo imposible,
consagra implicitamente a la ficcionalidad como rasgo dis-
tintiva de la mimesis literaria. Sélo en un sentido muy alto
y simplificador puede decirse que esta operacidn mental
equivale a no distinguir representacidn de ficcion.

Pienso que en el curso de toda esta reflexion y, en espe-
cial, tras la revision de los contextos en gue aparecen estas
nociones, ha quedado suficientemente claro que para Aris-
tdteles el objeto de la mimesis poética —y consecuentemen-
te el de la ficcidn-— no es trascendente al discurso que la
realiza en la misma medida en que puede serlo un aconte-
cimiento histérico al discurso del historiador.

Si, como se ha visto, lo caracieristico del arte que tiene
como medio el lenguaje, el ritmo y la armenia, es que su
objeto' no es un ente concreto sino una posibilidad y gue
esa posibilidad a su vez puede ser embellecida o afeada en
el proceso mismo de mimetizacién, entonces es preciso con-
cluir que Ja mimesis literaria no consiste en representar imi-
tativarnente, por medio de los signos convencionales del len-
guaje, un objeto que ha sido previamente aprehendido a
través del filtro preclasificador del céddigo lingiiistico co-
min a un conjunto social, esto es, independiente de y pre-
existente al trabajo de representacién. La mimesis literaria
es, antes bien, un complejo proceso de estructuracion de los
“datos procedentes de un acto de conocimiento resultante del
rechazo de los conceptos aprioristicos impueéstos por la
lengua. No se trata, por tanto, de la simple verbalizacidn-
reproduccién de cilerto modelo del mundo largamente
internalizado, sino de la elaboracién de un medelo nuevo,
menos general y abstracto que lfos preexistentes, obtenido en
y mediante el proceso de desconstruccidn y manipulacidn
del codigo de la lengua, preceso timoneado por las normas
del cédigo literario particular adoptado por el artista,

En conformidad con esta nocién de mimesis —y no con
la postulada por Genette e indebidamente atribuida a Aris:
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toteles— no es posible sostener que la umca £0rma autén-
tica de mimesis sea el relato de acciones n
transposicion de acciones verbales al estilo mdxrecto Si uno'
se ublca en el interior del sistema "‘stotchco se puede ar-
gumentar que asi como una tragedia: ‘0 una’.epopeya son,
desde una perspectiva macroestruotnral .modelos de post-
bles acciones (tanto no verbales corm -,verbales) los parla-
mentos de Jos personajes dramdticos y los disciusos directos
intercalados en el relato épico son modelos de posibles
discursos. Lo que lleva a Genette a alirmar que en tales
partamentos y discursos no hay tl*a?fQJo, de mimesis —en el
sentido a construccién a partir de alg, §ing cita o autoge-
neracion, es el falso supuesto de quégeliobjeto de la mime-
sis es un individuo particular y conergto:.Cuando se parte
de Ia premisa correcta, a saber, qu ‘obJeLo en cuestién
no es un discurso determinado sinosilorque cierto tipo de
hombre podria decir en cierto tipo-de citcunstancias (Gf.
Poética, capitulo 1‘{) las diferencias cnt e-el objeto y el pro-
ducto de la mimesis se perfilan conwhitidez: son las que se
dan entre lo posible y lo fictico, lo 3general y lo- particular,
lo abstracto y lo concreto, la clase y-¢adar uno de los indivi-
duos que ostentan los rasofos distintiydside la clase. .

Este mismo razonamiento podria aplic arse a esa multifor-
me familia de textos poetlco -musicales que los alejandrinos
subsumieron en la categoria de la “lirica” asi como esa otra
familia —considerada aparte por su gtk '“‘yamblco y la au-
sencia de musica— de las mvectwaféi__ ehiemigos y rivales
reales o supuestos, como log célebresevambos” de. Arqul-
loco. Dejo deliberadamente de ladosel.caso de los poemas
filosoficos 2 Ta manera de un Empédoelés y, en general, el
de las obras diddcticas en verso, pues.el mismo Aristételes
los excluye en forma explicita del dmbifo de l& mimesis2li*
teraria y, en consecuencia, del 4mbito deila pdiesis en sen-
tido restringido, nocién que corresponde ap10\1madamente
al moderno concepto de literatura (Cf. Podtici, capfinlozi).
El que Aristételes niegue la condicién de. poetas a los auto- '
res de tales poemas a la par que mdlrectamente adJud' '
caracter poético a los didlogos de Platon, evidencia una. ¢

e

A
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cepcidn de lo literario en ciertos aspectos més amplia y en
ciertos aspectos mds estrecha de la vigente desde los albores
de la Grecia clisica hasta hoy. Aristételes introdujo polé-
micamente, ya desde el primer capitulo de su Poética, un
criterio de demarcacién que iba contra todos los habitos cla-
sificatorios tradicionales y que no logrd imponerse ni en su
época ni en siglos posteriores. En su opinién no es la pre-
sencia o ausencia del verso ni la presencia o ausencia de
musica acompaflante ni el uso de un lenguaje particular lo
que distingue fundamentalmente a los textos poéticos -—es
decir, literarios— sino el ser mimesis de acciones y sdlo se-
cundariamente de los caracteres que ejecutan esas acciones.

El llamativo hecho de que Arvistételes no incluyera ni ex-
cluyera expresamente de la esfera de la pdiesis ninguno de
los tipos de textos hoy caracterizables como liricos o satiri-
cos —que ¢l debfa forzosamente conocer—, no parece ser
indicador de una decisién negativa (la de rotularlos como
no literarios), sino, antes bien, de una perplejidad por la
resistencia que esos textos ofrecian a ser encasillados dentro
de la mimesis de acciones. ‘

En efecto, si se tiene en cuenta que la praxis aristotélica
no es una accion cualquiera sino una hecha con la inten-
cion de alcanzar un fin determinado y, ademds, condicio-
nada por la estructura psico-moral y los patrones comporta-
mentales habitnales en el individuo actuante, resulta claro
que los personajes de tragedia o de epopeya realizan tales
acciones, como cuando Orestes mata a su madre para vengar
a2 su padre, Edipo busca la verdad que lo conducird a la
ruina o Aquiles se retira de la lucha irritado por la ofensa
de Agamenén, Resulta claro, asimismo, que tales persona-
jes no sélo ejecutan ese tipo especifico de acciones sino que
también son victimas o benecficiarios de andlogas acciones
ajenas, esto es, iwcen cosus y les ocurren cosas, todo lo cnal
configura un entramado de sucesos causalmente conectados
entre si que pueden ser presentados de modo inmediato
ante los ojos del espectador, como en el drama, o bien tan
solo refevidos, como en la epopeya. Es explicable, entonces,
que Aristdteles concentrara toda su atencidn en estas dos
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formas poéticas en detrimento de todas las- denms O, si se-

iy

quiere expresar esto mismo desde otro dngils- del proble-
ma, es natural que extrayera sus criterios cldstficatorios de
las dos formas poéticas que mds aprcc1aba Queda por ver,
empero, si esta Ultima circunstancia quita validez general
a su definicidn de poesia y Ja hace ingresar; contra }o que
afirmé al comienzo, al nivel correspondiente a un enuncia-
tlo normativo.

Cabe preguntarse -—y es probable que Aristételes mismo
se lo haya preguntado, sin hallar una respuesta satisfacto-
ria-~ en qué medida un texto como el de la celebérrima
oda de Safo en la que una voz describe la suprema intensi-
dad de sus vivencias erdticas a la vista ce la doncella amada
y perteneciente al hombre que estd gozando de su compa-
fifa, se puede considerar como resultado del proceso de mi-
metizacién de cierta clase de acciones.

La respuesta tendrd que ser negativa si se piensa primor-
dialmente en las acciones verbales y, sobre todo, no verba-
les de los hérocs tragicos o épicos en las que se manifiesta
del modo mds abrupLo el conflicto entre la degisién provo-

cativa, emanada del ¢thos, y los limites impuestos por la

voluntad divina o por otra voluntad humana.

La respuesta podrd, en cambio, ser positiva, si se piensa
en las muchas acciones verbales de esos mismos personajes
a través de las cuales tan sélo se hace patente cierta contex-
tura psiquica, cierta visién del mundo o cierto estado ani-
mico. Dado que los parlamentos con estas caracteristicas
estin muy préximos al caso, que parecfa tan problemitico,
de la mencionada oda de Safo y que no parece razonable
suponer que Aristételes no los considerara parte constitus
tiva de la mimesis de acciones, es posible complétar el pen-
samiento aristotélico alli donde ha quedado lagunoso y.res-~

catar ]a lirica —tal como hoy la entendemos.— para mchnnn #

la expresamente en el campo de la pdiesis. Para ello 1o -es

necesario modificar la definicién correspondiente sino-.fan" °
sélo desplamr los acentos haciendo de lo secundario’lo prin--

cipal y viceversa. :
No diremos, pues, que Ia lirica, como la poeSm tr.mlca
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es mimesis de acciones y, en segundo lugar, de los caracte-
res que ejecutan esas acciones, sino, a la inversa, que es, en
primera Inea, mimesis de caracleres que se manifiestan
través de acciones verbales.

Sise tiene en cuenta que el texto lirico no se puede iden-
tificar con el discurso del poeta que lo imagina y fija ver-
balmente sino con el discurso de la fuente de lenguaje ins-
taurada por él para articular por su intermedio vivencias
propias y/o ajenas, es.licito definirlo como resultado de un
proceso de mimetizacidn que tiene por objeto el posible
discurso de un posible caricter que puede estar mds o me-
nos proximo al del poeta. El producto de este proceso es un
modelo de discurso cuya diferencia con los modelos de dis-
cursos mds frecuentes en la poesfa trigica y épica es que su
funcién bdsica consiste en poner al descubierto un modelo
de vivencias y, simultineamente, un modelo de conciencia
sensitiva. )

Espero que este recorrido, tal vez algo prolijo, por algu-
nas de las nociones mds ricas en consecuencias pero de con-
tornos menos nitidos de la teorfa literaria antigua haya
servido para remarcar su ininterrumpida vitalidad y para
lamar a la vez la atencidn sobre la necesidad de practicar
una cuidadosa exégesis toda vez que se las guiera incorporar
2l estado actuzl de la reflexidn en torno a los mismos pro-
blemas que la ciencia de entonces procuraba dilucidar con
ellas.

Susana RESz DE RIVAROLA
Universidad Catdlica del Pera
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