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Gadamer y la hermenéutica filoséfica

Dentro de la divisién de las ciencias propuesta por Aristételes,
por un lado entre saber tedrico o especulativo y, por ¢l otro, sa-
ber préctico, la retérica estaria dentro del segundo tipo, el que se
refiere a la praxis. Desde la perspectiva aristotélica —expuesta en
la Etica nicomdquea— ni el conocimiento teérico (episteme) ni
el conocimiento prictico (phrénesis) son ciencias en si mismos, 0
cuerpos de conocimiento, sino “estados, en virtud de los cuales el
alma llega a la verdad”. (1139b15)

La diferencia entre ambos tipos de conocimiento estriba en
que ¢l conocimiento cientffico estd gobernado por reglas y princi-
pios necesarios e invariables; es un conocimiento que puede ser
demostrado. El saber préictico es m4s bien la capacidad para tra-
‘tar con asuntos variables; ¢s 1a posibilidad de deliberar acerca de
las acciones humanas. No se delibera —dice Aristételes— acerca
de las cosas invariables; “de aquf que en tanto que el conoci-
miento cientifico involucra demostracién, mientras que las cosas
cuyos principios fundamentales son variables no son capaces de
demostracién, porque todo acerca de ellos es variable, y en tanto
que no se puede deliberar acerca de las cosas que son de necesi-
dad, se sigue que la prudencia’ no es lo mismo que la ciencia”.
(1140a-b) La finalidad de las ciencias pricticas no es, pues, el

! Con este término, ‘prudencia’, se traduce la palabra griega phrdnesis,
que hemos llamado saber o conocimiento préctico.
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conocimiento en si mismo sino la accién, “las acciones humanas
en relacién con las cosas que son buenas para los seres huma-
nos™. (1140b5) Su finalidad es actuar o hacer actuar a los otros
sobre la base del juicio o del conocimiento. Las ciencias précti-
cas-no pretenden ser conocimientos s6lo de los principios genera-
les, sino que también “deben tomar en cuenta los hechos particu-
lares, puesto que conciemen a la accién, y las acciones tratan de
cosas particulares”.

La politica es para Aristételes el paradigma del conocimiento
prictico, y dentro de este conocimiento estd situada la retérica,
(1094b3) porque ésta se relaciona con la habilidad para deliberar
acerca de lo contingente y lo variable, acerca de acciones huma-
nas, para las que, como se dijo antes, no hay principios fijos ni
necesarios.? En su Refdrica, Arist6teles lo dice claramente: “Por-
que es acerca de nucstras acciones que deliberamos, y todas nues-
tras acciones tienen un carécter contingente; diffcilmente estdn de-
terminadas por la necesidad”. (1357a5) A diferencia de la ret6rica,
la gramitica se presentaba como un conocimiento te6rico puesto
que era una destreza en el manejo de ciertas reglas y principios in-
“variables; se consideraba, pues, como una especie de episteme.

La gramdtica era una disciplina inseparable de la exégesis, so-
bre todo en la antigua Grecia; poco a poco la ret6rica comienza a
ocupar el lugar principal y para el siglo i1 aC ya tenfa un sitio es-
pecial en el curriculum; de allf que empiece a reclamar como per-
tenecientes a su dominio las cuestiones relativas al significado y
a la interpretaci6n. Esto no quiere decir que no se pensara en una
disciplina especifica para este tema; de hecho Aristételes mismo,
en el tratado Sobre la interpretacién, hablaba de 1a hermenéutica
€omo una preocupacién por la accién lingiifstica, pero, al estar li-
gada tan estrechamente a la gramdtica, no podfa encargarse de as-
pectos dindmicos de la significacién, ¢omo por ejemplo, las con-

N
* La scientia practica, dice Gadamer en un ensayo de 1969, “se perfilé en
el esquema originario de la ética y la politica aristotélicas, frente al concep-
to de ciencia de la antigua episteme [...] como otro modo de saber". En Ver-
dad y método 1, p. 370.
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diciones para que ocurra, o sus implicaciones.’ Es sobre todo la
retérica latina la que asume el problema de la interpretacién, la
que comienza a pensar el significado como accién o como pro-
ducto. Es alli cuando puede decirse que la hermenéutica queda
comprendida dentro de la retdrica.

Si es asf, si 1a ret6rica es la disciplina englobante, entonces la
hermenéutica s6lo puede pensarse cOmo praxis, COmMo un conoci-
miento practico, y por tanto dentro del campo de la phrdnesis. Y
esto 1o es s6lo de interés para el historiador de la filosoffa sino
que tiene repercusiones que afectan profundamente a la hermen€u-
tica contemporédnea; la obra de Gadamer en particular toma como
punto de partida la nocién aristotélica de saber prdctico y la usa
como modelo para analizar cuestiones tedricas centrales. Las pégi-
nas siguientes tienen el propésito de analizar 1a postura de Gada-
mer respecto a las cuestiones fundamentales de la hermenéutica.

Aunque ya presente desde la antigliedad, la hermencutica se
pensaba como una simple disciplina auxiliar para el tratamiento
de los textos. No obstante, siempre ha existido la conciencia del
cardcter problemdtico de la interpretacién puesto que cl hombre
se ha preocupado en todas las épocas por saber qué dice un texto
y c6mo lo dice. La interpretacién se convirtié en la Edad Media
en parte integral de la cultura teol6gica, pero es hasta la Reforma
cuando se origina la hermenéutica como disciplina. En contra de
la postulaéién de una suprema autoridad de la Iglesia en lo que
respecta a los asuntos de la interpretacién de las Escrituras, re-
afirmada en el Concilio de Trento, los reformistas propusieron
los principios de perspicuitas y de autosuficiencia con el fin de
mostrar una inteligibilidad bdsica y no contradictoria de la Bi-
blia. Junto con esta preocupacién de los reformistas, se habfan
desarrollado otros caminos acerca de 1a interpretacion: el de la fi-
lologia cldsica, el de la jurisprudencia y uno mds, realizado desde
el campo de la filosofia.

3 Cf. R. Copeland, Rhetoric, Hermeneutics and Translation in the Middle
Ages, p. 18,
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Por un lado, el interés en el estudio de los textos cldsicos de la
antigiiedad resurgi6 en el Renacimiento. Los humanistas produje-
ron varios métodos filol6gicos cuyo objetivo era establecer 1a au-
tenticidad de un texto dado y reconstruir su versién original. Por
otro lado, desde el siglo X1 se habfa iniciado un fuerte interés por
el estudio de la ley romana, cuando el descubrimiento del c6di go
de Justiniano condujo a un desarrollo de la hermenéutica legal,
desarrollo que se mantuvo muy cerca de la filologia y con la cual
s¢ establecieron transferencias conceptuales y de procedimientos.
Finalmente, como los fil6sofos de 1a Tlustracién necesitaban plan-
tear ciertos principios que les permitieran sistematizar el conoci-
miento, decidieron apelar a la hermenéutica y convertirla en parte
de la filosoffa. Como Arist6teles analizé los problemas 16gicos
en su libro Peri Hermeneias, ellos pensaron que debfan situar la
hermenéutica misma dentro del dominio de la I6gica. La base era
que, de la misma manera que la 16gica, la hermenéutica también
se cimentaba en reglas y principios aplicables de manera general,
es decir, vélidos en todos los campos relativos a la interpretacién.
Y ello constitufa hasta cierto punto un retroceso respecto al con-
cepto latino de interpretacién, ya que hacfan aproximar la herme-
néutica al modelo de las ciencias especulativas y le quitaban gran
parte de su potencialidad. Gadamer, con un punto de vista dife-
rente al de estos fil6sofos, también habla de una hermenéutica
que es parte de la filosoffa, y que no estd confinada en alguna
disciplina particular sino, por.el contrario, en .estrecho contacto
con Jos fundamentos de todas las ciencias humanas.

Algunos aspectos muy importantes de la perspectiva herme-
néutica de Gadamer est4n ya presentes en el movimiento romén-
tico que entre los afios 1795 y 1810 revolucion6 la vida intelec-
tual de Europa. Una nueva estética y una nueva poética, desarro-
lladas por fil6sofos como Fichte y Schelling, por poetas como
Novalis y por poligrafos como los hermanos Schlegel, abrieron
dimensiones nuevas al pensamiento hermenéutico. En este con-
texto, la idea de autor como creador y la de obra como expresién
de un yo creador, tuvieron una fuerte presencia en las ideas de
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Schleiermacher, quien sintetiz6 las tendencias de 1a hermenéutica
tradicional y puso las bases para las nuevas; su labor fue dar a
esta disciplina una vuelta completa al proponer la sistematizacion
de una hermenéutica general entendida como arte del compren-
der. Esta hermenéutica general servirfa de base a las teorfas y
metodologfas especfficas de las diferentes disciplinas interpretati-
vas. :

El concepto central de 1a hermenéutica de Schleiermacher es el
de comprensién, Para Schleiermacher comprender significa en-
tenderse unos con otros. Comprension es, para empezar, acuerdo.
En general, los hombres se entienden entre s de mianera paulati-
na hasta llegar a un acuerdo; por lo tanto, el acuerdo es siempre
un acuerdo sobre algo. “Comprender es comprenderse respecto a
algo”.* La comprension solo se convierte en una tarea especial en
el momento en que “el referirse conjuntamente a las mismas co-
sas, que es referirse-a una cosa comun, experimenta alguna distor-
sién”. Es necesario hacer un esfuerzo por comprender cuando por
alguna razén no exista una comprensién inmediata; esto es, cada
vez que surge la posibilidad de un malentendido. Este es el con-
texto desde el que se determina la idea de Schleiermacher de una
hermenéutica universal. Su punto de partida es 1a idea de que la
experiencia de lo ajeno y. la posibilidad del malentendido son
universales. '

Este énfasis en la nocién de comprensién es fundamental en
Schleiermacher, pero més ain lo es la interpretacion linguistica
de esta nocidn: para €1, tanto el hablar como el comprender son
actividades anslogas ya que derivan de la capacidad humana de
lenguaje, es decir, del conocimiento de la lengua y del manejo
del discurso. El hombre expresa su competencia lingiifstica tanto
en la produccién de discursos como en la comprensién de los
discursos de los demds. Sin embargo, no se trata de comprender
solamente la literalidad de las palabras y su sentido objetivo, sino
también la individualidad del autor. Schleiermacher entiende que

‘ H. G. Gadamer, Verdad y método, p. 233.
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€sta s6lo se comprende adecuadamente retrocediendo hasta la gé-
nesis misma de las ideas. Por este motivo introduce una distin-
cion. Para €1, comprender un enunciado es algo que se realiza en
dos planos diferentes: el primero ve la comprensién en términos
de su relacién con la lengua del cual ese enunciado es efecto; al
mismo tiempo, debe entenderse como parte del proceso vital del
hablante, de su historia personal. A estos dos aspectos de.1a com-
prensién corresponden dos modos de interpretacién: la interpre-
tacién gramatical y la psicolégica o técnica. En sus propias pala-
bras: “Asf como cada acto dc hablar se relaciona tanto con la to-
talidad del lenguaje como con la totalidad de los pensamientos
del hablante, asi la comprensién de un discurso siempre involu-
cra dos momentos: entender lo que se dice en el contexto del len-
guaje con sus posibilidades, y entenderlo como un hecho en el
pensamiento del hablante”.’

Para este autor 1o m4s importante o m4s bien lo que m4s le in-
teresa es la interpretacion psicoldgica o técnica; ésta es, en dltima
instancia, un comportarﬁiento adivinatorio, “un entrar dentro de
la constitucién completa del escritor, una concep¢ién del ‘decur-
so interno’ de la confeccién de una obra, una recreacién del acto
creador”.f En su conjunto, el proceso de comprensién es una re-
creacioén por parte del intérprete-del proceso de creacién realizado
por el autor. Los dos momentos de 1a comprensién, el gramatical
y el psicolégico, componen una experiencia que repite la origi-
nal, 1a del autor. En el primero, la interpretacién se realiza con-
forme a reglas generales y objetivas, mientras que en el segundo
se pone en funciones 1o que es individual y subjetivo, y esto para
Schleiermacher es 1a tarea central: buscar las huellas de 1a indivi-
dualidad del autor y de su genio; y para ello se requiere del intér-
prete la capacidad de congeniar con el autor. En sus palabras:
“Antes que pueda practicarse el arte de la hermenéutica, el intér-
prete debe ponerse a sf mismo tanto objetiva como subjetivamen-

* F. D. E. Schleiermacher, Hermeneutics: The Handwritten Manuscripts,
p- 74.

¢ H. G. Gadamer, Verdad y método, p. 241.
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te en la posicién del autor. En el lado objetivo, elio requiere co-
nocer el lenguaje como el autor lo conocié [...] En el lado subje-
tivo requiere conocer los aspectos interiores y exteriores de la
vida del autor”.” El vocabulario del autor y la historia de su épo-
ca forman un todo desde el cual debe entenderse la obra como
una parte, y viceversa; se trata del cfrculo hermenéutico, y “la
meta tltima de 1a interpretacién técnica” es “considerar el todo de
la obra del autor en términos de sus partes y en cada parte consi-
derar el contenido de lo que movi6 al autor y la forma como su
naturaleza fue movida por ese contenido”.® En resumen, “el fun-
damento Wltimo de toda comprensién tendrd que ser siempre un
acto adivinatorio de la congenialidad, cuya posibilidad reposard
sobre la vinculacién previa de todas las individualidades™.? Este
es el presupuesto de Schleiermacher: que cada individualidad es
~una manifestacién del vivir total y que por eso “cada cual lleva
en s{ un minimo de cada uno de los demds, y esto estimula la
adivinacién por comparacién consigo mismo”.

Como contrapartida a su psicologismo, Schleiermacher mani-
fiesta 1a relacién de la comprensién con el int€rprete, en contra
de las tendencias que piensan el texto como poseedor de un sig-
nificado auténomo, independiente del lector y del acto de com-
prensién. Por el contrario, insiste en que no hay significado inde-
pendientemente del tiempo y de la historia. En sus propios térmi-
nos: “cada persona representa un Jocus donde toma forma un len-
guaje dado en una manera particular, y su hablar puede ser enten-
dido sé6lo en el contexto de 1a totalidad del lenguaje. Pero es tam-
bién una persona con su espfritu en constante desarrollo, por 1o
que su hablar puede entenderse como s6lo un momento de este
desarrollo en relacién con todos los demés™.*

La hermenéutica filos6fica de nuestro siglo debe gran parte de
su inspiracién a Schleiermacher, una vez corregida su ahistorici-

7 E. D. E. Schleiermacher, op. cit., p. 83.
* Ibid.. p. 94.

? H. G. Gadamer, op. cit., p. 243.

v E D, E. Schleiermacher, op. cit., p. 75.

315



dad romdntica. Heidegger le pone un remedio cuando postula la
historicidad radical del ser y su actividad interpretativa. En Ser y
tiempo, este autor da un nuevo significado al término hermenéuti-
ca al asociarlo con el de filosoffa. Al definir 1a tarea del fil6sofo
como hermeneuta, transformd el caricter del objeto de la filoso-
ffa; para ello utiliz6 las ideas de la tradicién hermenéutica asf
como el vocabulario de Schleiermacher y de Humboldt. Su obje-
tivo es analizar la existencia humana de manera que pueda inter-
pretarse el significado del ser; es decir, su propuesta es que antes
de enfrentarse al problema de la existencia se requiere analizar el
de la interpretaci6n del ser. El punto de partida es que 1a existen-
cia humana posee en su propia constitucién, como parte de su
ser, una comprensién preontolégica de sf misma y del mundo en
el que se encuentra; por tanto, su objetivo es poner de manifiesto
- esta precomprension del ser con respecto a s{ mismo.

Heidegger rechaza la noci6n cartesiana de sujeto pensante
como categorfa fundacional; rechaza, por tanto, las nociones ro-
maénticas de autor como creador subjetivo de su obra, y de lector,
como el que comprende al autor por medio de su obra. “Heideg-
ger cimenta su concepto de comprensién no en el sujeto, que no
es mds que un atributo del res cogirans cartesiano, el yo pensan-
te; sino que lo fundamenta en el ‘Ser en el mundo’ del hom-
bre”.!! En estas circunstancias, 1a hermenéutica se convierte en
piedra angular de la filosoffa ya que a ella le conciernen las es-
tructuras existenciales basicas del Dasein entendidas como una
precondicién para entender la cuestion del ser. El Dasein posee
ya una comprensién como parte de su ser, una comprensién pri-
maria que es constitutiva del ser en el mundo, del estar ahi del
hombre, que no es externa ni ajena a él. Esta precomprensién
constituye la base del concepto de comprensién, entendido ahora
como categorfa metodoldgica de las ciencias humanas. Como
dice Gadamer, “comprender es la forma originaria de realizacién

" K. Mueller-Vollmer, “Introduction. Language, Mind and Artifact”, p.
34,
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del estar ahi, del ser en el mundo”. El llamado circulo hermenéu-
tico, es decir, el hecho de que entendemos algo s6lo en relacién
con el todo del cual es parte, y viceversa, se explica porque la
comprensién ocurre dentro de este marco de la precomprension.

Tanto el intérprete como 1o que se interpreta, es decir, tanto el
que conoce como aquello que se conoce, participan del modo de
ser de la historicidad; ‘“la adecuacién de todo conocedor a 1o co-
nocido no se basa en que ambos posean ¢l mismo modo de ser,
sino que recibe su sentido de la peculiaridad del modo de ser que
es comun a ambos. Y ésta consiste en que ni el conocedor ni 1o
conocido se dan 6nticamente sino histéricamente [...] el que s6lo
hagamos historia en cuanto que nosotros mismos somos ‘histéri-
cos’ significa que la historicidad del estar ahi humano, en toda su
movilidad del esperar y el olvidar, es la condicién de que poda-
mos de algin modo actualizar lo pasado”."?

Verdad y método, de Gadamer, se public6 en el afio de 1960, y
su efecto fue dar una nueva direccién al estudio de la tradicién
hermenéutica. Si Heidegger hizo de ésta una herramienta filoséfi-
ca para descubrir la estructura ontoldgica de la existencia huma-
na, Gadamer recupera la tradicién y hace regresar la hermenéuti-
ca filoséfica a sus bases tradicionales en las ciencias humanas.
Para €1, como para Schieiermacher, es central la nocién de com-
prensién, pero a diferencia de éste, que considera la comprensién
como la manera de vencer la distancia histdrica entre el lector y
la época del autor, Gadamer establece que la comprension tiene
una naturaleza hist6érica por lo que cualquier interpretacién es
producto del tiempo y espacio del intérprete de 1la misma manera
que la obra es producto de su propio espacio y tiempo.

El que quiere comprender un texto tiene que hacer proyeccio-
nes: al aparecer en ese texto un primer sentido, el intérprete pro-
yecta enseguida un sentido del todo. Este sentido s6lo se mani-
fiesta porque la lectura del texto se realiza desde determinadas
expectativas relacionadas; la comprensién del texto consiste pre-

2 H, G. Gadamer, Verdad y método, p. 327.
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cisamente en la elaboracién de este proyecto previo, que por su-
puesto tiene que ser revisado constantemente. Comprender no
quiere decir entregarse desde el principio a las propias opiniones
previas e ignorar la opinién del texto. “El que quiere comprender
un texto tiene que estar en principio dispuesto a dejarse decir
algo por €l. Una conciencia formada hemmenéuticamente tiene
que mostrarse receptiva desde ¢l principio para la alteridad del
texto. Pero esta receptividad no presupone ni neutralidad frente a
las cosas ni tampoco autocancelacion, sino que incluye una mati-
zada incorporacion de las propias opinjones previas y prejuicios.
Lo que importa es hacerse cargo de las propias anticipaciones,
con ¢l fin de que ¢l texto mismo pueda presentarse en su alteri-
dad y obtenga asf la posibilidad de confrontar su verdad objetiva
con las propias opiniones previas™.!3

No existe una interpretacién libre de prejuicios; siempre el in-
térprete sc gufa para comprender el pasado por un conjunto parti-
cular de prejuicios. Sin embargo, la nocién de prejuicio usada
por Gadamer no es la que normalmente empleamos en la vida co-
tidiana, producto de los modos de pensar de la Ilustracién y de la
escuela historiogréfica del siglo x1x; al contrario, segiin €1, el pre-
Juicio es condicién necesaria de toda comprensi6n; en sus pala-
bras, “prejuicio quiere decir un juicio que se forma antes de la
convalidacién definitiva de todos los momentos que son objetiva-
mente determinantes. {...] Prejuicio no significa en modo alguno
juicio falso, sino que estd en su concepto el que pueda ser valo-
rado positiva o négativamente".“‘ Por tanto, la nocién de prejui-
cio no tiene un sentido valorativo sino que indica simplemente
anterioridad respecto a un juicio definitivo. Gadamer dice que la
pretendida superacién de todo prejuicio es en sf misma un prejui-
cio. Asf, el problema hermenéutico no consiste en eliminar el
prejuicio sino en distinguir los falsos de los verdaderos. Dice:
“no es la historia la que nos pértenece, $in0 que SOMOS NOSOtros

3 Tbid., pp. 325-6.
M Ibid., p. 337.
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los que pertenecemos a ella. Mucho antes de que nosotros nos
comprendamos a nosotros mismos en la reflexién, nos estamos
comprendiendo ya de una manera autoevidente en la familia, la
sociedad y el estado en que vivimos. La lente de la subjetividad
es un espejo deformante. La autorreflexion del individuo no es
mdés que una chispa en la corriente cerrada de la vida histérica.
Por eso los prejuicios de un individuo son, mucho més que sus
juicios, la realidad histérica de su ser”.'* Desde la perspectiva de
Schleiermacher, heredero de la Ilustracién, un uso metédico y
disciplinado de la razén es suficiente para proteger de cualquier
error. Esta era la idea cartesiana del método.

Otra nocién que el autor se propone rehabilitar, ademds de la
de prejuicio, es 1a de autoridad junto con la de tradici6n, también
cargados negativamente en la edad de la razén, cuya tendencia
general era dejar sin validez toda autoridad y. decidirlo todo a
partir de la razén. Asi como la precipitacion es fuente de error en
el uso de la propia razén, asf la autoridad induce también a erro-
res, y en mayor grado que la precipitacién, puesto que no permite
siquiera que se llegue a emplear la propia razén. Hay, pues, una
oposicién excluyente entre autoridad y razén. En la medida en
que la validez de la autoridad usurpa el lugar del propio juicio, la
autoridad es fuente de prejuicios, pero ello no excluye que pueda
ser también una fuente de verdad. Es verdad que la autoridad es
en primer lugar un atributo de personas, dice Gadamer, “pero la
autoridad de las personas no tiene su fundamento tltimo en un
acto de sumisién y de abdicacién de la razén, sino en un acto de
reconocimiento y de conocimiento: se reconoce que el otro estd
por encima de uno en juicio y perspectiva y que en consecuencia
su juicio es preferente o tiene primacfa respecto al propio. La au-
toridad no se otorga sino que se adquiere, y tiene que ser adquiri-
da si se quiere apelar a ella. Reposa sobre el conocimiento y en
consecuencia sobre una accién de la raz6n misma que, haciéndo-
se cargo de sus propios limites, atribuye al otro una perspectiva

15 Ibid., p. 344.
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m4s acertada”.'® En el ensayo “La verdad en las ciencias del espf-
ritv”, publicado en 1953, Gadamer ya habfa caracterizado esta
nocioén al establecer que “autoridad no es la superioridad de un
poder que reclama obediencia ciega y prohibe pensar. La verda-
dera esencia de la autoridad reside en no poder ser irracional, en
ser un imperativo de la razén, en presuponer en el otro un cono-
cimiento superior que rebasa el juicio propio. Obedecer a la auto-
ridad significa entender que el otro —también la voz que resuena
desde la tradicién y la autoridad— puede percibir algo mejor que
uno mismo”."

El Huminismo critic6 también la nocién de tradici6n, misma
que fue defendida por el romanticismo con un énfasis particular.
Gadamer reconoce que lo consagrado por la tradicién y por el pa-
sado posee una autoridad que se ha hecho anénima, y que nues-
tro ser histérico y finito estd determinado por el hecho de que la
autoridad de esta tradicién, y no s6lo lo que se acepta razonada-
mente, tiene poder sobre nuestra accién y sobre nuestro compor-
tamiento. Aunque la tradicién siempre es un momento de la li-
bertad y de la historia, incluso la mé4s auténtica no se realiza gra-
cias a la capacidad de permanencia de lo que de algin modo ya
estd dado, sino que necesita ser afirmada, asumida y cultivada.
“La tradicién es esencialmente conservacién, y como tal nunca
deja de estar presente en los cambios histéricos. Sin embargo, la
conservacion es un acto de la razén, aunque caracterizado por el
hecho de no atraer la atencién sobre sf”.’® Nuestra actitud respec-
to al pasado, el cual estamos confirmando constantemente, no es
la distancia ni la libertad respecto a lo transmitido, sino que
siempre estamos dentro de tradiciones; y ello hace que no vea-
mos como extrafio o ajeno lo que dice la tradicién, sino como
algo propio.

Junto con esta revaloracién del concepto de tradicién estd tam-
bién la discusién de otra nocién clave, la de lo cldsico. Cuando

16 Ibid., p. 347.

" H. G. Gadamer Verdad y método 1, p. 45.

" H. G. Gadamer, Verdad y método, p. 349.
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empleamos actualmente el t€rmino ‘cl4sico’ como concepto his-
térico de un estilo que se determina univocamente por su con-
frontacién con lo de antes y 1o de después, este concepto es ajeno
al de la antigliedad. El concepto de lo cldsico designa hoy una
fase temporal del desarrollo histérico, no un valor suprahist6rico;
sin embargo, el elemento normativo nunca llegé a desaparecer
por completo. Lo cldsico “es una verdadera categorfa histérica
porque es algo mas que el concepto de una €poca o el concepto
histérico de un estilo, sin que por elio pretenda ser un valor su-
prahistérico. No designa una cualidad que se atribuya a determi-
nados fenémenos histéricos, sino un modo caracteristico del mis-
mo ser hist6rico, 1a realizacién de una conservacién que, en una
confirmacién constantemente renovada, hace posible la existencia
de algo que es verdad”.'” Es cldsico aquello que se mantiene
frente a la critica hist6érica porque su dominio histérico, el poder
vinculante de su validez transmitida y conservada, va por delante
de toda reflexién histérica y se mantiene en medio de ésta. Lo
clasico es 1o que se conserva porque se significa e interpreta a sf
mismo; es decir, es aquello que por sf mismo es tan elocuente
que no constituye un mero testimonio de algo que requiere toda-
vfa interpretacion, sino que dice algo a cada momento. Lo que se
califica de cldsico no es algo que requiera la superacion de la dis-
tancia histérica sino estd constantemente realizando esta supera-
cién con su propia mediacién. En este sentido lo que es clésico
es sin duda intemporal, pero esta intemporalidad es un modo del
ser hist6rico. Claro est4 que esto no significa que obras que valen
como clésicas no planteen problemas de conocimiento histérico a
quienes estdn conscientes de la distancia hist6rica. No se trata de
tomar sin discusién el modelo clasico, sino de verlo como un fe-
némeno histérico que s6lo se comprende desde su propio mo-
mento; pero en esta comprensién hay siempre algo més que la re-
construccién histérica del mundo pasado al que pertenecié la
obra y ese algo més es la conciencia de la propia pertenencia a

1 Ibid., p. 356.

321



ese mundo y también la pertenencia de la obra a nuestro propio
mundo. Esto es para Gadamer lo que quiere decir la palabra cl4-
sico: que la pervivencia de la elocuencia inmediata de una obra
es fundamentalmente ilimitada.

La discusi6n de este concepto intenta suscitar la pregunta de si
la mediaci6n histérica del pasado con el presente, tal como lo
realiza el concepto de lo cldsico, no estar4 presente en todo com-
portamiento histérico como un sustrato. Lo que a Gadamer le in-
teresa en esta discusi6n es proponer que la comprensi6n se piense
menoes como una accién de la subjetividad que como la inmer-
sién en el acontecer de la tradicién, en el que el pasado y el pre-
sente se hallan en continua mediacién.

¢C6mo se inicia el proceso hermenéutico? ;Qué consecuencias
tiene para la comprensién la condicién hermenéutica de la perte-
nencia a una tradicién? Aquf se tiene que apelar otra vez al cfrcu-
lo hermenéutico, la regla de comprender el todo desde lo indivi-
dual y lo individual desde el todo. La anticipaci6n de sentido que
hace referencia al todo s6lo llega a una comprensién explicita a
través del hecho de que las partes que se determinan desde el
todo determinan a su vez a este todo. La comprensién va cons-
tantemente del todo a la parte y de ésta al todo. Lo que aquf se
tiene que hacer es ampliar la unidad del sentido comprendido en
cfrculos concéntricos. El criterio para la correccién de.la com-
prension es siempre la congruencia de cada detalle con el todo.

A diferencia de Schleiermacher, Gadamer piensa que entender
un texto no es desplazarse hasta la constitucién psfquica del autor
sino que el desplazamiento se realiza hacia la perspectiva bajo la
cual el otro ha ganado su propia opinién. La hermenéutica siem-
pre se propusc como tarea el restablecimiento de un acuerdo alte-
rado; Schieiermacher entiende la tarea de la hermenéutica como
este restablecimiento, pero en concordancia con el ideal de obje-
tividad de las ciencias naturales, y con ello renuncia a apelar a la
conciencia histérica dentro de la hermenéutica.

La posicién de Heidegger representa un giro frente a Schileier-
macher. La hermenéutica rom4ntica hablaba de la estructura cir-
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cular de la comprension, pero en el marco de una relacién formal
entre lo individual y el todo, asi como de su reflejo subjetivo, la
anticipacién intuitiva del todo y su explicacién en lo individual,
Segun esta perspectiva, el movimiento circular de la comprensién
va y viene por los textos y se supera en la comprensién completa
de los mismos. Heidegger, por el contrario, describe este cfrculo
en forma tal que la comprensi6n del texto se encuentra determi-
nada en todo momento por la precomprensién. El circulo del
todo y las partes no se anula en la comprensién total, sino que al-
canza en ella su realizacién més auténtica. Por tanto, el circulo
no es de naturaleza formal; no es subjetivo ni objetivo, sino que
considera la comprensién como la interpenetracién del movi-
miento de 1a tradicién y del movimiento del intérprete. La antici-
pacién de sentido que gufa nuestra comprensién de un texto no
es un acto de la subjetividad sino que se determina desde la co-
munidad que nos une con la tradicién. No es algo en 1o cual nos

encontramos Sino que Somos nosotros quienes lo instauramos en
" la medida que comprendemos, participamos del acontecer de la
tradicién. El cfrculo de la comprensién no es en este sentido un
circulo metodolégico sino que describe un momento estructural
ontoldgico de la comprensién.

La anticipacién que domina nuestra comprensién estd sin em-
bargo en cada caso determinada con respecto a algin contenido.
No solo se presupone una unidad de sentido que gufa al lector,
sino que la comprensién de éste estd guiada constantemente por
expectativas de sentido que surgen de su relacién con lo referido
por el texto. Por eso la primera de todas las condiciones herme-
néuticas es la precomprensién.

El punto de partida de la hermenéutica es que el que quiere
comprender estd vinculado al asunto que se expresa en la tradi-
cién, y que tiene un determinado lazo con la tradicién desde la
que habla el texto. “La posicién entre extrafieza y familiaridad
que ocupa para nosotros la tradicién es el punto medio entre la
objetividad de la distancia hist6rica y la pertenencia a una tradi-
cién. Y este punto medio es el verdadero topos de 1a hermenéuti-
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ca”.” Desde esta posici6n intermedia se comprende que su tarea
no sea desarrollar un procedimiento de la comprensién sino mas
bien aclarar las condiciones bajo las cuales se comprende.

La hermenéutica roméntica pensaba la comprensién como la
reproduccién de una produccién original. Por eso asumfa por ta-
rea llegar a comprender a un autor mejor de 1o que €l mismo se
comprendfa. Sin embargo, cada €época entiende un texto de una
manera peculiar ya que el texto forma parte del conjunto de una
tradicién por la que cada época tiene un interés objetivo y en la
que intenta comprenderse a sf misma. Es decir, que el sentido de
un texto tal como se presenta a su lector no depende del aspecto
que presentaba a su autor 0 a su publico original, sino que est4
determinado por la situacién de su intérprete, y en consecuencia
por el todo del proceso histérico. Por eso concluye Gadamer que
el sentido de un texto supera a su autor no ocasionalmente sino
siempre: la comprensién no es un mecanismo reproductivo sino
siempre productivo, y esta productividad es histérica. Es aquf
donde interviene la nocién de distancia en el tiempo, 1a cual s6lo
pudo ser pensada desde el giro ontolégico que dio Heidegger a la
comprensién como hecho existencial con su interpretacién tem-
poral del modo de ser del Dasein, del estar ahf.

Desde este punto de vista, el tiempo ya no es primordialmente
un abismo que es necesario salvar; en realidad es el fundamento
mismo que sustenta el acontecer en el cual tiene sus rafces el pre-
sente. El supuesto del historicismo es que habfa que desplazarse
al espiritu de la €poca, pensar en sus conceptos y representacio-
nes en vez de hacerlo en las propias; s6lo asf podria avanzarse en
el sentido de una objetividad histérica. Por el contrario, Heideg-
ger piensa que se trata de reconocer la distancia en el tiempo
como una posibilidad positiva y productiva del comprender.

Cuando se habla de situacién se quiere sefialar algo que repre-
senta una posicién que limita las posibilidades de ver. A este
concepto de situacién, Gadamer le hace corresponder el concepto

2 Tbid., p. 365.
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de horizonte, que proviene de Husserl. Horizonte es el dmbito de
visién que abarca y encierra todo 1o que es visible desde un de-
terminado punto; tener horizontes significa no estar limitado a lo
m4s cercano sino poder ver por encima de ello. Tener horizontes
quiere decir que se puede valorar correctamente el significado de
las cosas que caen dentro de ellos. La elaboracién de la situacién
hermenéutica significa entonces 1a obtencion del horizonte hist6-
rico correcto para las cuestiones que se plantean frente a la tradi-
ci6n para representarse 1o que se quiere comprender en su verda-
dera dimensién. Si se omite este desplazamiento al horizonte his-
térico desde el que habla la tradicién, estaremos condenados a
malentendidos respecto al significado de sus contenidos.

Gadamer ve la situacién hermenéutica como algo similar a lo
que ocurre en una conversacion, donde intervienen preguntas y
respuestas. La pregunta que €l intérprete hace al texto nace en el
presente, dentro de unas coordenadas espaciotemporales y de un
tejido de ideas previas que determinan la alteridad del presente
frente al pasado. El lector tiene que tener la conciencia de la dis-
tancia respecto al texto. Es aquf donde se introduce la estructura
del dislogo entre yo y tud, en apertura recfproca del uno al otro,
donde 1o que se trata no es abandonar el horizonte propio para
pasar a otro, sino percibir desde el horizonte propio no sélo lo
extraiio del horizonte del texto sino, sobre todo, lo extrafio y otro
manifestado en el texto. El texto asume la forma de una respuesta
a una pregunta, no a la pregunta nuestra sino a aquella con la que
el texto se enfrenta. La tarea hermenéutica es reconstruir esta pre-
gunta y su respuesta en el texto. Volveremos a esta 16gica de pre-
gunta-respuesta; 1o que importa ahora es que esta dialéctica pro-
duce lo que Gadamer llama fusién de horizontes, que no es un
mero transplante de un horizonte en otro, 0 una introduccién en
el espacio del autor, como Schleiermacher propone; todo se pro-
duce a partir de la propia posicién hist6rica en una ampliacién
del propio horizonte.

Es necesario insistir en que cuando se dice que nuestra concien-
cia histérica se desplaza hacia horizontes hist6ricos, esto no quiere
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decir que se traslade a mundos extrafios en nada vinculados con el
nuestro; por el contrario, todos ellos juntos forman ese gran hori-
zonte que se mueve por s{ mismo y que rodea la profundidad his-
térica de nuestra autoconciencia més all4 de las fronteras del pre-
sente. Es un horizonte dnico que rodea todo 1o qQue contiene la
conciencia histérica. El pasado propio y extrafio al que se vuelve
la conciencia forma parte del horizonte mévil desde el que vive la
vida humana y que determina a ésta como su origen y como su
tradicién. En este sentido, como apunta Gadamer, “comprender
una tradicién requiere sin duda un horizonte histérico. Pero lo que
no es verdad es que este horizonte se gane desplazéndose a una si-
tuacién histérica. Por el contrario, uno tiene que tener Siempre su
horizonte para poder desplazarse a una situacién cualquiera. [...]
Uno tiene que traerse a sf mismo hasta esta otra Situacién™.?' Este
desplazamiento significa un ascenso hacia una generalidad supe-
rior, que sobrepasa tanto las particularidades propias como las del
otro. El concepto de horizonte da cuenta de esa panordmica m4s
amplia que debe alcanzar el que comprende.

Cualquier situacién hermenéutica en que nos encontremos est4
determinada por nuestros prejuicios, que forman el horizonte de un
presente pues representan aquello mds all4 de 1o cual ya no se al-
canza a ver. El horizonte del presente est4 en un proceso de cons-
tante formacién ya que estamos obligados a poner a prueba nues- -
Lros prejuicios, y esta prueba se realiza en el encuentro con ¢l pasa-
do y la comprensién de nuestra propia tradicién. El horizonte del
presente, que no existe en sf mismo, no se forma, pues, al margen
del pasado; de la misma manera, no se puede hablar de horizontes
hist6ricos que sea necesario ganar. La comprension es el proceso
- de fusi6n de estos horizontes, y esta fusién se realiza siempre den-
tro de la tradicién; allf lo viejo y lo nuevo crecen juntos y ni lo
viejo ni o nuevo se destacan explicitamente por sf mismos.

En la tradicién hermenéutica 1a realizacién de la comprensién
se dividfa en tres momentos: se distingufa una subtilitas intelli-

' Ibid., p. 375.




gendi, 1a comprension, de una subtilitas explicandi, la explicacion,
y a ellas estaba unida la subtilitas applicandi, la aplicacion. La se-
paracién entre el primero y el segundo momento es relativamente
artificial puesto que la interpretacién no es un acto complementa-
rio y posterior al de la comprensi6n; comprender es siempre inter-
pretar y, en consecuencia, la interpretacién es la forma explicita de
la comprensi'éh. Sin embargo, esta fusién de comprensién ¢ inter-
pretacién trajo como consecuencia el olvido del tercer momento,
el de la aplicacidn, respecto al contexto de la hermenéutica. En la
comprensién siempre ocurre algo as{ como una aplicacion del tex-
to que se quiere comprender a la situacién actual del intérprete,
por eso Gadamer piensa que la aplicacién es un momento del pro-
ceso hermenéutico tan legitimo como la comprensién y la inter-
pretacion, ya que sirve para la validez de un sentido en la medida
en que supera expresa y conscientemente la distancia en el tiempo
que separa al intérprete del texto, y, con ello, supera la enajena-
ci6n de sentido que el texto ha experimentado.

Junto con este concepto de aplicacion estd lo que Gadamer lla-
ma la experiencia hermenéutica, que no se refiere s6lo a la expe-
riencia en el sentido de lo que ésta ensefia sobre alguna cosa,
sino a la experiencia en su conjunto, algo que forma parte de la
esencia histérica del hombre. “El ser histérico del hombre contie-
ne como momento esencial una negatividad fundamental que apa-
rece en esta referencia de experiencia y buen juicio. Este buen
juicio es algo més que conocimiento de este o aquel estado de
cosas. Contiene siempre un retornar desde la posicién que uno
habfa adoptado por ceguera. En este sentido implica siempre un
momento de autoconciencia y representa un aspecto necesario de
10 que llamamos experiencia en sentido auténtico™.?

La verdadera experiencia es aquella en la que ¢l hombre se
hace consciente de su finitud; se dice que tiene experiencia quien
es consciente de esta limitacién, que sabe que no es duefio ni del
tiempo ni del futuro. La verdadera experiencia es experiencia de

2 Tbid., p. 432.
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la propia historicidad, y tiene que ver con la tradicion, pero ésta
no es un simple acontecer que pudiera conocerse y dominarse por
la experiencia sino que es lenguaje, esto es, habla por s{ misma
como lo hace un ti en una situacién de conversacién.

En el terreno hermenéutico el correlato de esta experiencia del
i es 1o que acostumbra llamarse la conciencia histérica, que con-
siste en la conciencia de la alteridad del otro y de la alteridad del
pasado. Como ya se dijo, el fenémeno hermenéutico encierra en
sf el cardcter de la conversacién y la estructura de pregunta y res-
puesta. Decir que un texto se convierte en objeto de interpreta-
ci6n significa en primer lugar que se presenta como una pregunta
al lector. La interpretacién contiene en esta medida una referencia
constante a esta pregunta; de hecho, comprender un texto quiere
decir comprender esta pregunta. El texto nos plantea una pregun-
ta y, al hacerlo, pone nuestra opinién en un terreno abierto. No-
sotros, lectores, intentamos reconstruir la pregunta de la cual el
fexto quiere ser respuesta. Sin embargo, “no podrfamos hacerlo si
NO Superamos con nuestras preguntas el horizonte histérico que
con ello queda perfilado. La reconstruccién de la pregunta a la
que se supone que responde el texto estd, ella misma, dentro de
un hacer preguntas con el que nosotros mismos intentamos bus-
car la respuesta a la pregunta que nos plantea la tradicién. Pues
una pregunta reconstruida no puede encontrarse nunca en el hori-
zonte originario. El horizonte histérico descrito en la reconstruc-
cién [...] estd abarcado por el horizonte que nos abarca a noso-
tros, los que preguntamos y somos afectados por la palabra de la
tradicién”* Una verdadcra comprensi6n implica recuperar los
conceptos de un pasado histérico de manera que contengan al
mismo tiempo nuestra propia comprensién. Es 1o que antes se de-
nominé fusién de horizontes.

Gadamer considera el fen6meno hermenéutico de acuerdo con
el modelo de la conversacién entre dos personas; 10 que acerca
estas dos situaciones en apariencia tan distintas como son la

 Ibid., p. 452.
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comprension de un texto y el llegar a un acuerdo en una conver-
sacion es que existe un aspecto comin fundamental: “que toda
comprensién y todo acuerdo tienen presente alguna cosa que uno
tiene ante sf. Igual que uno se pone de acuerdo con su interlocu-
tor sobre una cosa, también el intérprete comprende la cosa que
le dice su texto. Esta comprensién de la cosa ocurre necesaria-
mente en forma lingifstica™.? Como antes se dijo, la compren-
sién no se basa en un desplazamiento hacia el interior del otro,
como lo postulaba la hermenéutica romdntica; comprender 1o que
alguien dice es llegar a un acuerdo respecto a lo que dice, no po-
nerse en el lugar del otro y reproducir sus vivencias. Lo que im-
porta destacar es que todo este proceso es lingiiistico.

La comprensién se realiza en la interpretacién y toda interpre-
tacion se desarrolla en el lenguaje. Como 1a conversacién, la in-
terpretacién estd encerrada en la dialéctica de pregunta y respues-
ta; es una relacion vital, que se realiza en el medio del lenguaje y
que también, en el caso de la interpretacién de textos, podemos
denominar conversacion. La tradicion, objeto preferente de la
comprension, es de naturaleza lingiifstica; la comprension misma
posee una relacion fundamental con lo lingiifstico. Para poder dar
‘expresion a lo referido en un texto, en su contenido objetivo, es
necesario traducirlo a nuestra lengua, 10 que quiere decir ponerlo
en relacién con el conjunto de referencias posibles. No se pueden
evitar los propios conceptos en la interpretacién; de hecho, inter-
pretar significa eso: aportar los propios conceptos previos “con el
fin de que la referencia del texto se haga realmente lenguaje para
nosotros™ % Y es aquf donde estd la idea central de Gadamer,
idea que consiste en que *‘el lenguaje es un centro en el que se
reinen el yo y el mundo, o mejor, en el que ambos aparecen en
su unidad originaria.”

Pensar histéricamente entrafia siempre una mediacién entre los
conceptos del pasado y nuestro propio pensamiento; pensar histé-
ricamente quiere - decir, en consecuencia, hacer consciente la

24 Ibid., p. 457.
% Ibid., p. 477.
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transformacién ocurrida a los conceptos del pasado cuando inten-
tamos pensar en ellos.

Tanto en la conversacién como en la interpretacién se hace pa-
tente la-estructura especulativa del lenguaje, que consiste no en
ser copia de algo dado, sino algo en lo que aparece un todo de
sentido. Es lo que Heidegger indicaba como un hacer de la cosa
misma, y este hacer de la cosa misma es el verdadero movimien-
to especulativo que capta al hablante que tiene su reflejo subjeti-
vo en ¢l hablar. Y aquf estd uno de los temas centrales de la pos-
tura hermenéutica de Gadamer: pensar que “este giro del hacer de
la cosa misma, del acceso del sentido dl lenguaje, apunta a una
estructura universal ontol6gica, a la constitucién fundamental de
todo aquello hacia lo que puede volverse la comprensién”.2¢ Por-
que, de acuerdo con el famoso principio heideggeriano, el ser que
puede ser comprendido es lenguaje. Esto significa que se presen-
ta por sf mismo a la comprensién. El modo como algo se presen-
ta a sf mismo forma parte de su propio ser. Por lo tanto, en todo
aquello que es lenguaje est4 presente la unidad entre ser y repre-
sentarse.

Con este reconocimiento de que el instrumento universal de la
mediacién es el cardcter lingiifstico, el planteamiento de Gadamer
adquiere una dimensi6n universal, puesto que reconoce que la re-
lacién humana con el mundo es lingiifstica y por lo tanto com-
prensible en general y por principio. “En este sentido la herme-
néutica es un aspecto universal de la filosoffa y no s6lo la base
metodoldgica de las llamadas ciencias del espfritu”.2’ Esta pro-
puesta lo aleja considerablemente de Schleiermacher, segin el
cual la experiencia hermenéutica fundamental se articula en la
tensién entre la comprension y el malentendido, entre extrafieza y
familiaridad. Gadamer sugiere que con el solo hecho de partir del
caracter lingiifstico de la comprensi6n se subraya también el ca-
ricter finito del acontecer lingifstico en el que se concreta en

2 Ibid., p. 567.
7 Ibid., pp. 568-9.
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cada caso la comprensién. Y si lo lingiifstico es lo propio del
hombre, de 10 que a fin de cuentas se estd hablando es de 1a fini-
tud de 1a vida humana; por tanto, la finitud del hombre es funda-
mental para la experiencia hermenéutica del mundo. Esto estd ya
expresado en otro ensayo anterior: “La historicidad de todos los
enunciados radica en la finitud fundamental de nuestro ser. Que
un enunciado es algo més que la simple actualizacién de un fené-
meno presente significa ante todo que pertenece al conjunto de
una existencia histérica y es simultdneo con todo 1o que puede
estar presente en ella”.?

Para concluir y ante la imposibilidad de tocar todos los aspec-
tos de una hermenéutica filos6fica, habria que dejar claro que,
desde esta perspectiva, la interpretacién de los discursos no re-
quiere simplemente poseer una deStreza o una habilidad en el
manejo de reglas o principios, sino que es “una respuesta juiciosa
a las circunstancias contingentes o cambiantes que determinan di-
ferentes respuestas a ese discurso”.” Por esta razén es posible
considerar a la hermenéutica como un saber prictico, basado en
el modelo de 1a phrénesis, que requiere deliberacién sobre cono-
cimientos cambiantes. El propio Gadamer dice que el programa
aristotélico de una ciencia prictica es el \inico que permite conce-
bir las ciencias ‘comprensivas’. Arist6teles muestra —continda—
que “la razén prictica y el conocimiento practico no se pueden
ensefiar como la ciencia, sino que obtienen su posibilidad en la-
praxis o0, lo que es igual, en la vinculacién intena al ethos. [...]
Pero la ‘“filosoffa préctica’ significa algo méds que un simple mo-
delo metodol6gico para las ciencias hermenéuticas. Viene a ser
su fundamento real”.*® Su propuesta, por tanto, estarfa contenida

** H. G. Gadamer, “;Qué es la verdad? (1957), en Verdad y método w, p.
60.

2% Rita Copeland, op. cit., p. 19.

* Verdad y método 1, pp. 394-5. Mis argumentos en este sentido se en-
cuentran en los trabajos: “La universalidad del problema hermenéutico”
(1966), “Retbrica y hermenéutica” (1976), “La hermenéutica como tarea ted-
rica y prictica” (1978) y “Problemas de la razén practica” (1980), conteni-
dos en el mismo volumen.
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en la retérica latina; €l mismo ha sefialado que cualquier examen
teérico de la comprensién debe regresar a la ret6rica puesto que,
tanto hermenéutica como retérica, derivan de la praxis; una y otra
presuponen una actitud productiva, no reproductiva; una y otra
superan la simple competencia en el manejo de reglas y princi-
pios fijos.

Referencias

ARISTOTELES, Efica nicomdquea = Aristotle, The Nicomachean Ethic,
trad. de H. Rackham, Loeb Classical Library, Harvard University
Press, 1975.

Rita CopeLAND, Rhetoric, Hermeneutics and Translation in the Middle
Ages, Cambridge University Press, 1991,

Hans George Gabamer, Verdad y método, Salamanca: Ediciones Si-
gueme, 1989 [1960]. '

Hans George GADAMER, Verdad y método 11, Salamanca: Ediciones Si-
gueme, 1992 [1986].

Kurt MueLLER-VOLLMER, (editor), The Hermeneutics Reader. Texts of
the German Tradition from the Enlightenment to the Present, Ox-
ford: Basil Blackwell, 1986.

Kurt MUELLER-VOLLMER, “Introduction. Langunage, Mind and Artifact”,
introduccién a K. Mueller-Vollmer, (ed.) The Herneutics Reader,
op. cit.

Friedrich D. E. ScHLEERMACHER, Hermeneutics: The Handwritten Ma-
nuscripts, seleccién en Kurt Mueller-Vollmer, editor.

332




SOBRE LOS AUTORES

— Mariateresa Galaz es investigadora del Centro de Estudios Cl4si-
cos del IIF. Ha publicado en Noua Tellus articulos como “Algunas no-
tas sobre la herencia en Atenas” y “Algunos problemas de métrica
griega: ritmo, pies, metros”.

—Pedro C. Tapia Zdifiiga estudié filologia clésu:a y filosofia en
México y en la universidad de Heidelberg, es investigador del Centro
de Estudios Clésicos del IIF y profesor de griego en la FFyL. Entre
sus publicaciones estdn el estudio y traduccién de los Fragmentos de
Gorgias, y la versi6n ritmica y estudio introductorio de los Himnos y
epigramas de Calimaco.

——Arturo Ramirez Trejo es investigador del Centro de Estudios Cl4-
sicos del IIF y profesor de lengua y literatura latina en la Facultad de
Filosofia y Letras de lJa UNAM. Ha publicado, entre otros, tres vold-
menes de las Historias de Herddoto (edicién, introduccién y notas),
las Comedias de Menandro, 1a Iniciacién a la dialéctica de Galeno, y
Diez didlogos de Luciano de Samosata.

—Bulmaro Reyes Coria es investigador del Centro de Estudios Cla-
sicos del IIF y profesor de latin en la Facultad de Filosofia y Letras
(UNAM). Es autor de La retérica en la Particién oratoria de Cicerdn,
y la traduccién, introduccién y notas de dos libros: M. T. Cicerén,
Oracién en el senado acerca de las provincias consulares, y Carlos
Borromeo, Instrucciones de la fabrica y del ajuar eclecidsticos.

—José Quifiones Melgoza es investigador del Centro de Estudios
Clasicos del TIF y profesor de lengua, cultura y literatura latinas. Ha
publicado en la Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Latinorum de la
UNAM, Introduccién, versién y notas de Las tristes de Ovidio (1974)
y de las Epistolas del mismo autor (1978); dos Catdlogos de obras de
autores latinos en servicio en la Biblioteca Nacional (1978 y 1983),
y gané el primer lugar en el certamen nacional “La obra de Joaquin
Arcadio Pagaza en la literatura mexicana del siglo XIX"™ con su tra-
bajo Pagaza y su traduccién de las Odas y las Epodos de Horacio
(1990).

— Patricia Villasefior Cuspinera es investigadora del Seminario de
Poética del IIF y profesora de latin y literatura latina en la FFyL. Ha
trabajado sobre cuestiones de retdrica y de literatura latina de la época
imperial.

—-Annunziata Rossi es investigadora del Seminario de Poética del
TIF. Se dedica al estudio de la cultura italiana y europea en general.

!

333



Ha publicado, entre otros, el libro Narrativa italiana contempordnea,
y esta en prensa E! relato italiano del Renacimiento.

—Elisabeth Beniers es investigadora del Centro de Lingiiistica His-
pdnica del IIF y ha trabajado en cuestiones de lexicografia, de adquisi-
cién del lenguaje y de morfologia derivativa del espafiol. Ha publica-
do los libros E! lenguaje del preescolar. Una visién teérica, y La no-
cidn de productividad.

—ULuisa Puig es investigadora del Seminario de Poética del IIF. Ha
publicado La estructura del relato y los conceptos de actante y fun-
cién, y Discurso y argumentacién: un andlisis semdntico y pragmdti-
co. .

—Helena Beristdin es investigadora del Seminario de Poética del
Instituto de Investigaciones Filol6gicas (IIF). Ha publicado. entre
otros, los libros Andlisis estructural del relato literario, Andlisis del
poema lirico y el Diccionario de retérica y poética.

—Ana Goutman es profesora de la Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales de la UNAM. Ha trabajado sobre cuestiones teatrales. Su dlti-
ma publicacién es Tearro y liberacién. Elementos para un andlisis del
conocimiento teatral. .

—Mauricio Beuchot es investigador el Centro de Estudios Clasicos
del IIF y ha publicado, entre otros, los libros Elementos de semidtica,
Aspectos histéricos de la semidtica y la filosofia del lenguaje, y Her-
menéutica, lenguaje e inconsciente. ‘

—César Gonzilez Ochoa es investigador del Seminario de Poética
del IIF; actualmente se ocupa de cuestiones de historia de la cultura.
Su dltima libro es La miisica del universo. Apuntes sobre la nocién de
armonia en Platén.

334




Acta Poetica 14-15, editado
por el Imstituto de Investiga-
ciones Filol6gicas, siendo jefe
del departamento de publica-
ciones Sergio Reyes Coria, se
terminé de imprimir en los ta-
lleres de Impresos Macrina
Chivez Paredes, el dia 31 de
agosto de 1994. La composi-
cién estuvo a cargo de Sergio
Olguin Rodriguez. La edicién
consta de 1,000 ejemplares.



