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Discurso retérico en la poesia griega cldsica

Prop6sito

Que los poetas clésicos gricgos insertan discursos en sus poemas,
es de todos conocido. No queremos, pues, simplemente sefialar el
hecho, sino que, a partir de los puntos capitales en la doctrina
poética y retérica dc Platon y de Arist6teles, buscaremos enten-
der lo fundamental de la conjuncién poesfa-discurso. Por lo de-
md4s, nuestro intento no es agotar la investigacién del hecho lite-
rario, sino solamente apuntar hacia el estudio del mismo.

I. Poética y ret6rica entre el vulgo

La poética y 1a ret6rica, aun entre los griegos, no siempre fueron
bien estimadas. La poesfa se ha confundido con 1a simple versifi-
cacién; en vista de 1o cual, ya Aristételes decia: “El historiador y
el poeta no difieren por decir en metro o sin metro. Pues serfa
posible poner en metros lo de Herédoto y no menos seria una
historia, con metro o sin metro”.! Y la ret6rica aparece muy des-
prestigiada, considerada como vana palabreria, y en el mejor de
los casos, como el arte del bien decir o del bello lenguaje, que
s6lo exhibe omato literario. Si tal es la suerte de la poética y de

! Poética, 1451 b 1 ss. Las citas son traduccién del autor.
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la ret6rica, mds vano pudiera parecer el producto de un estudio
que pretende hallar poesfa y retérica en un poema.

No fue f4cil en la historia del lenguaje y de la litcratura dar su
lugar a la poética y a la retérica. Sin embargo, nosotros no va-
mos a seguir ese dificil sendero que una y otra recorrieron. Baste
para nuestra reflexién sobre el discurso retérico en la poesfa grie-
ga cldsica, mirar un poco hacia las cuestiones y soluciones que
Platén y Arist6teles, como exponentes del pensamiento griego,
establecieron sobre poética y retérica. Asf podremos, sin largas
disquisiciones, conocer a grandes rasgos la naturaleza de los dos
artes del lenguaje y sefialar que de hecho el poeta se vale del dis-
curso retdérico y que en la creacion poética lo integra al poema.

II. ;Qué son, pues, la poética y la retérica para Platén
y para Arist6teles?

1. La poética

En la doctrina poética-de Platén y de Arist6tcles el poeta es imi-
tador; y la poesia, as{ como el poema, son una imitacién a partir
de la naturaleza de 1as cosas.? Es mds, el imitar nace de la natura-
leza misma del hombre. Aristételes, en efecto, considera connatu-
ral en el hombre la poesfa, cuando dice: “Dos cosas, y naturales
éstas, parecen ser totalmente la causa de que se haya generado la
po€tica. Pucs tanto el imitar es connatural a los hombres desde
nifios... como €l que todos nos regocijemos por las imitaciones”.?
“En nosotros, pues, es conforme a la naturaleza el imitar... y
quienes por naturaleza estdn dispuestos para la imitacién, engen-
dran la poesfa”.* :

De manera que, segin Platén y Arist6teles, la poesfa nace de
la conjuncién de la naturaleza humana con la naturaleza de las

* Republica, 597 e.

* Poét., 1448 b 4 ss.

* Ibid., 1448 b 20 ss.
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cosas. Hay, sin embargo, en esto una diferencia. Uno y otro afir-
ma que la naturaleza de las cosas es alcanzada por el poeta como
verdad. Pero en la doctrina de Plat6n, la imitacién o poesia-es la
tercera generacion a partir de la naturaleza o verdad de las cosas.’
De manera que el poeta no alcanza la verdad, puesto que .las co-
sas son s6lo sombras de verdad: “Los poetas son imitadores de
imigenes de virtud y de las dem4s cosas que poetizan, pero no
alcanzan la verdad”.® Pues “el poeta de la imagen, el imitador,
nada ciertamente percibe del ser, sino de su apariencia”’

“La imitacién, en suma, lejos de la verdad y asimismo lejos
del pensamiento, en nada es sana ni verdadera”® “Por tanto, la
imitacién naciendo malvada junto con el malvado, engendra co-
sas malvadas”.® Y esto vale “tanto de la imitacién para la vista,
como de la imitacién para el oido, que 1lamamos poesia”.!? Sin
embargo, esto que en Platén parece un absoluto rechazo doctrinal
de 1a poesia como imitacién, se convierte en un planteamiento
mds profundo: si en el alma del hombre una parte es racional
[AoytoTix6v] y otra irracional [dAéynoTov], el poeta imitador,
“respecto-a la verdad” [npd¢ dAtiBelov], imitando- complace a lo
irracional y asf destruye lo racional e implanta la mala conducta
Ciudadana en el alma particular de cada uno." Sin embargo, esta
distincién entre la parte racional y la parte irracional del alma,
que también AristGteles considera (10 te Adyov Exov kol 10
8A0yov],2 permite a Platén admitir la poesia en un minimo es-
pacio: si el poeta imita a un tercero, ajeno al espectador, a éste
produce placer, aunque nadie quisiera ser el imitado en sus penas
y aflicciones. “Escuchando a Homero o a algin otro de los tragi-
cos, que imita a uno de los héroes que estd en afliccién ¥y que

¥ Rep., 597 e. 602 c.

¢ Ibid., 600 e.

7 Jbid., 601 b.

8 Ibid., 603 a-b.

® Ibid.

19 1bid,

" Cfr. Ibid., 604 d - 605 b,
2EN.6,1139 a 5.
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prolonga su largo discurso en medio de llantos... gozamos y tam-
bién, entregdndonos nosotros mismos, conmovidos lo seguimos,
y afandndonos, elogiamos al poeta como bueno, precisamente
porque asf nos dispone”.!* De manera que no es ninguna ver-
giienza, si un hombre de bien se aflige fuera de ocasién; y hay
que ‘“‘considerar que es ganancia esto: el placer; y que no se ad-
mitirfa ser privado de €1, menospreciando todo el poema”.'* Asi
pues, en Platén, después del rechazo por la razén y por la tradi-
cional diferencia entre filosofia y poética, 1o dicho es una apolo-
gia de ésta.’ Pero no s6lo por el placer admite Platén la poesfa;
pues también admite que ella puede dar razén de sf misma: *Y
quede dicho, sin embargo, que al menos nosotros, si la poética,
por lo que al placer respecta, y la imitacién pudiera dar alguna
razén de que ella debe existir en una ciudad bien legislada, com-
placientes la admitirfamos, porque ciertamente estamos conscien-
tes con nosotros mismos de que por ella somos encantados’.'®

M4s accesible fue para AristGteles 1a cuestién, y el resolverla.
Establece desde luego la naturaleza de l1a poética dentro del que-
hacer filos6fico: “La poesia es cosa més filos6fica y mds cuida-
dosa que la historia, pues la poesfa dice més bien lo universal, la
historia, en cambio, 1o particular”. “El historiador dice lo sucedi-
do y el poeta, c6mo haya sucedido”.’” De manera que la poesia
expresa juicios universales como fruto de la reflexién sobre la
realidad humana, y no simples afirmaciones particulares o cons-
tatacién de los hechos. Asf pues, para ello de alguna manera debe
reproducir la realidad. “Y fuerza es, dice Arist6teles, que también
sean placenteras cosas tales: cual lo imitativo, como la pictérica y
la estatuaria y 1a poética, y todo lo que hubiere sido bien imita-
do, aunque lo imitado mismo no fuere placentero”.'®:Y ya antes
mencionamos cOmo, segin Aristteles, las dos causas que gene-

3 Rep., 605 d.

4 [bid., 606 b.

15 Ibid., 607 b.

' Ibid., 607 c.

7 Poética, 1451 b,
18 Retérica, 1371 b 5 ss.
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ran la poética son: que el imitar es connatural a los hombres des-
de nifios y que todos nos regocijamos por.las imitaciones. Sin di-
ficultad, pues, establece Aristételes la naturaleza filoséfica, imita-
tiva y placentera de la poética, dentro del dmbito de la verdad,
que estd en las cosas mismas.

No estd por demds decir que el poeta realiza su obra en el len-
guaje. “Todos los poetas, dice explicitamente Platén, y quienes
algo relatan, alcanzan uno u otro modelo de elocucién™.'® Pues es
“la imitacién para el ofdo, a la que llamamos poesia”.*® Arist6te-
les, por su parte, dice: “Como es natural, quienes iniciaron la
imitacién fueron los poetas, ya que las palabras son imitaciones y
lo mds imitativo de nosotros es la voz”.2! Y 1a elocucién es para
¢l “la interpretaci6én mediante la designacién o denominaci6n”,*
tanto en un poema como en un discurso. Platén también ya habia
dicho que “el nombre es una imitacién, mediante la voz, de aque-
llo que se imita, y el que imita denomina, cuando imita con la
voz”.®? Aunque afirmaba que la verdad de las cosas directamente
se conoce mejor que mediante los nombres o designaciones.?* As{
pues, la “designacién’ poética en Platén y en Arist6teles, aun
como simple nombre, s una imitacién o creacién que implica un
juicio del poeta sobre la verdad de las cosas.

2. La retérica

En el Gorgias Platén no reconoci6 la retérica como arte [t€y—
vnl,> porque carece de “razén” [A0Y0c];*® y la consideré una
ocupacién que busca agradar y complacer,” como “imagen” 0

Y Rep., 397 c.

20 Ibid.,603 b.

21 Ret., 1404 a 21-22,
22 Poét., 1450 b 14-16:
2 Cratilo, 423 b.

2 Ibid., 439 a-b.
23462 b.

26 465 a.

27 462 c.
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“simulacro” [a’f&mkov] de una parte de la politica: 1a adulacién;2®
la cual produce una persuasién sin conocimiento, y ésta puede
ser falsa o verdadera.” “Y eso es lo-capital en ella”.®® Sin embar-
g0, en el Fedro Platén hace un cuestionamiento sobre 1a retérica
0 “arte de los discursos” [1| @V Adywv Texvn]: Al parecer,
“miente y no es arte, sino un pasatiempo sin arte™ 3!

Platén establece dos principios bdsicos: 1. Sin filosoffa o dia-
1€ctica no es posible hacer discurso: “Si alguien no filosofare su-
ficientemente, tampoco serd suficiente alguna vez para hacer dis-
curso acerca de nada”.*> Y “quien ignore la dialéctica es incapaz
de definir qué es la retérica™. 2. Nadie puede alcanzar la ret6ri-
ca-sin antes poseer la verdad. Como se decfa entre los laconios:
“El auténtico arte de hacer discursos, sin 1a verdad no es posible
que se haya alcanzado, ni jam4s.1o serd en adelante”.> Y en boca
de Sdcrates la retdrica misma dice: “Yo, en efecto, a nadie que
ignore la verdad lo fuerzo a hacer discurso, sino que habiéndola
adquirido, entonces se haga de m{” 35

Sin embargo, este arte de la palabra es “en realidad el arte de
1o ret6rico y persuasivo™; “i)ues su cometido es producir persua-
si6on”.*" En el texto-griego, ret6rico y persuasivo son. elementos
de un mismo concepto. Asf pues, no parece ser la verdad en sf,
sino 1o persuasivo, el objeto de la ret6rica; “De la verdad nadie se
preocupa, sino de lo persuasivo; y esto es 1o verosfmil, a lo que
debe atender quien va a hablar con arte”.* Basado en su principio
de “parecer ser, pero no ser” (S0kelv LEvV elval, elvan §8'00)? y

2 463 c.

29454 d,

30453 a,

3 Fedro, 260 e.
32261 a.

33269 b.

34260 e.

35260 d.

36269 d.

37271 a,

¥272 e.

¥ Apologia, 21 c.
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en su juicio de que los sofistas tienen una ciencia de opinién y
no de verdad,”’ Platén no admite esa realidad de la ret6rica; es
decir, rechaza la ret6rica de argumentos verosimiles o de probabi-
lidad, y s6lo admite la de argumentos de verdad: “Quien no co-
noce la verdad y va a la caza de opiniones, ofrece un arte de dis-
cursos ridiculo y sin arte”.*! Sin embargo, en esta misma afirma-
ci6én Plat6n establece que el arte ret6rico se funda en la verdad;
pues aun “el que quiere engaflar a otro y no engafiarse a si mis-
mo, debe distinguir exactamente las semejanzas'y desemejanzas
de la verdad de las cosas”.** Es decir, que debe distinguir entre 1o
verosimil y lo inverosimil. Lo verosimil, pues, no por ser tal ca-
rece de verdad o es menos verdadero en la retérica de la persua-
sién. '

Arist6teles ofrece una doctrina més elaborada y definitiva acer-
ca dela retdrica, porque antes define la doctrina de la verdad y
de lo verosimil, y la relacion entre dialéctica y ret6rica.

Dice, en efecto: “Sea, por tanto, l1a retérica, la facultad de ha-
cer contemplar-lo que es un posible persuasivo respecto a cada
particular”.** Esta facultad o dindmica de la retérica (SGvoync)
presenta, mediante el discurso, lo persuasivo, que es tal, por su
relacién con la verdad: “Por medio del discurso creen, siempre
que a partir de 1o persuasivo mostramo§ lo verdadero o lo que
aparenta ser verdadero”.* Asf pues,”obra de la ret6rica no es el
persuadir, sino el hacer ver las - cosas persuasivas (pues tampoco
de la medicina es el hacer cosas saludables, sino hasta donde es
posible, hasta eso encaminar”.* ' '

Ahora bien, hacer ver 1o persuasivo mediante la retérica, es
paralelo o analégico a la demostracién dialéctica, pues el enthy-
mema o “persuasién es cierta demostracion; ya que principalmen-
te entonces nos persuadimos, cuando entendemos que estd de-

* Sofista, 233 c.

4! Fedro, 262 c.

“2 Ibid., 262 a.

“3 Ret., 1355 b 25-26.

4 Ibid., 1356 a 19-20.
43 Ibid., 1355 b 10-13.
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mostrado... Pues hacer ver tanto lo verdadero como lo semejante
a lo verdadero (verosimil), atafie a la misma facultad... Por lo
cual, ser conjeturador respecto a cosas de opinién comin es pro-
pio de quien igualmente lo es también respecto a la verdad”.*¢ De
manera que la opinién comiin, o lo verosfmil, no es menos verda-
dero que la verdad misma: “Pues lo verosimil (e{x0¢) es lo que
ordinariamente sucede”.*” Asf pues, el discurso retérico estd en
funcién de la verdad, que es una, y por prioridad de naturaleza,
independiente de cualquier discurso. Dice Arist6teles: “No por-
que nosotros pensemos que verdaderamente td eres blanco, eres
blanco, sino que, porque td eres blanco, nosotros, al decirlo, de-
cimos verdad”.*® Y en forma axiomética: “Decir que lo que es, es
y que 1o que no es, no es, es verdadero™.* De manera que la ver-
~dad de las cosas y la verdad del juicio que afirma o niega segin
la verdad de las cosas, es el fundamento o la razén de la verdad
del discurso.

Asi pues, el discurso y la verdad vinculan estrechamente la re-
térica a la dialéctica, lo cual dice Aristételes en varias formas:
“La retérica es antistrofa de la dialéctica™.*® “Solas la dialéctica y
la retérica concluyen”.®t Ya que son “ciertas facultades de sumi-
nistrar discursos™? o argumentaciones. La retérica es, pues, “una
porcién y semejanza de la dialéctica”.®® Ciertamente la ret6rica
.o se entiende sin la dialéctica. Y asi se entiende también lo di-
cho antes: que lo verdadero y lo verosfmil atafien a la misma fa-
cultad, y que argumentar respecto a cosas de opinién comin es
propio de quien sabe argumentar respecto a 1a verdad. Sin embar-
g0, esta facultad de argumentar o hacer discursos se divide en dia-
léctica y retérica, especialmente por el prop6sito; pues aun el so-

4 Ibid., 1355 a 4-18.

47 Ibid., 1357 a 34,

“* Metaffsica, X 10, 1051 b 5 ss.
** Ibid., V 7, 1011 b 27.

% Ret., 1354 a 1.

St Ibid., 1355 a 34-35,

2 Ibid., 1356 a 33,

# Ibid., 1356 a 30.



fista, en sentido peyorativo, se distingue del dialéctico por el pro-
posito.> ’ o

Por tanto, segin Arist6teles, el arte retérico, como facultad de
hacer ver lo persuasivo de lo verosimil, tiene un propésito: “La
retérica es en razén de juicio”.* “Y es necesidad que el oyente
sea o espectador o juzgador; y juzgador, o de 1o que ha sucedido
0 de lo que va a suceder. Y quien juzga acerca de lo que va a su-
ceder es el de la asamblea; y quien acerca de 1o que ha sucedido,
el juez; pero quien acerca de la facultad, el espectador. De mane-
ra que por necesidad tres serdn los géneros. de los discursos rets-
ricos: delibertivo, forense, epidictico™.* Por 1o cual es claro que
el juicio que la retérica provoca, es un juicio prictico: “En las
ciencias tedricas, dice Aristételes, el fin es 1a verdad, en las préc-
ticas, la obra”.’ “De manera que sucede que la retérica es cual
retofio al lado de la dialéctica y de 1a actividad en relacién a los
caracteres, a la cual justo es denominar politica”.%® Y en conclu-
si6n podemos afirmar lo que leemos en la Etica Nicomaquea:
“Los discursos verdaderos no sélo son muy itiles para saber,
sino también para la vida. Pues, siendo acordes a las obras, pro-
ducen persuasién; por esto a los que los entienden los impulsan a
vivir conforme a ellos”.* Esta es, pues, la naturaleza dialéctico-
ética de la retdrica en la doctrina de Aristételes.

L. Arte y fuerza del lenguaje

Asi pues, segin 1a doctrina de la poética y de 1a retérica, son és-
tas un arte, como lo define Arist6teles: “El arte es cierta disposi-
cién productiva [roimTixf] con razén verdadera”.s “Es, pues, lo

3 Cfr. Ibid., 1355 b 15-21.
35 Ibid., 1377 b 20-21.

% Ibid., 1358 b 2-8.

5T Metaf., a 1, 993 b 20-21.
5% Ret., 1356 a 25-27.

® E.N.10, 1172 b 5-8,

€ Ibid. 6, 1140 a 21-22,
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mismo arte [téxvn] y disposicién productiva”.® En lo cual coin-
cide con Platén, quien admite como productivas [rointiki] algu-
nas artes;®? y entre éstas la mimética o imitativa’' [piunoic] de la
poesfa.®® “Pues la imitativa es una especie de produccién, aunque
sea de imédgenes y no de las cosas reales”.® Y el mismo Platén
define el concepto de “productivo”: ‘“Para todo 1o que no exis-
tiendo antes y que alguien lo conduce al ser, diremos que quien
lo lleva ‘produce’, y lo que es llevado ‘es producido’ .55 Por otra
parte, tanto para Platén la poética es arte productivo 0 capacidad
y facultad [§0vopig) de producir imégenes;* como para Aristéte-
les “la ret6rica es fuerza [dOvopug], capacidad o facultad, de ha-
cer contemplar 1o que es un posible persuasivo”.¢

Tal, pues, es la fuerza [8Uvapg] del lenguaje tanto en la poe-
sia como en el discurso. Pues, como dice Aristételes, de nosotros
lo m4s imitativo es la voz, por eso se formaron las artes, como la
épica, la dramdtica y otras.®® Por tanto, el lenguaje como signo
poético y retdrico, si no muestra 1a realidad o verdad de las co-
sas, no cumple su funcién.® Ampliamente explica Platén, en los
primeros capftulos de Repiblica I1I, 1a mimética de los poetas y
de los narradores; y Aristételes sencillamente dice que “la elocu-
cién es la interpretacién a través de la denominacién”, como ya
antes explicamos, y que “esto, tanto en metros como en discur-
sos, tiene 1a misma.fuerza™. ™ Por lo cual es claro que, si bien el
poema y el discurso tienen cada uno sus caracteristicas, uno y
otro son arte y fuerza del lenguaje.

Por otra parte, tanto €l poema como el discurso de tal manera
hacen contemplar la realidad o verdad de las cosas, que es acep-

¢ Ibid., 10-11.

62 Sofista, 219-b y d.

6 Ibid., 267 a.

¢ Ibid., 265 a.

8 Ibid., 219 b. Cfr. Symposion, 205 b,
 [bid., 219 a-b, 265 b.

7 Ret., 1355 b 25-26.

8 Ibid., 1404 a 20 ss.

& Ibid., 1404 b 2-3.

0 Poét. 6, 1450 b 14-16.
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tada por el oyente critico o juzgador, a veces hasta con el placer
que produce la creacién poética. Y es precisamente la verdad pre-
sentada en el poema o en el discurso, la que da fuerza al lenguaje
de uno y otro.

Con tales caracterfsticas comunes, nada extrafio que se rednan
poesia y retérica, adomdndose ésta con las galas de aquélla y
prestindole la fuerza de su argumentacién, para ofrecer, en la
hermosura de la creacién poética y con lo persuasivo del discurso
retérico, la viva realidad o verdad de las cosas humanas.

IV. ¢Discursos retéricos con veste poética o poesia con arte
retérico?

Muy amplia es la gama de la poesia y de la retérica a partir de
los tres géneros de una y otra: épica, dramdtica y Ifrica aquélla;
deliberativa, forense y epidictica ésta. Muchos mds serdn enton-
ces los posibles entreveros po€tico-ret6ricos. No podriamos ago-
tar la abundancia de tal hecho literario. Solamente ofreceremos
algunos ejemplos, donde se advierte la estrecha comunién de na-
turalezas que hemos referido.

Por lo demés, es de suma utilidad recordar cuéles son las par-
tes del discurso ret6rico. Platén, en el Fedro, habla de la inven-
ci6n y de la disposicién del discurso.” Sin embargo, en el discur-
so de Sécerates sobre ““si es menester congraciarse m4s con el no
amante que con el amante”, bien pueden percibirse el proemio,™
la narracién,” la demostracién o pruebas™ y el epilogo.™ -

En la doctrina de Arist6teles, las partes esenciales son: cues-
-tién, demostracién o exposicién y argumentacién. Junto a esas
pueden desarrollarse otras, como la narracién, en el forense, la

7236 a.

" Ibid., 237 a 7 ss.
7 Ibid., 237 b 2 ss,
™ Ibid., 237 b 7 ss.
5 Ibid., 241 ¢ 6 ss,
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refutacion y el epflogo.” O bien, el exordio, el cotejo de razones,
si hay disputa, y la recapitulacién.” Las indispensables, sin em-
bargo, parecen ser: exordio, exposicién, argumentacién, epflo-
g0."

V. Para muestra...

Supuesta, pues, la doctrina poética y retérica, he aqui algunos
ejemplos del tema que nos ocupa.

A. En la poesia\épica, que, segin Platén, es fascinante, sobre
todo a través de Homero,” el discurso es primordial entre 1o na-
rrativo y los didlogos. Aunque no todos, muchos sf son discursos
retoricos. Tal es, y sea s6lo un ejemplo, el discurso de Odiseo
ante Aquiles, cuando junto con Fénix y Ayax es enviado por
Néstor “para tratar de persuadir” (0¢ neni@oiev) al Peleida de
que regrese al combate.*® Y ellos suplicaban a Poseidén poder
“persuadir las altivas mientes del edcida™.?* Frente al patético dis-
curso de Fénix, como el de un padre® y al apostréfico de
Ayax,8 el de Odiseo® es un discurso suasorio o deliberativo, in-
sertado, como los otros dos, en el desarrollo del poema €pico. No
necesitamos destacar las caracterfsticas rftmicas, linglifsticas y li-
terarias de la épica, que por supuesto el discurso las tiene; s6lo
sefialaremos -de qué manera ¢l discurso cumple con la esencial es-
tructura retérica.

Helo aqui:

76 Ret., 1414 a 35 ss.

7 fbid., 1414 b 1 ss.

" Ibid., 1414 a 8 ss.

7 Rep., 606 d.

8 Jifada, TX vv. 179-181.
8L Ibid., vv. 183-184.

2 Ibid., vv. 434-605.

¥ Ibid., vv. 624-642,

8 Ibid., vv. 225-306.
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Exposicién o cuestion:

“En duda estd salvar o perder las naves, si ti no te revistes de
valor” (vv. 230-231). ;

Argumentacién, demostracién o pruebas:

1. “Zeus relampaguea... Héctor estd furioso” (vv. 236-237). Por
los consejos de tu padre Peleo, “piensa cémo liberards a los
danaos, del funesto dia” (v. 251).

2. “Cede y depdn la funesta célera; pues Agamendn te ofrece
dignos presentes. Esciichame y yo te referiré cudntos dones
prometié Agamendn para ti” (vv. 260-263), “si los dioses nos
conceden destruir la gran ciudad de Priamo™ (v. 278), “y si
volviéremos a Argos” (v. 283). “Eso te cumpliria, si depusie-
ras la célera” (v. 299). i

3. “Apiddate de los atribulados Aqueos, que te venerardn como a
dios; pues ciertamente conseguirds grandiosa gloria” (vv. 301-
303).

Epilogo:

“Ahora podrias aniquilar a Héctor, pues afirma que ninguno de
los ddnaos se le iguala” (vv. 304-306).

B. De la poesia trdgica, que Aristételes considera el punto cul-
minante en la evolucién del arte poético, tomemos como ejem-
plo, de Euripides, uno de los discursos de Medea, protagonista y
oradora en la tragedia del mismo nombre. Es 1a apologia de Me-
dea, quien, después de lamentar con la nodriza, el coro y el ayo
de sus hijos, sus desdichas a causa del perjuro esposo Jasén, que
ha desposado a 1a hija del rey Creonte, expresa €l deseo de termi-
nar su vida con la muerte (vv. 146-147) y su prop6sito de ver
destruidos en palacio a Jasén y a su nueva esposa, porque 0saron
injuriarla (vv. 163-165). El coro y la nodriza tratan de disuadirla.
Ella entonces, ante el coro de mujeres corintias como tribunal,
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pronuncia un discurso forense para mostrar que no ha de ser con-
siderada criminal, sino justiciera. Este es el suscinto esquema:

Proemio:

“Mujeres corintias, he salido de mis moradas, para que nada me
reprochéis™. (vv. 219-221). “Pues no hay justicia en los ojos de
los mortales. Cualquiera, antes de conocer la entrafia de un hom-
bre. al verlo lo detesta, en nada habiendo sido injuriado™ (vv.
219-221). '

Narracién:

“A mi, este inesperado hecho acaecido, me ha destrozado el
alma. Estoy deshecha y, habiendo perdido el gozo de la vida, an-
sio morir, amigas; pues mi esposo, en quien yo tenfa todo, ha re-
sultado el peor de los hombres (vv. 225-229).

Pruebas:

1. “Las mujeres somos el ser més desdichado” (v. 231).

“Hemos de comprar un marido y aceptar un duefio de nuestro
cuerpo” (vv. 233-234),

“Las separaciones no son de bucna fama para las mujeres y
no es posible que repudiemos al marido” (vv. 236-237).

“La extranjera tiene que ser adivina, no habiendo aprendido
en casa como ha de tratar de la mejor manera al compafiero
de lecho” (vv. 239-240).

2. “Si con nosotras el marido conviviera, no llevando a la fuerza
el yugo, la existencia serfa envidiable” (vv. 241-143). “Pero
el varén, cuando se abruma conviviendo con los de dentro,
yéndose fuera, cesa del hastio en su corazén dirigiéndose a un
amigo”. (vv. 244-246). “Para nosotras, en cambio, fuerza es
mirar hacia nuestra alma solitaria” (v. 246). “Dicen que en
casa vivimos una vida sin peligros, mientras que ellos comba-
ten con la Janza” (vv. 248-249). “;Cémo preferiria yo plantar-
me tres veces al lado del escudo antes que dar a luz una sola
vez!(vy. 250-251).

3. “Vosotras tenéis ciudad, casa paterna, goce de la vida, la con-
vivencia de amigos™ (vv. 253-254). Yo, sola, sin ciudad, soy
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ultrajada por mi marido. Raptada de mi territorio, no tengo
madre, ni hermano, ni pariente, para ponerme a salvo de esta
calamidad™ (vv. 255-258).

Epilogo:

“Asi pues, callad, si acaso para mi quedara al descubierto un re-
curso para que mi marido pague justicia por estas desgracias”.
(vv. 260-262). “Por lo demds, la mujer estd llena de temor; pero
no hay mente més sanguinaria, cuando es agraviada en lo que al
lecho respecta” (vv. 264-267).

Y el discurso consiguié lo que pretendfa. El coro de mujeres
aprueba las acciones justicieras de Medea: mirard en silencio. “Eso
haré. Pues con justicia castigards a tu marido, Medea. No me asom-
bra que deplores tus infortunios™ (vv. 267-268). Esto, no obstante
que Medea es increpada en el momento de los horrendos crimenes.

C. En la poesia lirica, no es extrafio que también encontremos
discursos retéricos, si coincide la-funcién del poeta con la del ré-
tor en mostrar la verdad, lldmese esto “imitacién” o “verosfmil”.

a. Calfmaco, por ejemplo, en su Himno a los bafios de Palas,
muestra al joven Tiresias, que *sin querer vio” (v. 78) a Atenea y
a su madre Caricl$ bafidindose. Como Atenea indic6 a la ninfa el
castigo de su hijo, y *“la noche se apoder6 de los ojos del joven™
(v. 82), la ninfa reclama a la diosa: “Me quitaste los ojos del
nifio” (v. 87). Atenea pronuncia entonces este discurso, para ella
exculparse y aquietar a la ninfa:

Exordio y cuestién:

“Divina mujer, retira luego todo cuanto por ira/ dijiste; a tu cria-
tura, yo no la puse ciega” (vv. 97-98).%

* Traduccién de Pedro C. Tapia Z. Calimaco. Himnos y epigramas. UNAM.
México 1984.
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Pruebas:

1. “No resulta dulce a Atenea los ojos de nifios/ raptar; pero
las leyes cronidas esto dicen:/ ‘Quien a uno de los inmor-
tales, cuando el dios mismo no elige,/ aviste, que este sea
reo de un gran castigo’ ” (vv. 99-102).

2. “De las Moiras los hilos asf se hilaron,/ cuando al princi-
pio lo concebiste; ahora soporta/ ... el destinado pago”
(vv. 104-106). .

3. Actedn vio a Artemis bafiarse. La cadmea Auténoe, su
madre, y Aristeo, su padre, habrian de rogar m4s tarde
ver ciego a su hijo y no devorado por sus propias perras.
Y la madre habria de recoger por los bosques los huesos
del hijo® (vv. 107-116). “Y muy afortunada, dird, que tu
fuiste, y bendita,/ recogiendo a tu nifio, de 1los montes,
ciego” (vv.-117-118).

4. “Muchos otros dones por gracia tuya le aguardan™ (v.
120). “Lo constituiré vate...” (v. 121). “Y conocerd las
aves” (v. 123). “Muchas profecfas... anunciard después™
(vv. 125-126). “Le daré un gran bdculo, que llevard sus
pies al deber./ Le daré también, de vida una longeva
meta”. “Y udnico, cuando muera, entre 10s muertos sensa-
to/ andar4, honrado por Agesilao magno” (vv. 127-130)."

El comentario del poeta sirve de epflogo al discurso: “Asf ha-
blando, asinti6; y en lo que Palas asiente/ se cumple...” (vv. 131-
132). Y las bafiadoras celebran el discurso que habr4 de cumplir-
se.

b. Tedcrito, en el Idilio xxx de 1a primitiva colecci6n,?” intitu-
lado “A Adonis muerto”, inserta un brevisimo discurso, que no
por bréve es menos retérico; ademés, en hermosa ficcién poética
que personifica y hace orador al jabali que muerde a Adonis.

* Cfr. Ovidio. Metamorfosis m, 131 ss.
#7 Ahrens. Bucolicorum graecorum... Teubnér. 1850
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Cuando Venus Citerea vio muerto a Adonis, hizo traer ante sf
a la bestia y le lanz6 interrogativa acusacién: “;Tu este muslo
atrapaste?/ ;A .mi h0mbre i, heriste?” (vv. 19-20).8% La bestla
pronuncia entonces su defensa

Exordio y cuestién:

“Juro a ti, Citerea, ;

por ti misma y por tu hombre

y por estas mis cadenas

y por los cazadores €éstos:

Al hermoso de tu hombre

no queria yo abatir” (vv, 22-27).

Prueba:

“Mas cual estatua lo miré -

y no soportando el ardor,

el musio que tenia desnudo ,
por besar yo enloquecia” (yv, 28-31).

>

Epilogo:

“Y contra m{ bien juzga:

jEstos tomando corta!l

jEstos castiga, Cipris!

{A qué tanto llevarlos amorosos? —iMis dientes!
Y si esto no te basta, también estos mis’ labios.
Pues ;por qué besar osaron? (vwv. 32-39).

Cipris tuvo compasién y con ella la fiera andaba, hasta que
ella misma se acercé al fuego y “quemaba sus amores”. (v. 46).

LY

[

# Traduccién de Arturo E. Ramirez T. Cuadcmos del cec 17. p. 136 ss.
UNAM. México. 1993.
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VI. CONCLUSION

Si, pues, en cualquier género de poesfa encontramos el discurso
retérico, podemos establecer, en conclusién, que dada la naturale-
za de la poética y de la retérica como artes en el dmbito del len-
guaje y supuesto que una y otra se fundan en la verdad o realidad
de las cosas, es posible insertar el discurso retérico en la creacién
poética, para persuadir con discursos de opinién esa verdad o rea-
lidad que la poesia “imita”. Pues la piedad o el llanto o la risa,
que con placer sentimos en el curso de la representacién de reali-
dades ajenas, nos disponen a 10 mismo en nuestras propias reali-
dades.®® Atinadamente, por tanto, cualquier género de poesfa re-
curre al discurso retérico para persuadimos su verdad.

¥ Cfr. Rep. X, cc. 6-7.

74



