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Mariateresa Galaz ‘
Retérica y argumentaciéon en Iseo
I. Introduccion

Ya desde la antigliedad, el logégrafo Iseo parece estar envuelto
en una bruma de leyendas, y si bien puede afirmarse que existi6
como personaje histérico, casi no puede decirse nada més con
certeza. Empero, su obra sobrevivi6 en el Canon de los diez ora-
dores como uno de los modelos de perfeccién retérica dignos de
ser imitados, y en el corpus logografico del mismo Demdstenes,
supuestamente su discipulo, se encuentran partes de discursos co-
piadas casi literalmente de obras de Iseo. (En qué radica, enton-
ces, el interés que durante siglos sigui6 despertando este autor
casi desconocido, y por qué podemos adn afirmar que es relevan-
te en la actualidad?

Como intentaremos demostrar a continuacién, aunque somera-
mente, Iseo constituye el antecedente de nuestros modernos abo-
gados. No s6lo eso: se le considera entre los mds hébiles y cono-
cedores de su oficio, de manera que utiliza su discurso con tal
maestrfa que 1o convierte en una herramienta infalible en ciertas
situaciones criticas, donde se requiere tanto de conocimientos de
la ley o de la prosa griega, como de malicia para orientar o modi-
ficar la voluntad de quienes, en este caso, tenfan la Gitima pala-
bra y el voto en pro o en contra de su causa: los jueces, que en
Grecia equivalian més bien a nuestro jurado.

Asi pues, introducir al lector moderno a las obras de un autor
como Iseo equivale a introducirlo en su mundo, en la problemati-
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todo el bagaje que los caracterizaba, los atenienses de la época
cldsica no eran ni mas ni menos humanos que nosotros.

IL. El autor y su época
7S IR R

En realidad, acerca dec la vida de Iseo se 1gnora casi todo Ex1s-
ten, es cierto, varias fuentes algunos siglos postcnorcs al.1v aC,
cuando vivié y se desarroll6 el orador. La m4s antigua es el ensa-
yo de Dionisio de Halicamaso, del siglo:1 aC,rincluido en su es-
tudio sobre los oradores 4ticos que chﬁ’stituyeron el canon: Esta
obra, en efecto, a decir del propio Dionisiogen su introduccion,
estaria formada por scis ensayos sobre.autores de .ambos: perio-
dos: Lisias, Isécrates e Iseo, y Dcm‘é‘bt‘éné“s' ‘HipCrides.y Esqui-
nes; sin embargo conservamos s6lo cl: primer; grupo .y un,ensayo
incompicto sobre Demdstenes. Al pareceryiel: iestudior ‘mencionado
se basa en un autor més.cercano a Is¢oy; chmp’" ¢. Esmima;-de
los siglos m-n aC, quien escribiera Sobre; Ssdi saipidos de Iso-
crates, y que a Su vez se fundamenta!enzlas\:Pg_n"aAes,.dc ‘Calfmaco
(s. 1 aC). Ty

El opisculo atribuido al pseudoPlularc xlex sxguc en: antlgue-
dad a Dionisio, de quicn recoge algunos‘datos lormismo que del
contempordneo de este ltimo, Cecilio. de,‘Galac_teg,_,autor de.un
tratado Sobre el cardcter de los dtemoradores iPara:P.”Roussel,!
este ensayo pudo haber sido consultado porsel: mismo: Dionisio.
Empero, en ambos estudios se nota una:tendcncua.metodo]églca

distinta, pues Dionisio en apariencia rechazar lagar{ecddtlca que €l

pscudoPlutarco reproduce, y se va mas-por. uni método compara-
tivo. Nt 2R

. -;'_‘: L

I Cf. su ed. dc /sée, Paris, Société d’ Ed:tloﬁ' “Les Belles Lc:frcs 1922,
P. 1, n.1. . ol fie -.'._. i b
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Finalmente, se encuentra la pequeiia Vida de Iseo que precede
a los textos del orador en los manuscritos, de plena época bizan-
tina (siglos xar al xv). Por ser muy tardfa, esta fuente se nos an-
toja mucho menos confiable. Adolece, por ejemplo, de un error
bastante grave, pucs confunde a Iseo con un retérico sirio del
mismo nombre, del siglo 11 dC; y pese a-que en lo general se fun-
damenta en Dionisio, por el error resulta incomprensible en su
segunda parte.

En cuanto a otros testimonios, se hace una mencién del orador
~en el 1éxico Suda y en el de Harpocratién, donde nuevamente se
menciona a Hermipo para la opinién de que Iseo era ateniense, y
a Demeirio de Magnesia, también del siglo 1 aC, en el sentido de
que era de Calcis, principal ciudad de la isla de Eubea.

Asf pues, en principio, como nos deja ver 1a tradicién recogida
por Dionisio, “segiin unos relatan, era de origen ateniense; segin
escriben otros, calcidense”.? Es, entonces, terreno de especulacion
——imposible de determinar, por otro lado— el que Iseo fuese ciu-
dadano ateniense o meteco, asi como su nula incidencia en la
vida politica de la ciudad, al contrario de Is6crates 0 Demdéstenes,
0 del mismo Lisias, todos ellos logégrafos igualmente en alguna
época de su vida, ciudadanos los primeros y, el Gltimo. miecmbro
de una influyente familia meteca. La tesis “mixta” de R.C. Jebb®
sobre la nacionalidad calcidense de los padres, que luego habrian
viajado a Atenas, proveniente de la anecdética del pseudoPlutar-
co, es tfpica de la corriente ecléctica que caracteriz a los estu-
diosos del siglo x1x, quienes en otros casos de incipientes disci-
plinas como el indoeuropeo, realizaron verdaderas reconstruccio-
nes, ausentes de cualquier rigor histérico.

Por consiguiente, los datos que no despiertan muchas dudas
son que Iseo “llegé a la cispide de su carrera después de las
Guerras del Peloponeso (404 aC) hasta el reinado de Filipo de
Macedonia (338)”. De lo demids, el propio Dionisio se muestra

2 Sobre los oradores antiguos, 1.
3 The Attic Orators (from Antiphon to Isaaeus). Londres, 1893, t. 11
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inseguro; y comenta que incluso Hermipo, elocuente:contlos de-
més oradores, es obscuro con Iseo: s6lo informa que estudié con
Is6crates y que fue maestro de Demdstenes. Para el pseudoPlutar-
co, que recopila la anecdética en tormo dlgorador,Iseo fue ca101-
dense de nacimiento, viaj6 a Atenas y sxgmé}zlos cursos de Is6-
crates; pasd luego a ser maestro de Dcméstcncs por la enorme
suma de 10000 dracmas, abandonando entonces Su escuela para
dedicarse s6lo a su discipulo. En la Vlzdavde, Demdstenes, del
mismo autor, se dice que este alumno lle\"l"'éﬁa Jseo a su casa, don-
de lo retuvo durante cuatro anos, mientras«‘lrabajaba con él imi-
tando sus discursos”. S

En efecto, la tradicién de un Iseo maestro de Deméstenes ya
habia sido seguida por ¢l propio Plutarco,fen su Vida de Demds-
tenes,’ donde incluye otro dctalle anecdotlco ‘el de. que el joven
Demostenes acudiese con Iseo porque, -axcausa: de su orfandad
—pretendfa prepararse justamente para reclamar ‘en juicio el mal
desempefio de sus tutores, que 10 hablansdejado en bancarrota—
no podia pagar las diez minas (1000 dracrﬁas) QUe constitufan el
estipendio del afamado IsGcrates. Es més:fpr bable, sin embargo,
como el mismo historiador comenta, que;'%_, emGstenes prefiriese
para sus fines el estilo de Iseo por ser ¥ mas eficaz y versado en
las artimaiias de su oficio™. '

Con respecto a esto, nos parece m4s cercano ‘a.la verdad que’el
substrato retérico-sofistico de Iseo hicie y.ldemes sus estudios
con Isécrates —del que también fueran: discipulos el historiador
Teopompo e Hipérides, entre otros— qu1 seréducd en la retri-
ca no solo de Tisias, sino de sofistas de la;tglﬁéxde ‘Gorgias y Pr6-
dico, o del politico Terdmenes. Bl

En fin, una situacién es bien cierta: queféntre;los afios en que
Iseo vivié —los Gltimos del siglo v y la primera imitad del:tv—-y
la época en que por primera vez escribiera sobre €l un-estudio$o -

=‘ .

‘ Op. cit., 844 c5-6,
3 Cit., 5.
¢ Ibidem.

18



alejandrino, Hermipo, de por lo menos el siglo 11 aC, hay una la-
guna en la que seguramente la figura, de por sf incierta del ora-
dor, termind por borrarse y por adquirir més bien tonalidades de
leyenda. Es entonces cuando todos tienden a identificario como
el maestro de Demdstenes, y hay un interés especial en comparar
su linea con la del politico, y en ver ¢cémo tendi6é a evolucionar
la prosa de este ultimo en relacién con el modelo de su maestro.
Y en los hechos, Iseo resulta rebasado por el discipulo, no sélo a
causa de la elocuencia de su lenguaje, sino también por la profu-
sién de su actividad, ampliada a la politica, terreno que, por mo-
tivos totalmente ignorados por nosotros, estuvo vedado para Iseo
o en el cual no le interesé incursionar,

III. Caracteristicas de la obra de Iseo
1. Tipo de procesos:

Sobre ¢l corpus del orador se habla en una sola de 1as fuentes: la
Vida falsamente atribuida a Plutarco que, como se mencionaba,
es posterior con mucho a Dionisio, pero imposible de ser fecha-
da. Allf se afirma que Iseo “dejé sesenta y cuatro discursos, de
los cuales cincuenta son auténticos, y un ‘tratado propio’ (de re-
térica).”” Ignoramos si tal recuento proviene ya desde Hermipo o,
un poco més tarde, de Cecilio; asi como ignoramos también qué
estudioso alejandrino se responsabiliz6 por autentificar y antolo-
gar dichas obras, bajo el criterio de reunir s6lo los discursos de
orden privado, relativos a herencias, con los que Iseo debi6 haber
adquirido mayor prestigio.

No obstante, a partir de Dionisio principalmente, pero también
de los 1éxicos (Suda y los de Harpocratién y Focio, del s. ix dC;

7 Se refiere a las famosas technai o manuales que los principales logbgra-
fos y maestros de retdrica’escribian para sus alumnos, detallando las técni-
cas y recursos apropiados para cada caso.
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el Onomdstico de POlux, del s. 1 dC; o el Florilegio de Estobeo,
del s. v dC), poseemos fragmentos de las obras del orador, ‘asi’
como (itulos de ellas. Tanto su extensién como su estado ‘de con:
servacion son muy variables, pero dejan ver una temética polifa-
cética que trascendra, con mucho, el asunto de las herencias, para
incidir en lo que ahora se conoce como derecho familiar: tutelas
(Fr. m, v Roussel), propiedades’ (Fr. V) y, més en general ‘dere-"
cho civil: sobre ciudadania (discurso xu); sobre violencia (hybris,”
Fr. vi); sobre una cofradia (Fr. vi); sobre reivindicacién de liber-
tad (Fr. vin); sobrc una caucién (Fr. 1x). Con.todo, es evidente
que la balanza sc inclina por lo privado aun cuando el orador l_lé-
gue a tomar causas pablicas. Y, dentro de la esfcra privada, ad-
quieren especial importancia los procesos acerca de herencias,

que fueron los que dieron a Iseo su prestigio en la logograffa ate-
niense. , ‘

~ Asf pues, de los doce discursos conservados —ng tomaremos
en cuenta aqui los fragmentos— once se refieren a asuntos rela-
cionados con herencias: hijas herederas, testamentos, adopciones.
Se encuentran completos, salvo ¢l xi1, que propiamente constitu-
ye un gran fragmento —conservado gracias a Dionisio— y el X1
del que, no obstante, conocemos el desenlace por un discurso
casi cincuenta afios posterior, atribuido falsamente a Demdstenes
(xuir), donde continda el pleito por la herencia entre rmcmbros
de la misma familia.

Aunque ha habido bastante polémica acerca de la datacion de
los discursos, mencionaremos aquf solamente que oscilan entre ‘el
389 a. C., fecha en que Iseo se desempeiia por primera vez como
logégrafo en un proceso (discurso v), y el 344/43 (discurso xir).

De los once rclativos a la herencia, entonces, diez constituyen

juicios privados (dfkai) y s6lo el x1, nuevamente, entra en la‘esfe- . 5
ra piblica (graphé) por la gravedad de la acusacién (juicio ‘de " -

despojo a un huérfanc).® En primer lugar, los discursos 1, 1v, vii,
IX y X se comprenden en la llamada diadikasfa que, més que un ..

N

# Eisanguella kakéseos orphanén
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juicio,'er:i una especie. de concurso entre varios participantes que
habrian de demostrar sus méritos para recibir la herencia, por lo
cual, técnicamente hablando, allf no habfa ni acusadores ni acusa-
dos. Este punto es importante, puesto que si nos atuviéramos tni-
camente a la estructura retérica de los discursos y al desarrollo de
su argumentacién, terminarfamos por convencemos de que en al-
guna parte de nuestro asunto alguien es el verdadero culpable.

En segundo lugar, de los discursos restantes, el 1, 11y vi cons-
tituyen procesos por falso testimonio (dike pseudomartyrion). en
donde se impugnan las declaraciones de uno o varios dc los testi-
gos del adversario. En el 11, el litigante es el acusado; en los otros
se trata del acusador:

Finalmente, en el v el juicio es por una caucién (engyes dike),
donde los clientes de Iseo demandan a un fiador dcl adversario
que se ofrecié como garante para la entrega de una cantidad de
dinero.

2. Tipo de argumentos y técnica retérica:

Ahora bien, en cuanto a los asuntos, aunque ellos giran en torno
a reclamaciones de herencias, s¢ dan desde distintas perspectivas:
ya del hijo adoptivo que debe defender su adopcién ante parien-
tes cercanos del difunto; ya de parientes que a su vez reclaman
ser los més préximos; ya de hijas que reclaman ser legitimas y
herederas universales; ya de parientes adoptados en vida del di-
funto que pretenden legitimar su status ante otros individuos
-—en ocasiones meros desconocidos— que presentan testamentos
supuestamente pdstumos, fenémeno absolutamente legal en la
Atenas clésica.’

-? En efecto, en Atenas habia tres clases de adopcién: la primera, en vida
del adoptante, cuando éste decidia la adopcién de comiin acuerdo con el
adoptado, o con su kyrios o albacea si era menor de edad, y ambos cumplian
una serie de trimites legales y ceremonias —como la inscripeién del nuevo
hijo en la fratria, o especie de registro civil, del padre adoptivo, previa ad-
misién de los demés miembros o frdteres—. Normalmente, en estos casos el
adoptante buscaba quién se hiciera cargo de sus asuntos como sucesor y ca-
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Asf pues, al igual que posteriormente en Deméstenes, en Iseo
encontramos discursos que podriamos llamar paralelos, puesto
que abordan situaciones idénticas desde un punto de vista total-
mente opuesto: tal es el caso de 1 y 11, donde los parientes m4s
préximos impugnan una adopcién en vida del difunto (en 1 ha-
blan los impugnadores y en 1 el hijo adoptivo); o de m y VI,
donde se intenta probar la legitimidad de una hija, que asf deven-
dria hercdera universal (en 11 unos sobrinos del difunto demues-
tran que se trata de una bastarda; en vi, el hijo de la heredera
prueba la legitimidad de su madre y reivindica para sf 1a heren-
cia).

A partir de las necesidades précticas de la logografia, pues,
surge como meollo ret6rico 1a posibilidad de hablar bien o mal
de un mismo asunto —situacién que muy realistamente contem-
plaron los sofistas y que critican tanto Platén como el mismo
Arist6fanes en Las nubes— y su credibilidad no depender4 de la
veracidad que haya en sus proposiciones, sino de la verosimilitud
con que €stas se expongan, de la apariencia de verdad que den a

beza de su oikos o familia, no sélo desde el punto de vista legal, sino tam-
bién social, familiar, etc., por lo que un objet:vo importante al adoptar un
hijo era que el adoptado procreara a su vez un nuevo descendiente que enca-
bezara el oikos. De tal modo, la relacién entre padre e hijo adoptivos era
todo lo normal que podia ser, como si se tratara de parientes consanguineds.

La segunda forma, la adopcién testamentaria, era cuando el adoptante ex-
presaba su voluntad mediante un testamento cerrado, cuyas copias deposita-
ba con amigos y parientes, o con algiin magistrado, y que era dado a conocer
después de su muerte; en este caso podia suceder que el beneficiario se en-
terase hasta la publicacién del testamento. En este tipo de adopcién la rela-
cién que llevaban adoptante y adoptado, previa 4 ia publicacién del testa-
mento, podia ser de cualquier tipo, aunque en general alguien elegia como
beneficiario a algiin amigo cercano, o de preferencia a un pariente. La terce-
ra clase de adopei6n, llamada péstuma, era més bien una especie de concur-
50, y se daba cuando, a la muerte del titular del oikos, se presentaba uno o
varios concursantes con testamentos redactados por ellos a posteriori, pro-
clamindose hijos adoptivos; hay situaciones, como la de Iseo 1, en que con-
tienden contra verdaderos hijos adoptados en vida por el difunto. Es en estos
casos que afirmamos que podia tratarse de meros desconocidos, como en
Iseo 1v, donde un viejo compafiero de armas del difunto, a quien nadie cono-
¢e, presenta un testamento donde se proclama a si mismo sucesor péstumo,
frente a la reclamacién de dos sobrino carnales de aquél.
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los jueces, quienes sin previa reflexién o discusién, de escuchar
los discursos pasaban directamente a las urnas.

Este tipo de argumentacién constituy6 la llamada ex eikdton o
por verosimilitud. Por ejemplo, en el discurso 1, Sobre la heren-
cia de Cleénimo, los clientes de Iseo objetan un supuesto testa-
mento —aunque, en mi opinién, en realidad se trataba de una
adopcién entre vivos— por dos razones: porque, segin ellos, el
difunto Cleénimo lo redacté bajo los efectos de la ira y porque
antes de su muerte habia mandado anularlo. Es evidente que ante
nuestros ojos ninguna de las dos serfa causa suficiente para inva-
lidar un documento; m4s ain, este dltimo constituiria la prueba
material de mayor peso. Para los griegos, por el contrario, podfa
hacerse una demostracién —aunque ¢l término mismo resulte
aqui paradgjico— en un plano no féctico, sino subjetivo, es de-
cir, no de hechos, sino de “hechos posibles”. En efecto, en la ar-
gumentacién a partir de lo verosimil se jugaba con los hechos y
con las interpretaciones de €stos. De modo que, en este discurso,
en primer término los sobrinos de Cle6nimo fundamentan sus re-
clamaciones en las emociones de éste —la ira-— en sus intencio-
nes —anular el testamento— y en sus sentimientos -—Ila buena
voluntad que mostré siempre hacia ellos— y los usan tanto a su
favor como en contra de sus oponentes.

La técnica retérica, entonces, que asf se va perfeccionando, se
vale de toda clase de argumentos, desde las tipicas figuras que
entran en la esfera del pensamiento (como la ironia, la amplifica-
cién, la pregunta retérica, el paréntesis, los topoi o lugares comu-
nes, los juramentos, la litote, el didlogo, etc.), cuya funcién es
animar o disminuir el énfasis del discurso, y darle un tono de
agresividad, de indignacién, de pena o de ironfa, segin sea el
matiz que el log6grafo requiere para hacer crefble su discurso,
hasta los tropoi o figuras retéricas propiamente dichas (como la
met4fora, la paronomasia o proximidad de nombres con la misma
rafz, la paréquesis, el homoioteleuton, la sinonimia, la prolepsis,
la enumeracidn, la andfora, el asindeton, el polisindeton, el hipér-
baton, etc.), es decir, todas aquellas que se dan al interior del tex-
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to —y, por ello, dificiles, si no imposibles, de traducir— muy re-
lacionadas entre s y contrapuestas mediante correlaciones y me-
diante otras figuras, formando todas ellas un tejido muy apreta-
do.!® : v

Por supuesto que al claborar las primeras, las figuras de pensa-
miento, el autor debfa conocer bien la psicologfa de su auditorio,
para distinguir, en un momento dado, mediante qué recursos con-
moveria, indignarfa o lograrfa la solidaridad de los oyentes en fa-
vor de su cauvsa. Asimismo, al manejar las figuras ret6ricas, es
evidente que Ised conoce profundamente, asi las estructuras de su
propia lengua —no en vano se le ha identificado en tanto que
“purista” del 4tico cldsico— como la sensibilidad del auditorio, a
fin de presentarle juegos de formas y sonidos que para este dlti-
mo habrian de resultar muy evidentes.

3. Etopeya y argumentacién:

Ahora bien, es cierto que la divisién entre figuras de pensamiento
y figuras retéricas se acepta y se utiliza con fines metodolégicos
y para facilitar el andlisis de los diversos elementos del discurso.
En el interior de los textos, empero —sobre todo en el de los
oradores, cuyo entramado debe elaborarse minuciosamente sobre
una proporcién de pensamiento 16gico y una proporcién de jue-
gos de palabras— la habilidad del autor radica, justamente, en
servirse de las figuras para exponer correctamente sus argumen-
tos. A este respecto, estd saldada la vieja cuenta entre forma y
contenido, puesto que la primera responde totalmente a las exi-
gencias del segundo.

1 La divisién entre figuras “de pensamiento” y figuras “de palabras” es
propuesta por tratadistas modernos de estilistica como A. Dain (Legon sur la
stylistique grecque, Paris, Lyon, 1941), a quien sigue J. M, Denommé (Re-~
cherches sur la langue et le style d'lsée, Hildesheim, Georg Olms, 1974).
Para C. D. Adams (Lysias Selected Speeches, N, Y., American Book Co.,
1905); la divisién ya se daba en ¢l mismo Teofrasto, que distinguia entre
skhémata léxeos y skhémata dianofas. '
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Veamos, entonces, c6mo Iseo desarrolla las diversas fases de
su pensamiento sirviéndose de ropoi mediante los cuales insinda,
matiza, disimula, enlaza, separa, etc. Si se trata, por ejemplo, del
discurso donde un hijo adoptivo quiere evidenciar la intimidad y
el afecto que caracterizaba su relacién con el difunto, como en 1,
entonces el discurso se tefiird de elementos costumbristas, pro-
pios del ethos o “cardcter” de cada uno de los personajes, compa-
tibles, a su vez, con los valores morales vigentes. Esto es, se pre-
senta a los personajes como “caracteres”, como se supone que ve-
rosimilmente cada uno deberia ser segin su naturaleza. En el si-
guiente pasaje de 11, Sobre la herencia de Menecles, puede obser-
varse como los personajes se identifican con la ideologfa tradi-
cional:

N

Menecles decia que me hacia falta casarme y me buscé una es-
posa; yo, entonces, tomé en matrimonio a la hija de Filénides.
Pues tanto €l tenfa la disposicién que es 16gico que un padre ten-
ga hacia su hijo, como yo lo cuidaba y lo respetaba —mi mujer
y yo— de la misma manera que si hubiese sido mi verdadero.pa-
dre, asi que €l me alababa ante todos los miembros de su demo

(§18)

Al éontran'o, existen también los antihéroes, los que aclnian en
contra de 1o que deberian ser por naturaleza, los villanos, como
el hermano del difunto en 1, o el tfo en v, que en lugar de prote-
ger a sus familiares, como deberfa esperarse, actian contra ellos
como enemigos. Patética resulta, en v, Sobre la herencia de Di-
cedgenes, la figura de un sobrino despojado de su patrimenio,
cuya casa el tfo previamente -ha demolido, envidndolo luego a
una campafia militar como lacayo de su propio hijo, cual si se
tratase de un esclavo, y al que, por afadidura, “lo insulta y lo
acusa porque trae puestas unas chanclas... {Pero no le ofendio é1
al arrebatarle 1o que tenifa para dejarlo en la pobreza!™ (§ 11)

Se da el caso también de las antiheroinas, mujeres sui generis
que influyen en el 4nimo de los hombres, que los debilitan e in-
clusive les hacen perjudicar a su propia familia; tal es el caso de
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vi, Sobre la herencia de Filoctemdn, donde el anciano padre del
difunto deshereda a sus descendientes legales por aceptar a 10s
hijos de su amante, una exesclava, quien, junto con sus cémpli-
ces, incluso se permite disponer del caddver del viejo como si
fuese su esposa legitima:

Y tampoco les basté haber disipado los bienes, sefiores, sino que
incluso cuando murié Euctemén llegaron a tal grado en su atre-
vimiento que, estando su cuerpo adentro de la casa, encerraron a
los criados, asi que nadie avisd ni a sus hijas ni a su mujer ni a
ningin familiar; pero las cosas que habia adentro, se las Hevaron
éstos junto con la liberta a la casa contigua. (§ 39)

Isco, entonces, retrata con crudeza e ironfa a estos personajes
—que generalmente son de linaje servil— como nos deja ver el
siguiente pasaje de 11, Sobre la herencia de Pirro: ’

Ademds, le preguntaria si algin otro tomé a su hermana como
esposa legitima, de los que tuvieron relaciones intimas con ella
antes de que conociera a nuestro tio; o cudntos anduvieron con
ella cuando ya lo conocia; o cuéntos anduvieron con ella des-
pués, cuando €l murid. Pues es evidente que de esa manera la
casé su hermano con todos los que anduvieron con ella. Sobre
esto, si hiciera falta pasar revista a cada uno, no seria tarea pe-
quefia; ahora, si vosotros lo ordendis, podria recordar a unos
cuantos. (§§ 10-11)

En otros lugares, igualmente, el autor puede fundamentar su
discurso en la cita o discusién de una ¢ varias leyes, como es el
caso del mismo discurso 1, donde se cita y se discute, entre
otras, la famosa ley sobre la epfkleros o heredera universal;

Pero cuando Endio casé con Jenocles a su sobrina, Nic6demo,
Jtoleraste que la hija que tuvo Pirro de su matrimonio legitimo
fuese dada a aquél como si se tratase de una meretriz? ;Y no po-
dfas haber enviado a proceso ante el arconte al hijo adoptivo, por
perjuicios a la heredera que habia sido atropellada y privada de
su herencia paterna; sobre todo cuando estos juicios son los dni-
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cos sin riesgo para los demandantes, y se permite a cualquiera
abogar por las herederas? Pues tampoco se establecen multas
para el demandante en estos procesos, aun cuando los promotores
no obtengan ningidn voto, ni se fije ningiin depésito ni gasto de
corte: empero, mientras que se permite a los demandantes que
promuevan estos procesos sin riesgos, a quien quiera que sea,
para los acusados allf se establecen las penas més graves. (§§ 45-
47)

O como en x1, Sobre la herencia de Hagnias, donde Tseo rein-
terpreta la ley de la herencia, d4ndole un sentido acorde con los
intereses de su discurso, pero al parecer bastante tendencioso:

Ley. Si no hay ningiin pariente paterno hasta los hijos de los pri-
mos, los pariente maternos (del difunto) se vuelven propietarios
de la misma manera.

Escuchad, sefiores del jurado, que el legislador no dijo que si
no hay ningidn pariente paterno hasta los hijos de los primos, se
vuelven propietarios los hijos de los sobrinos, sino que inmedia-
tamente concedid la sucesién a los parientes maternos del difun-
to, en el caso de que no estemos nosotros —es decir, los hijos de
los primos: a sus hermanos y hermanas, a sus hijos y a otros pa-
rientes, segln la manera que desde un principio se habia estable-
cido. Pero a nuestros hijos los dejé fuera del orden de sucesion.

(8§ 11-12)

En otras ocasiones, la cuestién legal no se presenta crudamen-
te, sino acompafiada de acotaciones de toda fndole que apoyan la

! La dltima ascveracién es probablemente falsa y muestra ¢c6mo Iseo ma-
nipula la informacién que previamente ha dado a sus oyentes. En efecto,
no presenta sino un extracto del texto completo de la ley, que conservamos
gracias al discurso xum del pseudoDeméstenes, si bien alii el texto tampoco
es absolutamente confiable por adolecer de una laguna que los diversos estu-
diosos han pretendido reparar. Ademds, no hay consenso acerca del signifi-
cado del vocablo anepsids. en principio “primo”, cuyo significado se amplia
a términos insospechados que, por supuesto, incluirfan a “los hijos de los
primos” o “de los sobrinos” —es decir, a los primos segundos— arriba men-
cionados. Para un planteamiento muy completo del estado de la cuestién, cf.,

mi articulo “Algunas notas sobre la herencia en Atenas”, en Nova Tellus 6,
1988, 55-77.
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interpretacién del autor. Asf, en los siguientes pasajes de i, a lo
legal se afiade la ironfa, que sutilmente contribuye a probar la ile-
gitimidad de la supuesta heredera:

me enojé tremendamente, porque el marido que estd solicitando
para su mujer la herencia paterna registra ‘File’ como nombre de
aquélla, mientras que los tios de Pirro, que declaran haber pre-
senciado la ceremonia de los diez dfas —cuando los nifios eran
registrados— atestiguaron que su padre le puso el nombre de su
abuela, Clitareté. Me sorprende que el hombre que ha estado ca-
sado durante ocho afios con una mujer todavia no se haya entera-
do de su nombre... ;Qué ni siquiera pudo preguntar a sus propios
testigos; ni Ia madre de su mujer le dijo el nombre de su hija en
todo este tiempo; ni su tio...? (§§ 30-31)

O bien, cuando se habla de su madre, supuesta esposa legitima
de Pirro:

No cabe duda, supongo, que nadie se atreveria a llevar serenata
a una esposa legitima; ni las esposas legitimas acompafian a sus
maridos a los banquetes; ni se atreven a convivir en ellos con los
extranjeros, precisamente con quienes acaban de llegar.

Notable, en verdad, es el caso de 1 que ya hemos mencionado,
donde no Hegan a desarrollarse elementos juridicos o etopéyicos,
no porque no existan por completo, sino porque tal vez no le
conviene al autor hacerlos patentes. Se juega, entonces, a lo largo
de todo el discurso, sobre variaciones de dos argumentos imposi-
bles de demostrar: que el supuesto testamento de los adversarios
es falso y que antes de morir el tio planeaba anularlo (recuérdese
que la versién de los contrarios es que iba a confirmarlo).

Es interesante observar, en este discurso, c6mo el autor se ha
valido de recursos retéricos, inclusive soffsticos, como entime-
mas y oposiciones aparentes, o declaraciones evidentemente fal-
sas, ante la ausencia de argumentos reales; es por ello, también,
que se trata del discurso con mds repeticiones de todo el corpus:
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Mai4s aiin, debéis tomar en cuenta que, si bien pretenden que
~Cle6nimo mand6 llamar a la autoridad para asegurarles el lega-
do, una vez recibida la orden, ellos no se atrevieron a llevarla,
sino que incluso enviaron de regreso al arconte que habia llega-
do hasta la puerta. Asimismo, precisados a escoger entre dos op-
ciones confrapuestas: asegurarse la fortuna [mediante las rectifi-
caciones al testamento], o enemistarse con Cleénimo por no ha-
ber cumplido su orden, prefirieron su aversién en lugar del lega-
do. (§ 22)

El anterior constituye un ejemplo, entre otros, del falso silo-
gismo. En realidad las opciones que se presentan no son “contra-
puestas”, ya que, l6gicamente, a cada una corresponderfa lo si-
guiente:

A

a' asegurarse la fortuna (y para
ello traer al arconte)

B
b' tener el aprecio de Cleénimo
(y, con ‘ello, cumplir su orden

a’ no asegurdrsela y (tampoco
traer al arconte porque anularia el
testamento)

b?enemistarse con é! (pero vigilar
los propios intereses)

aunque en €sta les fuera un per-
juicio) '

Nétese c6mo Iseo evita tanto a?%, cuyo argumento de la anula-
cién maneja con frecuencia en este discurso, como lo hemos co-
mentado, por tratarse de una tesis propia, relativa s6lo a las in-
tenciones de Cle6nimo que, en iltimo término, nadie puede pro-
bar, como b!, donde se pondrfa sobre el tapete 1a clase de relacio-
nes que en realidad lievaba Cle6nimo con los adversarios y el
por qué, si hizo el testamento cuando los litigantes adn eran ni-
fos, no lo anul6 a Ia muerte de su tutor, con quien se habia ene-
mistado, o durante los afios siguientes (como, por ejemplo, suce-
di6 en vI), y esper6 hasta el ltimo momento para hacerlo.
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En el epflogo, Iseo no recurre a siplicas ni al elemento patéti-
co como es habitual, sino que le interesa dejar bien sentado el
juego 16gico que ha venido manejando a 1o largo del discurso:

Asf pues, si vosotros confidis en sus argumentos, no se les debe
nombrar herederos de los bienes, sino denunciar la locura de
Cle6nimo; si, por el contrario, confidis en los nuestros, es preci-
so pensar que éste tomd la decisién correcta al querer anular ¢l
testamento, y que nosotros no lo estamos calumniando, sino que
litigamos con plenos derechos sobre sus bienes. (§ 50)

Obsérvese que, como el periodo carece de todas las premisas
para una verdadera oposicion, el esquema resulta cojo:

“si los jueces confian”

A: “en los otros” B: “en nosotros”
ocurre que
a' “no hay‘quc hacerlos herede- b'
ros”
a? “denunciar que Cleénimo esta- b* “Cle6nimo tenia razén (al
ba loco” querer anular (sic) el testamento)”

a’ “ellos si lo estdn calumniando” b® “nosotros no lo calumniamos
(sino que actuamos con plenos de-

rechos)”
b* por ende, debemos ser herede-
T0S *

Obsérvese que b®, que corresponde a a', resulta como conclu-
sién no explicita, cuando en realidad hubiera debido plantearse
como premisa. La razén de que aquf Iseo no exponga claramente
el que “debemos ser herederos” es, al parecer, que desea que el
auditorio piense que se trata de su propia conclusién.

A continuacioén, el discurso finaliza as{:

En suma, sefiores, debéis tener en cuenta que no es posible tomar
una determinacién al respecto de acuerdo con sus argnmentos
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—Ilos de los otros—: pues seria sumamente grave que, mientras
nuestros adversarios han determinado que es justo que recibamos
una parte de los bienes, vosotros votdrais porque ellos tengan todo;
y que pensérais que deben recibir més de lo que ellos mismos pre-
tendieron, mientras que a nosotros no nos consideréis dignos de
obtener ni siquiera lo que nuestros oponentes nos conceden. (§ 51)

Aqulf, segin ya lo hicimos notar, el discurso no termina con
férmulas de siplica a los jueces, sino que Iseo se vale de un lu-
gar comun (fopos), “‘serfa sumamente grave”, para amplificar los
riesgos que los sobrinos de Cleénimo corren en caso de que se
avale el testamento que favorece a los otros parientes. Asf, se
presenta una doble oposicién en tomo a un mismo asunto, para
poner en evidencia la situacién en extremo desfavorable para los
sobrinos en ambos casos. El esquema 16gico es como sigue:

la. contraposicién
1. Intencién de los adversarios 2. Posible intencién de los jueces
“ellos nos quieren dar una parte” “si vosotros le dais todo a ellos”
pero

entonces

3. (riesgos implicitos)
“a nosotros no nos dais ni la parte que ellos nos dan”

2a. contraposicién

posible opinién de los jueces
“si vosotros pensdis”que

1. “ellos deben recibir mds de lo 2. “nosotros no merecemos ni 1o
que pretenden que ellos nos dan”
entonces
3. (riesgos implicitos)

“ellos se quedan con todo, inclui- *“nosotros no recibimos absoluta-
da nuestra posible parte” mente nada”
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