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Palabras liminares

Tenemos noticia de la ret6rica desde hace unos dos mil quinien-
tos afios, ya sea nacida, segin afirma Curtius,! como idea del dis-
curso subyacente en los de La lliada y La Odisea; ya sea —des-
vinculada de la poética— como reflexién tedrica relativa a otro
tipo de discurso, el oratorio, generado, segin dice Barthes,* en el
seno de los procesos relativos a la propiedad.

Ya madura, la retérica griega aparecié en la Roma republicana
a mediados del siglo 1 aC.*> Moldeada por la estructura de esta
socicdad, siguié evolucionando hasta convertirse, como parte de
la lengua misma y junto con la teorfa del derecho, en la esencid
del gran-legado sociopolitico con que el mundo romano enrique-
ci6 para siempre toda la cultura occidental.

Tempranamente se identificaron tres tipos de discurso oratorio,
cuyas caracteristicas correspondiéron a sus funciones: el forense,
el demostrativo o politico y el epidictico o de circunstancias.

En la antigiiedad cldsica fue vista la ret6rica primeramente
como teorfa de la persuasién y luego como teorfa del discurso ora-
torio; m4s tarde, en tiempos de Quintiliano (cuando ya los ejerci-
cios de imitacioén eran vigilados por el gramdtico; pero los de crea-

! Curtius, Emst Robert. Literatura europea y Edad Media latina. México,
FCE., 1975 (1948), 2 t.

2 La retérica antigua, Buenos Aires. Tiempo contemporineo, 1974.

3 Murphy, James . Sinopsis histérica-de la retérica cldsica. Madrid,
Gredos, 1989 (1983).



¢ién, por el retGrico), fue un instrumento politico, es decir, una
teorfa de la educacion de los mejores hombres: los llamados a go-
bemar, los estadistas. Las etapas subsecucntes de esta disciplina
aparecen, a través de los siglos, determinadas por las transforma-
ciones cstructurales y las determinaciones coyunturalés de las so-
cicdades en las que continug dcsempef‘iando vanados papeles.

Su historia estd también marcadd por contmuas‘osollaolones
entre auge y decadencia, que se vinculan con la viabilidad de su
funcién, dependientc del jucgo pOhtICO entrgqhbcrtad ¥ someti-
miento. Durante la prolongada época’ de lansegunda soffstica (50 a
400 dC), estuvo, segiin Alfonso Reycsf“ dom;nagjg por el asianis-
mo, o quizd més bien, segin Barthess:por Unagintericién estética.
Se cultivé entonces un discurso, ﬁcucw) (dgclamarm) rclacionado
con los progymnasmata, ejercicios de -ggileslram;cnlq“escolar SO-
bre todo en prosa narrativa. ;Q_; R TIPS S AT R

- Entre el siglo 1v y el xu, el estudio-de la reténca €. 0rienta
—con vicisitudes y discrepancias tantoLentreglo A ~en01clopcdlsLas
como entre los autores de la patristica-<- '.?haela; lassnecesidades
del cristianismo, aplicada a la homilianque- seidgsgrrolla sobre. la
pauta dc la liturgia judfa y se basa én Ia;Blbhaby los;Evangelios.
" Es, pues, primeramente, utilizada pors;si_ Jerémmo;y, recomenda-
da por san Agustin que la deslinda de la‘rsoflstlca yzlaguzga util y
necesaria. Su podcroso caudal desemboc_\ enga ensefianza.por. el
afio 400 dC, al ocupar un lugar.en gl; }tr [yt (COHJUHYLO Hamado
as{ mucho més tardc, a. partir dcl s‘;XI)‘;}dondec;sc .0rganizan- tres
de las sicte artes o doctrinas liberalcs: ‘,la gramét:ca‘,(que para,en-
tonces ya inclufa la explicacién de poetas)t—la;rcténca:y la dialéc-

V4o ora s

tica; mismas que durante siglos replantcaronmsu irelacién cons la

2 20Ieh fx"
* Reyes, Alfonso La.antigua retérica,;y: X Obras, aomp.’elas Muxxco“»'
FCE, 1955. vl
% “L’ancienne rhétorique” en Cammumcanons 16, Parw Seuil, 1970 pp.
172-229. o AR da‘ﬂ e 3

¢ Casiodoro (s. v1), Is1doro (s. vi), Alcumo (s vm) y Rabano Mauro(s. rx)

7 San Ambrosio, san Basilio, san Jerénimo, san Juan Cris6stomo.y 1.\ *

* Las ofras cuatro se agruparon, en el llamado,-por. Boeciol(sstavzvr)
drivium, SRRV TR el




didactica, con la elocutio, y con los diversos modelos de textos
que sucesivamente tuvieron importancia porque cumplieron sefia-
ladas funciones sociales.” Prosiguiendo la tarea de los enciclope-
distas, a fines del vi reemprende Beda la cristianizacién de esta
disciplina como parte de la reforma escoléstica dcl Renacimiento
carolingio romano-germdénico, que es también eclesidstico. Cons-
tituye, pues, de manera constante, una poderosa fuerza que abarca
enciclopedismo, administracién, predicacién y educacién.

Pues bien, cumpliendo tales importantes funciones, aunque con
variables matices 'y altibajos, prosigue hasta nuestros dias. Como
ars praedicandi, reflorece en el s. xa, (con Tomas Chabham o de
Salisbury y otros autores), vinculado al arte suasorio, entre los eu-
ropeos ligados a la Universidad de Paris;!° aunque luego en ella
misma se elimine la ensefianza de la retérica, en el s. xiv, y en
esa misma época decaiga enormemente en una Espafia que.aban-
dona, tanto 1a elocuencia juridica que conduce a la interpretacion
de 1a ley, como la politica que preside el libre juego de opiniones.

Pero, en el xv, aparece en Suiza una copia completa de 1a ret6-
rica de Quintiliano (/nstitutio oratoria) conocida incompleta du-
rante siglos, y el discurso oratorio renace en la Espafia cristiana
de esa centuria, que deseca absorber a las socicdades 4drabe y ju-
dia, y luego influye en Erasmo (siglos xv y xvi), en Vives (s.
xv1), en Lutero (s. xvi),' alimenta el debate en el Concilio de
Trento (5. XvI) y arma a quienes acogen la aparicion del concep-
tismo como ocasion de polémizar.!? El mayor influjo de Quinti-

% a) Como el género epistolar —ars dictaminis— objeto de ensefianza desde
el 5. 1v, con apogeo en X1 y X1 y con decadente conversién en formularios des-
pués del xm (Curtius: 39). b) Como los manuales de versificacién —ars poe-
triae— que en los siglos xn y X1 atendieron cuestiones relativas a métrica, rit-
mica, lenguaje figurado y organizacién de las partes del discurso, preocupacio-
nes que tienen antecedentes en obras de Donato (s. 1v), Prisciano (s. vi) y Beda
(s. vi y vi). c) Como la homilia ya sefialada, en distintas €pocas.

1© Murphy, James J., La retérica en la Edad Media. México, rE, 1986
(1974).

" Quien participa en la lucha titubeante por conservar el latin y reivindi-
car el uso literario del alemén, al que tradujo las Escrituras.

2 Arias Montano (s. xvi1), Diego de Estella (s. xv1), Francisco Terrones del
Cafio (s. xvi-xvi), y Diego Maria Rengifo que conservan la tradicion renacen-
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liano, sumado a la tradicion. anstotéhco horacwna.;ascgura. ‘tamz

bién a esta disciplina un lugar importante en la enscfianza:(histo=

ria en la cual ya participamos nosotros: 1a Nueva Espafia,’* desde -

la evangclizacién), hasta el siglo-x§nten. ‘quey paralelamente a la
tradicién latino-espariola (en. Mayéns) » puedenrobsenvarse la in-
fluencia dc autores italianos (eomo - Muraton i Gravma) P la
francesa dc Boileau's (en Luzan) % ordéx: Dumarsals cuyo critico
principal, Picrrc Fontanicr,'® dominas lawescenaf’dcsdc «cl-siglo.pa-
sado, inclusive en M¢xico, aungue. me7clad0 o _,]a tradicién® y
agregando entre nosotros en el 51glo xx a:un\umportantc media-
dor, Lausberg,® hasta la apariciéndgl: més"acabadovc innovador
fruto maduro de la tcoria estruefurahsla 2Lciar do se publica en
Paris, cn 1970, la Rhérorique geneza/e .del:. Grupo i, .formado en
la Universidad de Lieja; si bicn €starobra e§ desenibocadura :0
punto de interseccién o de arranquerde 10§:trabajos: de -varias do-
cenas de trascendentales pensadorcsrindividualmente mas impor-

78 CRNRSETE M Y R ‘

oy

tista de Vives; contra Paravicino (5. xV1i); lprmmpal pract:cantc del gerundismo,
Gracifin, que nb adopta a los gerundistag, yﬁotrosfquc dnﬁmgucn lasretorica. de
los predicadores de la de los poetas dondc campean !avl crtad y 1a agudcza

13 Osorio, Ignacio. Floresta de qramaum, paeuc‘ a8 ‘rcmrrca en Nueva
E.vp(ma 152]-1767, México, uNaM, 1980xah; - ou L 0 .

" Mayéns y Siscar, Gregorio. Retdrica, enWObras c(gnpiatav v, m, Va]en—

cia, Ayuntamiento de Oliva, 1984, '

* Marti, ‘Antonio. La preceptiva: ‘retérica espanoia en el Siglo -de Oro
Madrid, Gredos, 1972. aers "

Ié Boileau-Lespréaux, Nicolas. Arte poerma Madrld; Real 1807. k

17 Luzdn, Ignacio de, La poética. Madn'd"' Oah:dra 1974"’»’ Caat R

"* Fontanier, Pierre. Les figures du discours. Pans, Flanimarion, 1968,

¥ Se usaron mucho en México: Collzy- ViehishE entos de literatura.
Barcelona, Tmpr. Barcelonesa, 1904;: Gomez*l'Hcrmosxl plosé. Arte de ha:
blar en prosa y verso. Paris, Ch, Bouret;1877;1a. ‘R‘ cay. poética. (Lite-
ratura preceptiva), de Narciso Campillo’ y Com:a"’ pi ~al dia‘en este sxglo
por Alfredo Huertas Garcia y editadd en’ México- por’Botas en’'1958, amén
de otras usadas en los seminarios religiosos$ que cstaban més arcntos;a este
tipo de formacién escolar. IR R . :

20 Su gran tratado, llamado por climodestamcnte Manual dc retérica” ltle—
raria, (Fundamentos de una ciencia de laélrtera!ur'a) Madrid, Gredos, 1966
(1960). 3 v., y también su propia sintesislten tin so]o volumen, ‘Elenientos de

retérica h!arana (Introduccién al estudio de laflologza clas:ca romdnica;’

inglesa y alemana). Madrid, Gredos, 1975 (1963)
2 Grupo p. Rhétorique générale. Paris. Laroussc‘-*‘l970 ‘
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tantes: lingiistas, filésofos, semiGlogos y literatos que tocan otra
vez la retdrica, antes o después de esa fecha de la que ya nos se-
paran més de 20 afios. :

En la actualidad, esta disciplina estd m4s viva y es més amplia
que nunca. En sus més recientes tendencias, abarca zonas de la
lingiiistica (a trav€s de nexos antiguos pero més y mds explora-
dos: los de la morfologfa, la sintaxis y la semantica), y por ese
camino tiene que ver con todo el 4mbito de la filologia que viene
a ser todo lo humano manifiesto en la lengua, y por ende con el
campo de la teorfa literaria (la lectura que comprende el texto y
la que lo interpreta, en su contexto); se extiende a la did4ctica de
la lengua y de la literatura, y, a partir del estudio del lenguaje
verbal dado en textos artisticos y no artisticos, engloba otros sis-
temas de comunicacién, emanados de otros c6digos, y da lugar a
nuevos lenguajes figurados: al juego de las estructuras advertidas
como unidades corrclacionadas en textos escritos, representados,
pictéricos, filmados, gestualcs, sonoros, volumétricos: (en la es-
cultura, la arquitectura, la urbanistica), etcétera.

En el Instituto de Investigaciones Filol6gicas de la unam he-
mos sido acogidos una pequefia parte de los mexicanos que nos
dedicamos a estos menesteres aplicables no s6lo a la creacién
sino a la lectura analitica e interpretativa de textos de cardcter
préctico, de textos artisticos (literarios), y, en menor medida, de
textos de otra naturaleza (no verbales).

Siendo una disciplina tan antigua, habiendo autores tan nume-
rosos, no es ficil abordar en un solo libro su panorama més que
de manera muy incompleta. Hemos recogido aquf articulos que
versan sobre los temas que ya son objeto de la atencién de los in-
vestigadores que nos son vecinos en el Instituto de Investigacio-
nes Filol6gicas o en la Facultad de Filosoffa y Letras de la unam
procurando obtener un producto més de sus mismos afanes, evi-
tdndoles un gran gasto suplementario de tiempo, que siempre te-
nemos escaso. Asf que, agregando un esfuerzo derivado del prin-
cipal que ya estamos desarrollando, hemos obtenido los ensayos
que aqui alteman: los griegos y los latinos con los medievales y
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los renacentistas, y con un incompleto pero variado muestrario:de

sus aplicaciones al:teatro; a problemas montados a caballoiscbre -

1a lingiifstica y la teorfa literaria; a fenémenos dados en otras es3
tructuras artisticas, no mempr&.sélovlasyhteranas, y-al problema
—de visos filos6ficos— de)la.ihermenéuh “dofello es' queha—
cer filolégico. sougtin soms q’fr?w.,.: SRR

Ofrecemos, pues, un repenononn 'ompleto,pero representativo;.

de asuntos tomados.de una:hlstona;dé] pcnsam1ent0'ret6nco que
arranca desde sus mdés antiguos: mtereses 11egawhasta nuestras
m4s actuales preocupaciones, marciy hltOS ,ér'l sir desarrollo 'y se-
flala fuentes y rafces. RN RP T ) n. ,m A
Topamos, asf, con: 1. Unardescripei6ni=por’Mariateresa Ga-
laz— del pensamiento de:Iseo, (S Iwa@)xlrespeeto idel. lugar/que
ocupa la argumentacién en el ;manej de;l A téf:mca retérica. 2.:Un
didlogo —por Pedro Tapla—.,fentrc ‘Go riaspSoerates, y Platon,
que presenta las ideas.esencialés delgpr ‘rom(deducibles :de,:sus
Fragmentos) respecto de 1la comunicacién y de layret6rica; mismas
que se confrontan con las que propone Platén enisus: Didlogos.”?
3. Un deslinde —por ArturovRaml £(de “gran: importancia
para nuestros actuales talleresidearedacmdnay; deylectura comenta-
da de. textos literarios) dcllosmtraslapes "‘ntrcala' dlsmphnas poéti-
ca y retérica, en la antlguedadﬁtan‘fo,en*PI""an ‘como ‘€n;Aristéte-
les (s. v aC), no siempre bien mterpretados La poética expresaba
la verdad en una creacién csténeaf\lafgrefénca* 1nt1maba laiverdad,
para que €l oyente, convencxdoﬂconformerafel 'inonnara Suicon-
ducta. Dada su commdcncaa,uera;posuble .réumr{oratorla y poesia
en una obra literaria, y, debde:a«sufdlferene sicada:una cumplia
su funcidn en ¢l piblico espectadof.,oyent 24nUn recuento +=por
Bulmaro Reyes— de las constantes;)y dedos cambios -observados

en doce importantes rétores. postenorcs eaﬂ(}rccrén de: Fortuna01a~ '

Loorn bRy e TORNES LR

% Didlogo adaptado y représentads ' por<Pedro Pablg Mamnez (y sus”dls—' e

mpulos) del Departamento de;teatrosde,la-
como parte de las Jornadas de rerénc

octubre de 1993, a manera de “¢haflas- ot/ 185 “e¥tudianites; dadas g pamﬁ’de
estos mismos ensayos. L BRI A T I TAT T &

LA i
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no (s. m dC) a Boecio (s. vi). 5. Una creativa interpretacién —por
Jos¢ Quiniones— de dos elegfas de Ovidio (ss. 1 aC y 1 dC), con la
interesante lectura de un tropo no detectado en anteriores traduc-
ciones. 6. Una descripcién —por Patricia Villasefior— demostra-
da sobre un texto del poeta Estacio (s. 1 dC), del concepto de
‘imitacién’ tal como aparece en Quintiliano (s. 1 dC) y en ¢l des-
conocido autor del famoso tratado griego Sobre lo sublime, am-
bos vistos como modelos de la mejor tradici6n retérica en aquella
época. 7. En traduccién de Esther Cohen;, una ambiciosa y muy
lograda puesta a punto —por Umberto Eco— relativa al estado de
la controversia -—entre M. Corti y Pagani, principalmente—, res-
pecto de lo que significan para Dante (en De vulgari eloquentia y
en Paradiso xxx1) conceptos como forma locutionis (matriz uni-
versal de las lenguas: supuesta lengua original del género huma-
no), y como el vulgar ilustre que Dante se preocupaba por reen-
contrar después de la dispersién y confusién babélicas. Pero Eco
describe, ademds, las lineas que tejen la tradicién que posible-
mente subyace en el pensamiento de Dante (y en el de su maestro
Brunetto Latini), ya que estaban presentes aunque de manera sub-
terrdnea en.la cultura —comiin a hebreos, drabes y cristianos— de
su tiempo. Tales lineas de pensamiento van desde el papel que
cumple 1a lengua hebrea en la relacién entre Dios y Ad4n, y entre
Addn y Eva y sus hijos, a partir de 1a Biblia y la C4bala (con in-
térpretes como Abulafia y la posible influencia de Averroes a tra-
vés de Idel); pasando por la del pensamiento escol4stico aristoté-
lico-tomista; por la avicenista-agustiniana que supone la existen-
cia de un intelecto activo tnico y comun a toda la especie huma-
na; y por el posible contacto de Dante con las reflexicnes de los
gramdticos modistas (Boecio de Dacia), preocupados por la exis-
tencia de los universales lingtifsticos (modi essendi), subyacentes
en toda lengua natural a guisa de principio general estructurador o
mecanismo innato que lieva a pensar en las graméticas generati-
vas como la de Chomsky. Y, por si fuera poco, también se- ocupa
Eco de seguir aquellas tradiciones que de la cbncepcién de Dante
se desprenden e impregnan la especulacién de fil6sofos y graméti-
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cos posteriores, como la cartesiana y la de la escuela de Port-Ro-
yal en el siglo xvii —antecedentes del generativismo—; la que va
de Raymundo Lulio (siglos xur y xv) a Leibniz (siglos xvir y
xvin); y de los pensadores ingleses desde el xvin hasta los 16gicos
modernos, con lucubraciones como la relativa a Ia creacién de un
esperanto y reficxiones como las que se refieren a la glosolalia
(Jespersen) 8. Una notablc y nutrida sfntesis —por Annunziata
Rossi— de tradiciones retéricas cocxistentes en la tcorfa que pre-
side creaciones del renacimicnto- italiano, desde su aparicién en
Florencia: presencia del humanismo grecorromano en distintos
momentos-y autores; principalmente ciertas constantes (individua-
lismo, exaltacién de 1a vida terrenal, confrontacién respecto de la
idea medieval relativa a la antigliedad cl4sica, idca de la imitatio,
la cosmologia religiosa, la teoria literaria, los géneros); y también

ciertas influencias (Platén, Aristételes, Cicerén) dadas a través de - -

Marsilio Ficino (s. xv), Francesco Patrizi (s. xvi), Giordano Bru-
no (s. xvi) y Tommaso Campanella (s. xvi).

Por otra parte, conformando un 4rea de reflexiones dedicadas a
la misma disciplina retérica, pero observada en su contexto re-
ciente y actual, el lcctor hallard también: 9. Una interprctacién
—por Elisabcth Benicrs— de ciertos fendmenos gramaticales, 10s
‘eufemismos fonéticos’, como fenémenos retéricos, es decir:
como un tipo espccial de onomatopeyas. La aproximacién se
apoya en el hecho de que 1a onomatopeya se caracteriza por alu-
dir mediante su sonoridad a los objetos designados, y el eufemis-
mo fonélico remite —también por su estructura sonora— al signo
que oculta; es decir, encubre el significante original pero, simul-
tdneamente, permite recuperarlo. 10. Un enfoque retérico —por
Luisa Puig— de lo que 1a lingiiistica pragmética llama ‘implici-
tos discursivos’. La autora explota la relacién entre ambas disci-
plinas y prescnta un andlisis.de los implicitos discursivos, a par-
tir de diferentes perspectivas teéricas, y estableciendo la aproxi-
macién respecto de los tropos de la retérica cldsica. 11. Un andli-
sis —por Helena Beristdin— con ejemplos artisticos no s6élo lite-
rarios, de los alcances, los matices, las denominaciones, las va-
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riantes de funcionamiento, las modalidades que rigen su organi-
zacion, y los infinitos efectos de sentido, que produce la ‘estruc-
tura abismada’ (mise en abyme) respecto de 1a cual se ha teoriza-
do s6lo durante los dltimos cien afios. 12. Una lectura interpreta-
tiva (semi6tica) —por Ana Goutman—basada en un andlisis de
ejemplos del actual teatro mexicano, que contempla la descrip-
cién de la llamada ‘scmiosis continua’, 1a cual supone una coope-
racion de tres sujetos o entidades scmidticas: un signo, su objeto
y su interpretante. Constituye un ejercicio realizado sobre 1o que
ocurre en el espacio escénico (sala y escena), y se refiere a dos
obras representadas en la ciudad de México como especticulos
teatrales creados con los tejidos dramatirgicos y culturales de
nuestra historia. 13. Un deslinde —por Mauricio Beuchot— de
los limites y las conexiones.existentes entre la retérica y la her-
menéutica; de las semejanzas y diferencias cuyo conocimiento
bencficia la comprensién de ambas disciplinas. La semcjanza
principal reside en que €l hermeneuta, al igual que el orador, tie-
ne que usar la persuasién para convencer de una interpretacién
nueva, y la retérica brinda a ambos su instrumental de trabajo. La
diferencia principal congiste en que la retérica, dado que respalda
todo tipo de discurso que verse sobre cualquier asunto, ha llega-
do a disputar el campo de la interpretacién a la filosofia, mientras
que la hermenéutica, ~—segin Ricoeur— serd siempre un instru-
mento del fil6sofo, a pesar de la universalizacién de su empleo.
14. Un seguimiento —por César Gonzdlez— del desarrollo, des-
de sus orfgenes, dc la hermenéutica filoséfica a través de sus ava-
tares en distintas €épocas, movimientos tedricos y pensadores,
(principalmente respecto de la realizacion de 1a lectura de cada
obra en sus propios términos, considerando el condicionamiento
del autor y el del intérprete, cada uno en la circunstancia de su
contexto histérico-cultural), hasta desembocar una de sus vertien-
tes, a partir de los afios sesenta, en la obra de Gadamer.

H.B.
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