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Con el humor no se juega 
La prensa politica y sus caricaturas 

(traducci6n de Gabriel Hernindez Aguilar) 

I. Reir de lo politico 

Si la politica no fuera conducida por 10s hombres, si (a1 igual que 
las imperceptibles variaciones atmosf6ricas o 10s grandes sacudi- 
mientos telliricos) no fuera m h  que una serie de cambios natura- 
les sobre 10s cuales no tenddan influencia ni la intewenci6n de 
10s individuos ni la de 10s gmpos sociales, ella ciertamente no 
perdetfa nada de la dimensi6n dramitica que reviste epis6dica- 
mente a 10s ojos de todos, cada vez que la mtina de 10s enfrenta- 
mientos cotidianos se transfonna en situaci6n de crisis. Pero pre- 
cisamente, ningiin evento, si es de orden politico, pone en defini- 
tiva a1 hombre frente a otra cosa que a sf mismo. Es 61, y no un 
puro juego de fuerzas que lo rebasan, quien forja colectivamente 
su propio destino, en la armonia o en la lucha. Y, sin duda, es 
por esa raz6n -porque una responsahilidad humana se encuentra 
ahf siempre comprometida- que lo trigico de la politica alcanza 
tan diffcilmentc lo absoluto; 10s dramas que vivimos en ese plano 
no traducen mis que la finitud, la ceguera o la maldad de 10s 
hombres y, en ese sentido, por insostenibles que sean rnuchas ve- 
ces, ahn hacen parte de la "comedia humana". 
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~ s a  es, al parecer, la "filosofla" impllcita que subtiende a la po- 
sibilidad, a primera vista sin l h i t e ,  de reir de lo politico. En la 
prensa, algunos fot6grafos, cronistas y, sobre todo, caricaturistas y 
dibujantes, hacen de ello una especialidad reconocida incluso en 
10s peri6dicos reputados mis "series", respondiendo as[, aparente- 
mente, el gusto del pliblico por un estilo periodistico aut6nom0, 
satiric0 o juguet6n, paralelo al discurso de la "infomaci6n" pm- 
piamente dicha: en Francia, son creadores como Konk, Plantu, 
Pancho 'o Serguei, Sarraute o Frossard, s61o por citar a 10s grmdes 
"peri6dicos de referencia" (Le Monde, Le Figaro); el elenco se ex- 
tenderla considerablemente si, de Semp6 a Wolinski, de Cabu a 
Trez, de Sin6 a Wiaz, se quisiera hacer un recuento aunque fuera 
s610 de las principales firmas de la prensa semanal o mensual. 

"Haciendo humor" de todo, y principalmente de 10s grandes de 
ese mundo, jqu6 papel cumple entonces ese discurso de acompa- 
Aamiento? jlntmduce s61o un poco de "alegrla" en media de un 
universo, por otm lado, mis bien austem? 0 bien, jse encarga, a1 
mismo tiempo, de algo mis que pennita explicar mejor su pre- 
sencia --quizis menos marginal de lo que parece- en el contex- 
to de la "comunicaci6n politica" de 10s peri6dicos en donde lo 
encontramos? 

11. Juego de simulacros 

La primcra explicacidn en la que se puede pensar para dar cuenta 
del hecho de que humor y politica constituyen en el fondo una muy 
buena pareja es qgc si, de un lado, la politica consiste en un comba- 
te entre fuenas concurrentes o adversas, del otm, el humor tiene, 
desde esa perspectiva, para cada una de las partes que se enfrentan, 
las virtudes de un m a  inmediatamente al alcance de la mano. 

Ciertamente, la politica no se reduce a su componente pol6mic0, 
y, por otra pa*, seda aport= una d e f ~ c i 6 n  empobrecedora del hu- 
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mor que, de una manem general, pretende asimilarlo a una simple 
manifestaci6n de agresividad A1 lado de la risa ciustica, destructi- 
va, partidaria, hay lugar, hasta en la pclftica, para otras fomas de 
inisi6n que, probablemente, no surgen todas de la vena militante y 
del humor combativo. Sin embargo, esa primera dimensi6n existe y 
persist& suministrando hoy en dia, en todo caso cuantitativamente, 
lo esencial de la temitica explotada pcr 10s periodistas humoristas. 
De hecho, incluso si, corn0 se dice, el ridiculo "no mata" a1 adversa- 
rio, 61 puede hacer vacilar a las mejores reputaciones, puede c o m r  
y deshacer 10s simulacms, desfigurar y reconfigurar a destiempc las 
imigenes de marca, mientras tanto es precisamente por su buen por- 
te que se miden cotidianamente 10s niveles de "popularidad". 

iC6mo operan entonces 10s humoristas para realizar ese traba- 
jo de zapa? 

112. El ser y el parecer 

T6cnicamente hablando, existen procedimientos simples en su 
principio y relativamente probados, aunque en ese domini0 el 
6xito no este, por supuesto, asegurado jamis automiticamente. 
La receta mas elemental, conocida por todos 10s ironistas que 
quieren divertir a su auditorio a expensas de alglin "chivo expia- 
torio", descansa en una substituci6n programada entre simula- 
cros. M5.s precisamente, se trata de relacionar, a prop6sito de lo 
que se toma por blanco, dos imigenes lo m5.s claramente antit6ti- 
cas entre si como sea posible: por un lado, en general, aquella, li- 
sonjera, que quiere dar de sf misma la vfctima potencial de la 
operaci6n -imagen convenida pero destinada a caer como si fue- 
ra una miscara- y, por otro lado, aquella que se propone substi- 
tuirla en el cambio de punto de vista adoptado con el fin de pro- 
vocar la risa o la s o ~ s a ,  la cual, lomando sist6maticamente el 
hgu lo  contrario de la precedente, supuestamente revelari la "ver- 
dad" escondida bajo el "parecer". 

El dibujo de Konk (figura 1) -nn clisico en la tradici6n de 
Herg6 (cf. h e x 0  1 j ilustra ese dispositivo de manera ejcmplar. 
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Figura 1: Dibujo de Konk. 

Jugando al mismo tiempo Con la dualidad de 10s planos consti- 
tutivos del objeto representado --en donde, mirando de derecha a 
izquierda, se descubre prirnem el exterior (la fachada), despues el 
interior (lo que sucede detris de esa f a c h a d a t  y con el desdobla- 
miento de 10s punlos de vista "subjetivos" correspondientes (aquel, 
"exterior", del transelink, despues el "nuestro", que penetra a1 "in- 
terior" del edificio), el dibujo de Konk plantea explicitamente 10s 
dos ttrminos de la relaci6n contradicloria en la cual se funda el 
discurso ir6nico: asi como la majestad emblemiitica del frente ex- 
hibido del edificio justifica el geslo de respeto del transelinte que 
"se quiia el sombrero", el descubrimiento de su cara escondida de- 
muestra la ingenuidad del "buen frands" que se ha dejado engaiiar 
p r  las apariencias del decorado, sin vcr cl reverso. iC6rno pdr la ,  
ademis, ser de otra manera? Dentro del espacio figurado en el 
enunciado, se le asigna a nuestro personaje una posici6n pot defi- 
nici6n "ciega", a partir de la cual es perceptible s610 uno de 10s 
elementos constitutivos del paradigma de las representaciones po- 
sibles de la instituci6n contemplada. En cuanto al tennino comple- 

228 



mentaio, linico "veridico" en el ejemplo, corresponded la exclusi- 
va de su descubfimiento a 10s lectors desilusionados que somos 
por constmcci6n, teniendo en cuenta la puesta en perspectiva en- 
globante producida enunciativamente sobre el objeto. 

A esa pedagogia de demistificaci6n un poco insistente, que ara- 
lia explicitamente tanto la "hipocresfa" de las elites como la "ino- 
cencia" de las masas, se pueden evidentemente preferir burlas me- 
nos laboriosas que, incluso si se apoyan en el fondo sobre un a- 
quema estructural identico, a1 menos lo explotan en un mod0 mis 
eliptico. Veamos, a manera de ilustraci6n, la figura 2, donde la 
impertinencia discreta, e incluso gentil, contrasts con el contenido 
doblemente mordaz del dibujo precedente. 

Diner aux baguettes avant Ler toasts politlquer pour ValCr). Giscard d'Estaing et son h8te, le 
Premier mlnistre eNnols Zhao Ziyang. 

Figura 2: Le Figaro, 16 octubre 1980. 
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Como en el ejemplo anterior, el efecto humorfstico nace del en- 
cuentro entre el querer parecer de un sujeto, aquf individual y no 
ya coleclivo, y ciertas circunstancias responsables de su fracaso, 
actual o previsible. El primer elemento quedari, en esta ocasi6n, 
dentro de un programa presupuesto, pero no es nada diffcil recons- 
tmirlo: si se es jefe de Estado, es necesario conducirse como tal en 
todas las circunstancias, es decir, asumir el cuidado de su dignidad 
hasta en 10s mfis pequefios detalles con por 10s menos una aparien- 
cia de soltura. Por el contrano, el segundo elemento esti planteado 
explfcitamente en la imagen gracias a la malicia del fot6grafo: he 
ahi a nuestro presidente tomado flagrantemente en situaci6n emba- 
razosa, en el linlite de un paso en falso dadas las exigencias de su 
propia etiqueta. Ademis, la mirada ligeramente compasiva, quizi 
inquieta, de su anfitri6n, subraya el lado peligroso de la situaci6n. 
Efectivamente, iqu6 pasarta si por desgracia el august0 invitado no 
logra salir airosamente de la p ~ e b a  a la cual lo somete el manejo, 
visiblemente delicado, de 10s palillos? Guardando toda proporci611, 
le quitarfa su dignidad. Por supuesto, no es que un incidente sobre 
un plano tan anodino pueda, en st mismo, acarrear alguna conse- 
cuencia. No obstante, un fracaso de ese orden equivaldrfa a1 reco- 
nocimiento de lo ficticio del simulacm bajo 10s rasgos del cual 
nuestm heroe, de acuerdo con la concepci6n que tiene de su fun- 
ci6n. evidentemente pasa ante 10s ojos del p~blico. En una palabra, 
nada debe pemitir a cualquiera sospechar que el personaje, tal 
como se muestra, difiere de la persona "como es en si  misma", con 
su manera de ser "al natural". Ya que dejar entrever, as[ sea s610 
un poco, que al ejercer la funci6n presidential se eskl asumiendo 
una especie de papel prestado, eso en si mismo implicaria ya no 
ser m& presidente. En otras palabras, si hay algo de c6mico ahi, 
no resulta, o en todo caso no finicamente, del espectficulo de una 
infracci6n inrninente al c6digo de las maneras de mesa. Remite y 
es ah( donde volvemos a encontrar el dispositivo ya ilustrado por 
el dibujo de Konk al hecho de que asistimos a la puesta en eviden- 
cia de la construcci6n de un simulacra justo cuando come el riesgo 
de dermmbme. 
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El documento que sigue (figura 3) va un poco mis adelante a 
partir de un esquema estructuralmente comparable. Como en la fi- 
gura 2, tenemos aqui dos personajes, uno que "actfia" mientras el 
otro lo mira hacer. Con mis o menos la misma atenci6n con la 
que Zhao Ziyang vigilaba las evoluciones de Valiry Giscard 
d'Estaing, Juan Pablo I1 observa a Jimmy Carter. Sin embargo, 
iqu6 hace en realidad este U m o ?  La leyenda nos infoma que el 
Santc Papa acaba de dar su "mensaje"; se comprende entonces que 
el presidente de 10s Estados Unidos esta aplaudiendo. Pem 2 mis- 
mo tiempo, la astucia del fot6grafo es la de haber captado el gesto 
de las manos y, m&s generalmente, la actitud global del presidente 
americano en un momento y bajo un hgulo que pemiten tambiin 
asimilarlos a 10s gestos del rezo'. Ahora bien, se notari que, de 

Iem.mullrrPmr(r.umo~ae bmru.brdrnolm r,,*irr"eir 

Figura 3: Le Figaro, 31 octubre 1971. 

' Sobre esa temitica aparentemente muy apreciada por el Fignro al menos 
en el caso del presidente Carter, vcr tarnbien 10s Anexos 2 y 3. 
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una a otra de esas dos lecturas posibles, las relaciones entre 10s 
protagonistas se invierten: o es el jefe de Estado quien congratula 
al hombre de Iglesia por la calidad politica de su discurso o, por el 
contrario, es el jefe de la Iglesia quien evalfia las cualidades del 
hombre politico en el ejercicio de un rito religiose. 

Si nos quedamos con esta segunda interpretaci611, (la linica 
que permite saborear la sal y pimienta de la situaci6n), observa- 
mos que la funci6n presidential, de uno y otro lado del Atlbti- 
co, pasa por el cumplimiento de lo que 10s folkloristas, despues 
de Vladimir Propp, llaman "tareas diffciles". Se admitiri, sin 
duda, que hacer uso eleganternente de palillos, para un eumpeo, 
o concentrarse sin ostentaci6n, aunque sea en pliblico, en una ac- 
titud de piedad, no debe ser ficil en ninglin caso. Pero, que sea 
necesario, ademis, arriesgarse a hacerlo ante la mirada de exper- 
tos (si se puede decir) tan eminentes en esas materias como el 
jefe de la diplomacia china o como el papa en persona, eso supo- 
ne decididamente talent0 y sangre fda. Eso es, nos parece, lo que 
confirma la expresi6n de Juan ~ a b l o  11 frente a la audaz actua- 
ci6n de su interlocutor: una cierta condescendencia marcada por 
la extensi6n de la mano y la inclinaci6n de la cara, cierto rasgo 
de sorpresa en la mirada y, en definitiva, una expresi6n como de 
haslio o de duda, pero en definitiva de aprobaci6n de la parte de 
un buen conocedor. Asi, en oposici6n al "fulano" que, en la figu- 
ra 1, se dejaba engaiiar, sin mis, por la apariencia de las cosas, 
nos enfrentamos aqui a un observador taimado, instmido en la 
apreciaci6n de las almas, y que parece soplamos esa pregunta tan 
impertinente como decisiva: jpor azar el presidente de 10s Esta- 
dos Unidos, en ese momento, frente a nosotros, se recogeri real- 
mente? 0 bien jesti simulando? 

Por caminos mis o menos apartados, asi volvemos siernpre a una 
sola y misma btlsqueda: se trata de saber qu6 "realidad" hay de- 
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tris del decorado, qu6 "verdad" detris de la pose y, finalmente, 
qu6 hombre detr& del actor politico. 

Si la pregunta, planteada hajo esa forma genkrica, representa 
una conslante, la respuesta, por el contrario, no seld siempre cla- 
ra, ni incluso siempre necesaria. Hasta cierto punto, poco importa 
en efecto que la significaci6n final de 10s elementos puestos en 
escena est6 claramente dada, como era el caso en la figura 1 don- 
de, deliberadamente, se pretendia "levantar el tel6n" o, por el 
contrario, que la pregunta que surge al poner en evidencia el lado 
enigmitico de las apariencias sea dejada en suspenso, como en 
las dos escenas de la vida presidencial cuyo milisis acabamos de 
esbozar. Porque si existe una insolencia extrema al exponer la fi- 
gura del "rey desnudo", ya hay bastante impertinencia a1 insi- 
nuar, frente a1 principe, que, quiz&, el especticulo que nos ofre- 
ce de si mismo es s610 un juego de mkcaras. Con esta segunda 
f6rmula, el humor --el de la sospecha m&s que el de la denuncia, 
el de la duda mis que el de la franca demistificaci6- no pierde 
necesariamente nada de su causticidad; pero gana seguramente en 
"fineza". 

Quiz&, por lo demhs, no se tratana, hablando propiamente, de 
"humor" si no hubiera este t i p  de suspenso: si el enunciador (di- 
bujante o fot6grafo) intenta ser "humorfstico", 61 tiene que abste- 
nerse, por principio, de proveer en el enunciado (en el dibujo o 
en la foto) cualquier indicio que permitiera arhitrar demasiado ri- 
pido entre dos o varias lecturas posibles. No dar, sobre todo no 
dar de entrada la clave del enigma, evitar en particular despejar la 
ambigiiedad relaliva a su propio grado de adhesi6n en relacidn a 
la "realidad" de lo que se muestra (o a la "verdad" de lo que se 
dice), todo eso pertenece al estilo "matalas callando" propio a to- 
dos esos usuarios un poquito perversos del lenguaje (verbal u 
otro) que son 10s verdaderos humoristas. 

Tambikn, para ser claros con la terminologia, valdria mis ha- 
blar simplemente de ironia cuando esa parte determinante de inde- 
cidibilidad conceriada falta o cuando se adelgaza al punto de dar 
lugar, en !lltima instancia, a la aserci6n apenas desviada de alguna 



"verdad" claramente asumida por el enunciador (caso ilustrado ya 
por la figura 1). La figura 4 ofrece un ejemplo similar, con la ~- 

ca diferencia de que la revelaci6n no se produce m a ,  aqul, sobre 
el mod0 del descubrimiento sho que procede de una pura y sim- 
ple compmbaci6n: el "conocimiento verdadem", aquel del enves 
del decorado, no se descubre esta vez gracias a un cambio de pun- 
to de vista del observador en relaci6n al objeto, esta dado inmedia- 
tamente por el comportamiento del sujeto observado, quikn, con 
toda hocencia (aunque a la defensiva), nos infoma de su pmpia in- 
competencia sobre el modo de la confesi6n (cf. tambikn Anexo 4). 

~TAKUNLS- urn : w..hinttm . ~ ~ l i ~ u r .  k 4 I I. propa i t i a  d. ht. Corhtcho cn 
dtpovnl mn pkl& milt rur k dtrmntl lsmnl  d u  ruromiuilo. 

Figura 4: Dibujo de Plantu 

En de f~ t iva ,  que se muestre ella misma o que haga falta encon- 
trar el ingulo bajo el cual penetrada, la realidad es fundamentalmen- 
te conwible por el ironista: su discurso es el de la transparencia de 
las cosas. Correlativamente, deberian ser entoncs calificadas de 
"humoristicas" en sentido estricto, o en sentido fuene, s610 las pm- 



ducciones que, sistemiticamente, preparan las condiciones para un 
balance posible entre dos o varias interpretaciones mutuamente ex- 
clusivas. Desde ese punto de vista, la figura 5 proprciona un exce- 
lerite ejemplo de humor: incluso si, por fin, afirma bien "algo" a 
prop5sito de lo politico, nos obliga en todo caso a diferir el momen- 
to de decidir sobre lo que supuestamente "quiere decir". 

Figura 5: Dibujo de Trez 

En un plano muy general, nada permite a priori privilegiar 
una u otra de las dos posibilidades que acabamos de distinguir. 
En teorfa, humor e ironia coexisten "en igualdad" como formas 
utilizables para estrategias de inisi6n diversificadas. Pem no ocu- 
rre lo mismo en la prictica. Asi, lo sabemos, en ese dominio 
cada cultura tiende a optar en funci6n de predilecciones que le 
pertenecen y que, s e g h  el caso, pueden inclinarse en un sentido 
o en otro. Si el "humor", se dice, es britanico (o checo o polaco), 
por el contrario, se considera a menudo que el perfecto dominio 
de la ironfa es un rasgo caracterfstico del "genio francks". Queda 
claro, sin embargo, que p r  sf misma la evocaci6n de tendencias 
tan globales no explica todo y que si se quiere dar cuenta un 
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poco m6s precisamente de la diversidad de 10s usos reales, otros 
factores, otras variables mAs especificas, deben ser tomadas en 
consideracidn. 

Si podemos entonces postular que uno no rte de todo de la 
misma manera, la primera de las variables a introducir con el fin 
de mejor comprender cdmo se rie se va a relacionar a la cuesti6n 
de saber de qut! uno de. A1 menos esa manera de abordar el pro- 
blema nos acercari directamente a1 dominio mis circunscrito que 
nos debe retener aquf: jc6mo se rte uno de lo politico? Ahora 
bien, a primera vista es bastante extrafio constatar que, cuando es 
de eso especificamente de lo que se trata, el desequilibrio entre 
las dos grandes fomas del humor que consideramos llega a ser 
particulannente patente. Con excepci6n de un pequeiio nfimero 
de casos --corn0 por ejemplo el dibujo de Trez aquf aniba- una 
de las dos f6rmulas disponibles pemanece sistemiticamente 
subexplotada, mientras que la otra es incansablemente utilizada 
de muelle: ipor qu6 un humor relativamente tan ram y por qu6, 
en dontrapartida, tanta ironia frente al "podef'? 

111. En busca de certezas 

Por sf mismo, el context0 en el interior del cual se ejerce la  ins- 
piracidn de nuestros "humoristas" (en el sentido amplio), parece 
explicar en buena medida el privilegio asi acordado a la fonna de 
lo c6mico que es, si no la mis "fina", ni probablemente la m& 
chistosa, en contrap&ida, la que menos riesgo tiene de perturbar 
la  tranquilidad intelectual de 10s lectores. 

De hecho, en oposici6n al discurso humoristico (en sentido es- 
tricto) que, por principio, incluso cuando no se transforma en hu- 
mour noir pero conserva una tonalidad mis o menos eufdrica, nos 
instala, guardando toda proporci6n, delante de un universo funda- 
mentalmente inquietante: porque nunca afirma ninguna verdad de- 
finitiva, el discurso del ironista propone un mundo perfectamente 
inteligible y tranquilizante en la medida en que las certezas que 
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podemos adquirir si lo escuchmos siempre nos aparecerh como 
la contraparte positiva de la Nrdida de alguna "ilusi6n" anterior. 
Si se acepta ese punto de vista, imnizar es simplemente una mane- 
ra de apostar sobre 10s pderes  de la raz6n al asignar a toda cosa, 
con una insistencia particular, un sentido, su sentido, el "verdade- 
ro", o al menos el que como ironista se busca hacer pasar por tal 
(y que el humorista, por su parte, cuestionan'a). 

Si es asi, ironizar especialmente sobre la politica, jes reirse de 
ella verdaderamente? 0 bien, por el contrario, jno es una manera 
indirecta de tomarla decididamente muy "en serio" )i de decir, o 
de reafirmar a quien podn'a dudar, que si tiene un' sentido, aun- 
que fuera diferente del que se exhibe en la superficie? 

Tomando en cuenta esas caracteristicas "internas", intrinsecas 
a cada una de las formas de "humor" que hemos aislado, es ficil 
comprender c6mo un segundo conjunto de factores, de orden "ex- 
terno", contextual, pesan en las estrategias de quienes, en particu- 
lar en la prensa, tienen como profesi6n la de divertirnos tomando 

, como pretext0 10s asuntos politicos. 

111.1. R6gimen contextual 

Ante todo, el lugar donde un creador publica, y el marco editorial 
en funci6n del cual sus dibujos, sus fotos o sus textos son conce- 
bidos, no pueden ser elementos indiferentes. Sin que haya necesi- 
dad de emprender un laborioso milisis de las "condiciones de 
producci6nn de las obras que tenemos en perspectiva, se puede 
adivinar, en efecto, que no se juega con la politica de la misma 
forma si se trabaja para una revista especializada del tipo del Ca- 
nard enchain6 o si se publica independientemente, en ilbum, 
bajo contrato con un editor, o si se dispone de una pigina entera 
en un semanario o, incluso, si se interviene regularmente en la 
"primera" de un gran peri6dico. Si esta liltima situaci6n parece la 
mis  envidiada en la profesi6n, es probablemente tarnbien donde 
las exigencias editoriales son mis fuertes. 
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Por supuesto, en el equip  de un peri6dic0, caricaturistas y 
cronistas gozan en general de un estatuto un poco aparte, el cual 
les permite, hasta un cierto punto, como se dice en la primera pC 
gina del Figaro, hacerla de "jinete solitario" (cf. figura 6). Entre- 
tanto, son periodistas que "forman parte de la casa" y no pueden 
traicionar sistemiticamente su "espfritu", incluso si, por una es- 
pecie de regreso reflexive y burl6n sobre su propia condici6n 
--de lo cual el dibujo de la figura 6 constituye un ejempl* les 
es siempre posible seguir haciendo ironia (en "segundo grado") a 
prop6sito de las consignas mismas, de preferencia maliciosamen- 
te reformuladas, que la Redacci6n les impone. 

. . . . . . . . 
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Figura 6: Dibujo de J. Faizant y texto de A. Frossard 
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Tenemos ahf un primer acercamiento posible del "contexto". 
Asi sea insuficiente e, incluso, trivial, permite al menos suponer 
sin gran riesgo que la elaboraci6n del material que nos ocupa 
obedece a ciertas reglas, en el ejernplo de origen "institucional" 
(bajo la condici6n evidentemente de admitir que un peri6dic0, 
con su aspiraci6n a permanecer, su "imagen" a defender afuera y 
su rigidez interna, constituye, a su manera, una especie de insti- 
tuci6n). Sea como sea, tal contexto no excluye toda libertad de 
creaci6n. La inventiva, cada dia renovada, del rasgo o de la pun- 
tilla de 10s humoristas es testimonio suficiente de lo contrario. 
Lejos de bloquear a 10s talentos, la  instituci6n lo3 llama y, en 
gran medida, parece darles carta blanca: iqu6 le aportan, pues, en 
el ejercicio mismo de esa relativa libertad de expresi6n? 

Regresaremos a esa pregunta, per0 hay antes algo rn& precis0 
que es necesario subrayar si, dejando de lado las evidencias de or- 
den "sociol6gicas", pasamos a un segundo acercamicnto, discursi- 
vo, del contexto. Tal vez no descuhriremos, por esa via, m6.s que 
otra sene de evidencias, p r o ,  a1 menos, a diferencia de las prece- 
deutes, ellas procederin de la observaci6n directa del material del 
que se dispone, es decir, de las imhgenes en contexto que el lector 
encuentra efectivamente bajo sus ojos y cuya organizaci6n tiene o 
no tiene por efecto el de hacerle reir. Tomemos como ejemplo la 
"primera" de Le Monde del21 de enero de 1991 (figura 7). 

Si, ni m& ni menos que muchos otros, el grafismo de Plantu 
que ilustra este nlimero tiene sentido y puede pasar como diverti- 
do, se debe evidentemente, en gran parte, a que se encuentra yux- 
tapuesto, asociado, directamente mezclado con la presentaci6n de 
las informaciones del dia: a tal punto que se podrfa decir que 10s 
dos grandes titulos de 10s reportajes provenientes de Washington y 
de Jerusalem, que aparecen resaltados un poco mis abajo en la pi- 
gina, constituyen su "leyenda". Una leyenda a contra coniente, 
par supuesto, dado que 10s principales elementos de la situaci6n 
resumida por esos dos titulos se encuentran exactarnente intercam- 
biados en el dibujo. De hecho, al observar la actitud agitada, el 
gesto implorante (casi asustado), la cara contraida del presidente 
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Figura 7: Dibujo de Plantu 
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americano quien, literalmente, esti fuera de su asientc jno es evi- 
dente que en realidad es en Washington, y no en Jerusalem. donde 
se siente "la angustia", y que es, por el contrario, del lado de 
aquellos delante de quienes el verdadero "dilema" se plantea (entre 
la  "r6plican y la "discreci6n" frente a 10s tiros de misiles), que uno 
consenra su sangre Ma? 

El efecto ir6nico que de ahf resulta es doble. Primero, al inter- 
cambiar asf 10s "estados de a h a "  de 10s protagonistas, el dibujo 
nos dice en el fondo que es el m& fuelte quien tiene m8s miedo, 
lo que tiene ya en sf algo inesperado y picante. Pero no es todo. 
Desde que, ironizando de esa manera sobre el presidente Bush, el 
autor del dibujo nos dice lo contrario de lo que, en el contexto de 
la misma pigina, nos es reportado par sus colegas de Washington 
y de Jerusalem, es tambikn, al mismo tiempo, sobre ellos (o al 
menos sobre la relatividad de su punto de vista) que 61 se pone a 
ironizar, aunque sea indirectamente. Asi, a una primera pregunta 
-ide qu i  exactamente se nos hace refr en ese dibujo?- se su- 
bordina otra: ide  quiin, al hacerlo, se burla uno sin decirlo? 

111.2. Referencia y deconstruccidn 

Un desdoblamiento formalmente comparable habia aparecido ya 
en el examen de nuestro ejemplo de partida (figura 1). Recorda- 
mos que, para alcanzar su meta principal y explfcita se trataba en 
el ejemplo de 10s parlamentarios, acusados de hipocresia el dis- 
curso ir6nico de Konk arafiaba tambien, en su recorrido, una se- 
gunda meta, mis  borrosa, en la persona de ese transelinte exage- 
radamente confiado en la majestuosidad de las instituciones, vic- 
tima de Su propia "inocencia" y del decorado levantado para abu- 
sar de 61. De la misma forma, la burla de Plantu contra el presi- 
dente de 10s Estado Unidos pasa por un amigable y discreto cues- 
tionamiento, esta vez no de la credulidad del franc& medio - 
personaje mftico, lejano y a n 6 n i m e  sino de la credibilidad de 
sus muy cercanos colcgas periodistas, vistos implicitamente 

24 1 



como demasiado inclinados a tomar sistemiticamente en serio a 
la Casa Blanca. 

En ambos casos, si el discurso ir6nico alcanza su objetivo pro- 
poniendo y n  cierto simulacm, "negativo", de su objeto (aquf, la 
visi6n de un Parlamento sin moral, all& un presidente aparente- 
mente desamparado), no es s610 en la medida en que la imagen 
que propone remita, contradicikndola, a una imagen contraria, 
"positiva" (la de un Parlamento realmente digno de respeto, o la 
de un presidente que permanecerla sereno en la adversidad); es 
tambi6n en la medida en que ese simulacro positivo puede 61 
mismo aparecer como traduciendo el punto de vista efectivamen- 
te adoptado por alglln tercero, sea individual (el transelinte) sea 
colectivo (10s periodistas de Le Monde), claramente identificable 
en el marco de un contexto discursivo algunas veces muy prdxi- 
mo, otras veces mis lejano. Dicho de otra forma, el ironista nece- 
sita en todos 10s casos del "discurso del otro" o, en terminos un 
poco mis tkcnicos, de un discurso de referencia. 

El estatuto, al igual que la procedencia de tal tipo de discursos, 
que todo ironista va a tener que convocar con el 6nico fin de de- 
conslruirlos, podr5n ser muy diversos. En el caso de la caricatura 
en el sentido primario y lo mis general del tknnino el discurso 
que va a sewir de referencia y a encontrarse entonces en definitiva 
deconstmido, seri simplemente aquel, implfcito, que constituye la 
visi6n "natural", a priori, que tenemos del modelo antes de que 
haya sido retratado2. Seri a esa apercepci6n primera, necesaria- 

'No  hay ninguna razdn, en la perspectiva semidtica que aqui adoptamos. 
que nos 'obligue a restringir el empleo del ttrmino de "discurso" solo a las 
producciones de nahraleza lingiiistica; una imagen, una actitud, una rnirada 
s e r h ,  para nosotros, al igual que el texto, "discursos" -discursos plisticos, 
gestuales. u otros, siempre susceptiblcs de servir de referencia a otros dis- 
curses... en su tumo verbales, pl5.sticos u otros. Sobre el conjunto de las op- 
ciones te6ricas y rnetodol6gicas subyacentes a ese trabajo, cf. A. 1. Greimas 
y 1. Courtts, S6miorique. Dicrionnaie ra isond de une rhiorie du langoge, 
Paris, Hachette, vol. I. 1979 [versidn espailola: Semi6ric-a. D i c c i o y r i o  rmo-  
nado de uno teoria del lenguaje, Madrid, Credos. 19821; E. Landowski, L a  
Socidtd rdfldchie. Essais de sociosdmiorique, Paris, Seuil, 1989 [versi6n es- 
paiiola: L a  sociedodfigurada. Mtxico, Fee, en prensa]. 
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mente presupuesta -a esa especie de discurso interior que elabo- 
ramos para nosotros mismos frente a1 mundo sin tener necesidad 
de enunciarlo- que el dibujante va a tratar de substituir por una 
esquematizaci6n construida de manera diferente que se impondri 
con mayor evidencia y que lograri hacer resaltar ciertos rasgos 
plisticos del "original" hasta entonces inadvertidos, a l  punto de 
parecer, quiz&, " m 8  verdadero" que lo natural. 

El caso de la caricatura politica obedece a 10s mismos princi- 
pios generales, pero agrega ciertas determinaciones m8s particula- 
res. Incluso si j am8  se priva de enriquecer a su manera - 4 s  de- 
cir, por la acentuaci6n sistemitica de las incongmencias o de las 
deformidades- nuestra visi6n "est6tica3' de 10s hombres que en- 
caman el poder, ella se limita raramente a intervenir en ese pla- 
no. Evidentemente, pretende bacemos descubrir lo que se escon- 
de detris de las mkcaras. Asi, la esquematizaci6n de lo "fisico" 
serviri sobre todo de soporte figurative a la revelaci6n de 10s ca- 
racteres, al igual que, en una perspectiva m& dinhnica, las mani- 
pulaciones del espacio, y en particular las distorsiones de las pro- 
porciones, en el tratamiento del tamaiio de las figuras, servirlin de 
procedimientos convencionales para traducir en imagen la redefi- 
nici6n ir6nica de las relaciones entre 10s protagonistas de una ac- 
ci6n o de una escena politicas (cf. Anexo 5). 

Sin embargo, para permititnos el acceso a la "verdad" de 10s 
seres y de sus relaciones, no bastarla con hacemos ver a traves de 
una mirada nueva ciertas fisonomias o ciertas siluetas familiares 
al deconstruir con esa intenci6n 10s esquemas de percepci6n, de 
orden puramente visual, que utilizamos "espontlineamente". Seri 
necesario deconstruir tambien toda clase de esquemas de repre- 
sentaci6n de orden cognoscitivo que, objetivados esta vez en dis- 
cursos de referencia efectivamente enunciados y, en consecuen- 
cia, socialmente localizables, solicitan nuestra adhesi6n al presen- 
tarse como portadores de alguna verdad relativa a lo que dicen o 
a lo que ponen en escena: toca a 10s ironistas convocarlos, citar- 
los, y neutralizarlos, con el fin de alejar -si as< podemos decir- 
lo-- el riesgo que nosotros asumimos, es decir, el riesgo que nos 
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embauquen en nuestra actividad de juicio sobre 10s hombres que 
nos gobieman. 

Tres tipos de embaucadores -+s decir tres clases distintas de 
discursos de referencia diversamente "deconstruib1es"- pueden 
te6ricamente presentarse, seg6n la localizaci6n de la instancia de 
la que emanan. Podrin, en efecto, encontrar su origen o bien en 
una empresa de mistificaci6n deliberadarnente conducida por el 
actor politico mismo, o bien en un proceso de autosugesti6n don- 
de se encierra alg6n tercero colocado en posici6n de observador 
en relaci6n a ese actor 0, en fin, en un trabajo de desinformaci6n 
ordinariamcnte efectuado, como se debe, por alglin "informador" 
profesional que se supone nos informa sobre el desarrollo de la 
acci6n. En 10s tres casos hay materia para la ironia, asf coma ya 
lo mostraron 1os.diferentes ejemplos revisados m6.s amba: ironla 
sobre el discurso de 10s actores, con las fotografias de las mfmi- 
cas, bien o ma1 controladas, de 10s jefes de Estado tratando de 
cuidar su imagen frente a las c h a r a s  ("mistificaciones", quizis 
anterionnente abortadas: figuras 2 y 3); sobre el discurso del ob- 
sewador, como en la figura del francis medio retirando su boina 
-sfmbolo de una "opini6n pliblica" que se ilusiona a sf misma 
porque en el fondo asf lo quiere ("autosugesti6n", figura 1); y, en 
fin, ironia sobre el discurso de 10s informadores que son, en prin- 
cipio, por profesi611,los colegas del peri6dic0, de quienes precisa- 
mente se cuestiona la credibilidad tanto par la desenvollura que 
uno manifiesta con respecto al contenido de lo que reportan (figu- 
ra 7), como, al contrario, por el respeto, excesivo para no ser si- 
mulado, que otro caricaturista manifiesta con las formas conven- 
cionaleS del lenguaje periodistico (figura 6) -dos maneras dis- 
cretas de sugerir por qu6 comienza la "desinfonnaci6n". 

111.3. El lector modelo 

En ese panorama, el caso del dibujo de prensa, que nos interesa 
mis particulannente, presenta como rasgo singular que par cons- 
trucci6n, como se ha observado un poco mis aniba, ironizando 



sobre su objeto explicito -tal personalidad a la vista, t;il circuns- 
tancia "de actualidad'- ironiza casi inevitablhmente tambien so- 
bre el peri6dico mismo donde aparece. iSe creed que sea ficil, 
por ejemplo, para un Plantu, mirar por nosotros o, incluso, con 
nosotros lo que sucede en el mundo -y de burlarse- sin burlar- 
se por ahi de lo que Le Monde precisamente, en la columna veci- 
na o quiz6 en la pigina siguiente, nos dice? 

Como cada uno sabe, cuando un lector de peri6dico encuenva 
a otros lectores de peri6dico (y es eso precisamente lo que so- 
mos), hablan del peri6dico y se den de 61. Ahora bien, antes de 
ser un caricaturists o un autor de tiras "de humor", cada uno de 
nuestros ironistas es un lector y, en primer lugar, un lector del 
peri6dico que lo edita. Ahi encuentra lo que, por definici6n, 
constituiri el context0 discursive inmediato de sus invenciones 
grdficas o textuales y que, a ese tftulo, le suministra a la vez un 
discurso de referencia y un blanco privilegiado. Bajo esas condi- 
ciones, la inisi6n, admitida para ejercerse a expensas de otro, se 
vuelve sobre sf misma (sobre "la instituci6nn). ~ s e  es el riesgo y, 
de hecho, es el riesgo comunmente aceptado: se rle (un poco) del 
Figaro en Le Figaro, del Monde en Le Monde, del Canard en Le 
Canard enchafnl, y asi sucesivamente. 

Si no se lo acepta, mis vale, seguramente, pasarse sin ningiin 
bromista ni burl6n. Y si a pesar de todo son necesarias hoy, al pare- 
cer, las "imigenes" en un peri6dico, bastard entonces con acantonar- 
las en una funci6n puramente documental (ilustrar 10s textos) o cos- 
metica ("aerear" el formato de la pigina), excluyendo asi de oficio, 
a1 mismo tiempo que la caricatura, toda tentaci6n de jugar, ir6nica 
o, peor acn, humolisticamente, con la imagen del peri6dico. Por 
excesiva que pueda parecer, una prudencia tan forzada tiene mar- 
ginalmente sus partidarios: 10s encontramas en Liberation, un pe- 
ri6dico donde, efectivamente, jamds se lie uno de Libkration. De 
otros asuntos tampoco, desde el momento en que ese peri6dico re- 
nunci6 a su gran especialidad en sus orlgenes, el retrukcano.' 

Cf. sobre este punto, P. Fiala y B. Habert, "La langue de bois en M a t  dans 
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Si, de un lado, serh dificil decir lo que ese peri6dico gana con 
eso, del otro, se discieme claramente lo que pierde -y que la 
competencia, en cambio, no olvida explotar. De lo que se priva, 
y nos priva con tales precauciones, es del metadiscurso de un 
"lector modelo": dicho de otra foma,  de un discurso sobre el dis- 
curso del peri6dico que, sin decirlo, nos indicarfa de cierta f o m a  
c6mo leer el especticulo del mundo que el peri6dico nos ofrece 
un poco como lo hace la mfmica del payaso, quien, por su pre- 
sencia en otro sistema semi6tico complejo donde lo c6mico tiene 
tamhien su papel, sabe hacemos comprender, sin decirlo, c6m0, 
en qu6 modo -ila diversi6n?, ila admiraci6n?, i la ansiedad?, 
i la confianza?, ila sospecha?- conviene que miremos, que "vi- 
vamos" uno a uno 10s difcrentes nlimeros del circo. 

Desde esc punto de vista, el papel del caricaturists en la pren- 
sa, como aquel de su hom6logo en el circo, rebasa el de un sim- 
ple animador. En realidad, 61 ayuda al peri6dico a desmultiplicar, 
luego a e ~ q u e c e r  y, finalmente, a mejor dominar el juego de las 
psiciones y de las relaciones complejas que entran en la defini- 
ci6n de su r6gimen de comunicaci6n con sus lectores. De hecho, 
la comunicaci6n periodistica no se limita a poner en relaci6n un 
"emisor" con unos "receptores" que intercambiadan entre si me- 
ramente un poco de "informaci6n" contra m6dicas sumas de di- 
nero. Por supuesto, ese intercambio minimo tiene lugar, pen 
para que tenga lugar y, sobre todo, para que se renueve (hasta 
convcrtirse en una "costumbre" cotidiana), es necesario que el 
contrato conlleve a1 mismo t i emp  otros contenidos, otros valo- 
res mis  directamente relacionados a la identidad de 10s dos con- 
tratantes: es necesario convertirlos a1 menos en "socios", sino es 
que no en "c6mplices" -en todo caso en sujetos unidos- en 
una cierta manera de percibir el mundo y de percibirse mutua- 
mentc4 

les titres de la presse q u o t i d i e ~ e  kancaise", Mots I Les Iongages du polirique, 
21. 1989. 

* Cf. E. Landowski, "Una semidtica de lo cotidiano (Le Monde. Lib&- 
lion)", Lo sociedodfigurada, op. cit., capihllo VI. 



De ah;, la necesidad, del lado del "emisor", de "col~car" bien 
y de ajustar la "imagen de marca" que el peri6dico ofrece de sf 
mismo como sujeto enunciador con caricter colectivo. Pero de 
ahf, tambien, la utilidad de todo lo que pueda contribuir a prefi- 
gurar, esta vez con respecto al enunciatario, una posici6n de lec- 
tura o, mejor, un juego de posiciones posihles. En esa 6ptica, el 
inte1-e~ "estrategico" del payaso-caricaturists es clko. Permite al 
peri6dico figurar para nosotros, sus lectores, una posici6n de lec- 
tura determinada en relaci6n a 10s contenidos de la "informa- 
ci6nn. A nuestro entender, esa posici6n es determinante para la 
definici6n del tip0 de regimen de enunciaci6n periodistico "pos- 
modemo" actualmente en voga: no es aquella de un lector que 
ejercen'a, propiamente dicho, una actividad interpretativa, o de 
"comentario" autorizado como sucede en el editorial, o incluso 
en el correo de 10s lectores, sino aquella de un lector pretendida- 
mente cualquiera, "ingenuo", que (como se dice no ya en la pri- 
mera pigina del Figaro sino en la liltima del Monde) manifiesta 
lisa y llanamente sus reacciones "vivas", sur le vif, d a d o  por 
principio libre curso, ante las noticias del dla, al juego de las 
atracciones y de las repulsiones "primarias", a 10s impulsos del 
creer y a 10s movimientos de las pasiones, invikhdonos a com- 
partirlas. 

Desde esa perspectiva, el humor o, en su lugar, la ironia inter- 
viene como un ingrediente necesario, aunque su presencia no sea 
siempre inmediatamente evidente. Veamos, a manera de ejemplo, 
la figura 8: semejante "grito del coraz6n" -hablamos del dibujo, 
en su context* jpertenece verdaderamente al genero c6mico? 
Si asi es, jen qu6 sentido? Y jal sewicio de qu6, de cuil causa 
contrihuye la ironia en un caso como ese? 



.Jeudi, i 0 heure (l~eure dc Paris), l e  prbsident Bush a ordonnE le banlharde~ilcnt des sites strat4giqacs 

Foudroyante offensive alliee sur 1'Irak 

Figura 8: Dibujo de Plantu, Le Monde, 18 enero 1991. 



IV. La persuasi6n clandestina 

IV.l. Un investimiento paradbjico 

Como el dibujo del 20 de enero examinado mis amba (figura 7), 
el de la antevispera (figura 8) condensa, gracias al poder sintetico 
de la imagen, lo esencial de lo que podemos aprender al recorrer 
10s titulos que lo rodean en el espacio de la piigina. En un senti- 
do, se trata de dos "ilustraciones", cada una resumiendo un episo- 
dio deteminado de un relato de mfiltiples actualizaciones dado, 
por otra parte, en expansi6n en toda la prensa, sin hablar de la te- 
levisi6n. Sin embargo, mientras que el dibujo precedente se aleja- 
ba abiertamente del discurso a "ilustrar", dando de este una ver- 
si6n discretamente antfrristica, aqui, se trata de otro tipo de rela- 
ci6n entre la informaci6n de base y el dibujo que se superpone: 
esta vez, no se puede decir que la imagen deconstruye 10s ele- 
mentos provistos por el contexto; mis bien los reconstruye, pero 
en el mod0 hiperbdlico. El primer dibujo, al sugerir lo contrario 
de lo que nos decia su discurso de referencia, desinvestia el senti- 
do de ese discurso; el segundo, no s610 parece asumir el suyo 
sino lo prolonga, lo refuerza, lo sobreinviste, como se va a ver, 
por un aporte de nuevos valores. 

Constataci6n trivial, se diri, ya que una caricatura que no 
"exagerara" no sena una caricatura. Ciertamente, per0 esa carica- 
tura ofrece aci a h  algo miis especifico, y es eso lo que tenemos 
que aclarar, partiendo de lo "concreto". iCuiI es entonces, de 
manera precisa, el elemento --el motivo, en el sentido pict6rico 
del t e n n i n e  del cual se puede decir que constituye aqui el ob- 
jeto de un tratamiento "caricatural"? Se observari que no se trata 
de ninguna manera de la fisonomia del jefe del Estado iraqui. Te- 
nemos en realidad, en este ejemplo, un retrato mis bien "realis- 
tan, apuntando en todo caso a una "semejanza" que, a prop6sito 
del mismo personaje, contrasts con la iconografia fantistica en- 
tonces en voga de un extremo a1 otro de la prensa bien pensante 
(cf. Anexos 6 a 8). 
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En cambio, queda clam que la desproporci6n entre el tamafio 
de la cara retratada y la talla, liliputiense, de 10s cuatro soldados 
que estin montados asalthdola, figurativiza la relaci6n entre las 
fuerzas en presencia --que, por otro lado, se nos comenta en el 
resto de la pigina- sobre un mod0 que no tiene nada de "realis- 
ta". A1 contrario, el dibujo se emplea de manera sistemitica para 
retematizar el conjunto de, las informaciones adyacentes segSn 
m a  especie de pasaje al extremo. La ofensiva en curso sobre Irak 
se convierte en una ofensiva encamizada contra un hombre ya 
cafdo; el "golpe muy dolomso" que el "maestro de Bagdad acaba 
de recibir" -nos informa eI editorial- se transforma por antici- 
paci6n en mutilaci6n de su cadber  (una manera como cualquier 
otra de "vender la pie1 del oso"); y la "tempestad", de resultados 
aun no menos inciertos, que acaba de ser lanzada sobre su hapi- 
tal, da lugar a1 aplastamiento, ya consumado, del monstruo. 

Esa filtima palabra no esti de mis, ya que si semejante delirio 
de odio, tan complacientemente expuesto ante nuestos ojos 
-ipara nuestro pr&echo, sin duda, o para nuestro placer, qui- 
zi?- reescribe el relato de la actualidad inmediata de la cual el 
caricaturists se nutre, y lo hace al mismo tiempo mediante la 
convocaci6n de otro discurso de referencia, mis  lejano, pero cu- 
yos componentes tanto figurativos como temiticos estin bien 
presentes en nuestra memoria de lectores de imigenes. Se trata, 
evidentemente, de la iconografia cristiana encargada de celebrar 
la lucha con el infiel, en particular con su escena central en don- 
de se ve al caballero defensor de la fe enfrentar en combate sin- 
gular a la encamaci6n. por definici6n bestial y monstruosa, de las 
fuerzas del mal. ~ s e  es el antiguo motivo que resurge aqui, y no 
se precisa de mis para que, sin encontrar la menor resistencia y 
para nuestra salud, la bandera estrellada de George Bush --ese 
amateur de golf que de repente se ha metamorfoseado en archgel 
de nuestro tiern- se transfonne en una lanza invencible entre 
las manos de sus cuatro paladines descendidos del cielo y atra- 
viese el ojo del infiel segin el propio gesto de san Jorge, quiLn, 
conforme a 10s decretos de la divina providencia, debia atravesar 
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la cabeza infame del drag6n. A la prosa del cotidiano se substitu- 
ye asi el discurso hiperb6lico y tranquilizador del mito. Resulta 
que la guerra -ya "limpia", es verdad- se afima como santa 
cnizada; el miedo que hubiera podido engendrar da lugar a1 jlibi- 
lo de un triunfo asegurado; y 10s e s c ~ p u l o s  morales, si 10s hu- 
biera, ceden a la certidumbre inquebrantable de 10s defensores del 
derecho y de la fe. 

Si, como lo hemos sugerido mils amba, el objetivo de la ironia 
es en definitiva el de eslabilizar el sentido (por oposici6n al bu- 
mor, que lo perturbs), se trata aqui de una especie de obra mazs- 
tra del gknero, aunque parad6jica. De un lado, frente a un discur- 
so de referencia que pone en escena todos 10s elementos de la po- 
sible catkstrofe, quizi inminente, y de la zambullida en el puro 
sin sentido, el dibujo de Plantu instala el simulacro de un mundo 
sensato; prometiendo un pronto regreso al "orden", autoriza ya 
las carcajadas que celebrarin pronto la victoria, una victoria ine- 
luctable puesto que se mercce. Pero par otr6 lado, ese orden que 
anuncia a1 sustituir las certidumbres del discurso de la leyenda a 
las incertidumbres del discurso de la politics, es todavfa tan tilu- 
beante que la risa del triunfo que puede provocar asumir un si- 
mulacro como 6se no podn'a ser jamis, hablando con propiedad, 
m8s que una risa histkrica. Asi, en lugar de dirigirse a la raz6n a1 
deconstruir un discurso mitificante que nos esconderfa la "ver- 
dad", el ironista -y ahi esti lo parad6jic- hace aqui exacta- 
mente lo contrario: que se trate de tranquilizamos o de hacernos 
gozar, evoca dcliberadamente un motivo mitol6gic0, entre otros 
disponibles, para recubrir la dura realidad del momento con un 
velo mistico que, visto de mis  cerca, no se mantiene mks que en 
virtud de la fe (en nosotros mismos) y del desbordamiento de pa- 
siones (contra el Otro), que se supone debemos investir. 



IV.2. Humor y hurnores 

Desde luego, 10s estados de alma son cambiantes, por naturaleza. 
Frente a la misma historia que se prolonga, a la exaltaci6n de un 
dfa, podri muy bien seguir, al otro dia, la indignaci6n, marcada 
por el regreso a posturas enunciativas menos parad6jicas. 

A partir de ahi, la ironia volveri a su vocaci6n plimera, es de- 
cir, desmistificadora e, incluso, si hay necesidad, denunciadora, 
dado que el ironista tiene mis de un registro en su arsenal. Cuan- 
do el desarrollo de la historia amenazaba con volverse trigico, lo 
hemos vista recumr a1 registro de una afabulaci6n mftica destina- 
da a reconfortarnos psicol6gicamcnte: era necesario recuperar la 
confianza (figura 8). En cambia, ahora que la tensi6n drarnitica 
parece decrecer, ya que se nos dice (siempre de Washington, fi- 
gura 9) que el campo del mis fuerte, el nuestro --el del dere- 
ch+- esti realmenle a punto de vencer, sucede que vuelve a ser 
posible la prktica de un estilo ir6nico mis  clisico y mis  suelto, 
proveniente de otro registro, el de la denuncia 6tica. Con ese nue- 
vo cambio, no pretende m b  contribuir a la restauraci6n de nues- 
tro "inimo" sino, rnis bien, al endurecimiento de nuestra "buena 
conciencia", proclamando para nosotros que, a pesar de todo, no 
tenemos ilusiones en relaci6n con 10s procedirnientos de esa gue- 
rra pretendidamente "qui~rjica". 

Pero "el especticulo continlia", y es muy posible que volvere- 
mos a caer un dia, de acuerdo a1 esquema ciclotfmico bien cono- 
cido, en la ansiedad de antes del paroxismo de la "crisis" (figura 
10) y quizi tamhien -Len un mes, en un silo?- de la ansiedad 
en el  aburrimiento, sintoma de 10s periodos de latencia que no 
engaila jam& (figura 11). 

No hay duda que, se@n las circunstancias, nuestros humoris- 
tas sabrin siempre encontrar la manera de regular las modulacio- 
nes posibles de nuestros afectos, a rnenos que ellos mismos no 
10s hayan suscitado primero. Desde ese punto de vista, la semi6- 
tica del humor, tal coma se prictica hoy en esa parte de la prensa 
que hemos sobrevolado, nos parece en definitiva inseparable de 
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una semi6tica de 10s humores: jc6mo se engendriin como cfectos 
dc sentido?, jc6mo se transforman?, jc6mo se enuncian? Si la in- 
vestigaci6n acerca de ese t i p  de preguntas ya se empez6 sobre 
un plano generaL5 hay en ese marco un capitulo suplementario a 
considerar que se referida precisamente a la dinimica de 10s esta- 
dos de alma, de las pasiones, de 10s "humorcs", durables o cam- 
biantes, que colorean la mancra como vivimos nuestras rclaciones 
con lo politico por intermedio de las puestas en escena, humods- 
ticas o no, que 10s 6rganos "dc infonnacidn" nos proponen. 

Figura 10: Dibujo de Pes- Figura 11: Dibujo de Plantu, 
sin, Le Monde, 15 enero 1991. Le Monde, 2 noviembre 1990. 

' Cf. A. I. Greimas y 1. Fontanille. S4m;otique des pasionr. Des 4rars de 
choses aux drars d'ames, Park, Seuil, 1991, 336 p. 
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V. Los limites de la inisi6n 

Independientemente .del tipo de imigenes que hemos examinado y 
que, para resumii, nos parecen sobre todo combinadas para canali- 
zar "afectos politicos", hay evidentemente varios mis, en las pan- 
tallas, en 10s mums e, incluso, en la prensa, que, aunque no recu- 
men al registro del "humor", achlan nada menos en el mismo plano 
-el de 10s "humores"- y probablemente, en muchos casos, con un 
impacto mis directo y mis fuerte. No hay pues lugar para sobreva- 
luar el alcance de nuestros pequeiios dibujos satfricos. Sin embargo, 
en la perspectiva restringida en la que nos hemos situado, la del pe- 
ri6dic0, su papel no nos parece N marginal N totalmente inisorio. 

Por otro lado, dentro de ese marco limitado, esti claro tamhien 
que todos 10s buenos sentimientos que, con cara de chiste, la ima- 
gen maneja, el texto mismo del peri6dico nos invita, tambih,  la 
mayoria de las veces, a compartirlos. No obstante, no se puede de- 
cir que haya simplemente redundancia entre 10s dos discursos. Por 
el contrario, una vez que habiamos decidido analizar las caricaturas 
sin separarlas de su contexto, nos ha sido ficil ver que en realidad 
la imagen y el texto no dicen exactamente la misma cosa. La ima- 
gen, en la mayoria de 10s casos, presupone al texto y, al hablar de 
61, nos hace "vivir" de manera diferente lo que enuncia, sea intewi- 
niendo en el plano del creer, por la iutroducci6n sistemiitica de 
mpturas entre 10s puntos de vista, sea en el de las pasiones, agre- 
gando por lo menos un suplemento de intensidad en su expresi6n. 

Para tratar de juslificar esa ~ l t i m a  disparidad - e s a  sobrecarga 
de afectividad confiada a lo "visual" podna uno pensar en consi- 
deraciones en torno a la "decencia": lo que puede ser sugerido por 
la imagen, no seria de "buen ver" escribirlo negro sobre blanco. 
Pero habria entonces que admitir, en teoda, que uno de esos dos 
modos de enunciaci6n,'lo visual so pretext0 de que seda por natu- 
raleza menos "explfcito", mi% "alusivo", que el otro, el textual po- 
dria sin inconveniente sewir de canal para la expresi6n de ciertas 
"audacias", demasiado crudas para no llegar a ser chocantes si fue- 
ran expresadas por escrito. Tal hip6tesis, sin embargo, no resiste a1 
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hecho de que en realidad, y de una manera general, la imagen, aun- 
que por caminos en parte diferentes, habla tan claramente como lo 
hace el texto. A manera de prueba, el viemes 18 de enero de 1991 
no habia necesidad alguna de una glosa para "explicitar" lo que, en 
su perfecta indecencia, el dibujo sin palabras que hemos examina- 
do querfa decir. No "diciendo" nada, un dibujo dice incluso, muy a 
menudo, m k ,  y mis  crudamente si lo quiere, que el contexto lin- 
giiistico donde se ubica y que toma a su cargo para deconstruirlo o 
para rcconstruirlo. 

Ademis, en el instante en el que abrimos el peri6dic0, es la ima- 
gen, como Gestalt, la que vemos antes que todo lo demiis. De esa 
forma, es ella quien, de golpe, fija para nosotros el humor del dia 
4 1  nuestro, puesto que a fin de cuentas es de nosotros mismos 
que-por anticipaci6n nos habla ofrecitndonos 10s simulacros de 
nuestros propios afectos. Cnmprendemos entonces por qu6 hay tan 
poco humor -per0 tanto de ironfa- entre las caricaturas politicas 
de la prensa cotidiana. Su objeto no es aparentemente el de intro- 
ducir, en el modo de la fantasia individual o del placer gratuito, 
palquier forma de desorden sem6ntico que correrfa el riesgo de 
oscurecer nuestra percepci6n del universo politico. Representan, 
por el contrario, en el marco del peri6dic0, espacios de significa- 
ci6n privilegiados en la medida que permiten a la instiluci6n tomar 
a su cargo, simul&ndolo, lo que podria ser nuestro propio discurso 
si, en politics, la palabra pudiera ser dada a simples testigos. Pm- 
ducidos en el interior de un marco editorial a priori miis pmpicio a 
la afimaci6n del sentido que a su cuestionamiento, y recibidos como 
elementos indisociables de un contexto discursivo inmediatamente 
disponible como garantia de la "verdad" de lo que enuncian, simulan 
en realidad la inisi6n antes que ponerla verdaderamente en acto. 

De esa foma, nos dan dfa con dfa la "clave", en el sentido musi- 
cal dcl tkrmino, de nuestra lectura de la actualidad. Cnmo si, en la 
antesala (y no a1 margen) del peri6dico que nos da cuenta del mun- 
do, alguien debiera "hacerla de payaso" y nos coniara el peri6dico 
para que no nos cquivoquemos cuando haya que reir y cuando haya 
que llorar. 
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Anexo 4: Dibujo de  J. Faizant, Le Figaro, 7 diciembre 

Anexo 5:  Dibujo de W i z ,  "Mayo 80- La poignee de  main de 
Varsovie". 



Ancxo 6: Dibujo de J. Faizant, Le Figaro, 17 enero 1991 

Anexo 7: Dibujo de Pancho, Le Figaro, 18 enero 1991. 
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