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1. El copus analizado 

Hace algunos meses me pidieron que analizara el conjunto de las 
transmisiones televisivas dedicadas a la "naturaleza" programadas 
en las redes nacionales. El corpus analizado en las piginas si- 
guientes se compone de una serie de transmisiones televisivas 
grabadas en las redes del estado y en 10s networks privados. Se 
trata en particular de las transmisiones siguientes: Johnatan Re- 
porter (Retequattro), L'Arca di No6 (Canale 5) ,  Linea Verde (Rai 
Tre), Geo (Rai Tre), Gli speciali del National Geographic (Rete- 
quattro) y Gaia Progetto Ambiente. El anilisis del corpus fue lle- 
vado a cabo en un doble nivel temitico y enunciativo. La focali- 
zaci6n en las pricticas discursivas tuvo como objetivo principal 
la determinaci6n de 10s lazos semi6ticos que 10s diferentes simu- 
lacros enunciativos entretejen entre si, en busca del estableci- 
miento de un especifico contrato (o pacto) de lectura o de escu- 
cha. El anilisis del contenido temitico de las diferentes transmi- 
siones se cent16 en una serie de elernentos que aparecieron como 
cruciales en la descripci6n y en la comprensi6n del tema "natura- 
leza". Tales elementos teminan por constituir el esqueleto con- 



ceptual, el mapa cartogrifico de la geografia semhtica del uni- 
verso de la 'naturaleza". El anaisis fue llevado a cab0 de manera 
transversal en relaci6n a cada transmisi6n. No se trat6 tanto de 
dar cuenta del espccffico pacto enunciativo y del nficleo temitico 
de cada emisi6n, como del abanico de las modalidades (es decir 
del paradigma, aunque no exhaustivo) a travb de las cuales el 
medium televisivo trata el objcto "naturaleza". Tanto el a d i s i s  
temitico como el enunciativo tenfan la finalidad de identificar 
posibles axiologias, es decir diversos modos posibles de construir 
el objeto "naturaleza" en las transmisiones televisivas, y las im- 
plicaciones ideol6gicas, 6ticas o antropol6gicas cristalizadas en 
cada una de ellas. En esta fase final, el corpus de las transmisio- 
nes analizadas tuvo un papel m& de estimulo y de sugerencia, 
que de marco exhaustivo de la investigaci6n. En este sentido, el 
abanico de 10s posibles axioldgicos identificados es m& amplio y 
no resulta enteramentc asociable con las transmisiones observa- 
das. 

2. La naturaleza como macrogenero discursive 

Una primera dificultad encontrada en la organizaci6n del material 
televisivo concieme a una cuesti6n de clasificaci6n y de defini- 
ci6n: dc clasificaci6n, porque parece evidente que las llamadas 
transmisiones sobre la naturaleza mczclan un n h e r o  impresio- 
nante de gtneros y de "estilos" televisivos, todos importados de 
otros generos, dc otros mundos de referencia o de otras estrate- 
gias discursivas. En este sentido encontramos en el corpus -per0 
a menudo en la misma transmisi6- mezclados gineros tan di- 
versos como el documental, Ja pelicula de divulgaci6n cientifica, 
la entrevista, el servicio grabado especialmente, la transmisi6n en 
directo, la pelicula de montaje, las escenografias con trasfondo 
realista (10s llamados docudramas), las peliculas de viaje, la 
aventura. Aparentemente, por lo tanto, el discurso sobre la natu- . 

raleza se instala como parisito de un amplio abanico de generos 
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reconocibles y bien constituidos, que sin embargo le son te6rica- 
mente extrafios. Por otra park, es interesante observar que la 6ni- 
ca tentativa de constituir un real y verdadero gknero televisivo 
sui generis para hablar de la naturaleza, o sea 10s documentales 
ampliamente escenificados de las faniosas series de Walt Disney 
de 10s airos cincuenta y sesenta, e s t h  del todo ausentes del cor- 
pus analizado y, de manera mis  general, de toda prictica televisi- 
va ackal que concieme a la naturaleza. Carentes de definici611, 
ademis, porque si bien es cierto que, por un lado, parece que se 
habla de la naturaleza exclusivamente a trav6s de generos que no 
le pertenecen, es, por otro lado, tambien cierto que resulta bas- 
tante problemitico definir cuil es el objeto mismo de una trans- 
misi6n sobre la "naturalcza". Los temas mis  diversos entran en 
la nebulosa "natural": desde 10s viajes de exploraci6n hasta 10s 
parques nacionales; clesde 10s problemas del ambiente mundial 
(ozono, efecto invemadero) hasta 10s del ambiente individual 
(pricticas alimenticias, dejar de fum'ar); de las investigaciones de 
etologia a1 acaparamiento alin~enticio en tiempos de guerra. 

Tal indeterminaci6n, tanto expresiva como temitica, parece no 
deberse tanto a la  casualidad de la constituci6n dcl corpus, como 
a una efectiva indeteminaci6n del universo semintico y comuni- 
cativo del objeto "naturaleza". Es como si no se supiese o no se 
lograse detenninar qu6 es la naturaleza y c6mo se tiene que ha- 
blar de ella en t6nninos enunciativos y comunicativos. Es en tal 
sentido que la "naturaleza" televisiva nos parece mis  que nada un 
macrogenem o, para usar un t6rmino de uso ya comente, un 
"contenedor", un palimpsesto vagamente esbozado, una escalerita 
donde s610 algunos apoyos fuertes e s t h  establecidos y donde el 
grueso de la programaci6n depende de las circunstancias (comu- 
nicativas) de las elecciones temiticas y de las estrategias enuncia- 
tivas de las nunlerosas figuras implicadas en el intercambio. Tra- 
temos, entonces, de dilucidar m& precisamente estos apoyos fuer- 
tes, estas figuras recurrentes, aunque utilizadas con infinitos mati- 
ces y variants, s t o s  s6lidos anclajes en el interior del palimpses- 
to donde se esboza el informe discurso "sobre la naturaleza". 
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3. Los estilos enunciativos del discurso sobre la naturaleza 

Con este tkrmino entendemos, en el h b i t o  de la clisica oposi- 
ci6n entre modum y dictum, el conjunto de 10s procedimientos 
estilfsticos, ret6ricos y sinticticos que definen y constituyen el 
especifco modum enunciativo de un discurso. Puesto que el fin 
de estas piginas no es mostrar en detalle 10s diferentes elementos 
que concurren en la fomaci6n de un modum enunciativo, nos li- 
mitaremos a describir y a comentar brevemente 10s principales 
estilos enunciativos del discurso sobre la naturaleza, tal como 
aparecen en el corpus analizado. 

Discurso pedugdgico. Se trata de un estilo que recubre esen- 
cialmente la esfera informative-didictica. La enunciaci6n se quie- 
re objctiva e impersonalmente neutral. El esfuerzo se centra en la 
iransmisi6n de nociones, conjuntos de conocimientos. Para cons- 
tituirse como tal, el discurso pedag6gico debe necesariamente ser 
reconocido como discurso verdadero. En este sentido le es nece- 
sario recunir a procedimientos especifcos que aseguren la credi- 
bilidad, la verosimilitud y sobre todo la legitimidad de su decir. 
Otra importante caractedstiia del discurso pedag6gico sobre la 
naturaleza, que lo diferencia de forrnas mis  can6nicas de pedago- 
gia, es la ausencia de finalidades instmctivas que vayan mis  alli 
de la simple transmisi6n de conocimiento. El discurso pedag6gi- 
co sobre la naturaleza es a menudo, en el corpus analizado, un 
discurso amoral, en el sentido de que se priva o se impide cual- 
quier forrna de generalizaci6n didascilico-apolog6tica o aleg6rica 
de 10s conocimientos transmitidos. Una vez mis  parece interesan- 
te comparar la pedagogia naturalista actual con la de 10s aiios se- 
senta, de tipo al'eg6rico-esopiano o bien con forma de ap6logo 
moral. Este estilo enunciativo esti particularmente presente en las 
transmisiones Johnatan Reporler, L'Arca di No6 y Geo. 

Discurso objetivo o referential. Aparentemente similar al dis- 
curso pedag6gic0, se diferencia de 61 en efecto de manera sensi- 
ble y en aspectos importantes. Si tambi6n 6ste aspira ante todo a 
la enunciaci6n de un decir verdadero, tal verdad se quiere inscrita 
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en la objetividad misma de la naturaleza y de la observaci6n de 
6sta. Mientras que el fin pedag6gico justifica una manipulaci6n 
de la observaci6n en vista precisamente de una verdad por cons- 
truir (la del saber) para despues poderla transmitir, el discurso 
objetivo se limita a mostrar, a hacerse medium transparente, mera 
uni6n entre el mundo natural a reproducir, y el espectador. La 
forma can6nica de tal estilo enunciativo es el documental, mejor 
si esti marcado semi6ticamente por atributos de historicidad 
("Les present0 ahora una filmaci6n de 1975"), de no profesiona- 
lismo (imagen tambaleante, grano del negativo, montaje inexis- 
tente, etc.). Sin extendemos sobre el hecho, bien conocido, de 
que la referencialidad es el resultado de una manipulaci6n, exac- 
tarnente como ocurre en todos 10s demils estilos enunciativos, se 
notari sin embargo la insistencia, en el h b i t o  de este estilo, de 
las figuras y de las pricticas del mostrar. Se dirfa que la exaspe- 
raci6n del acto de la visi6n y de sus diversas posibilidades cons- 
tituye un rasgo especifico de este tipo de discurso. N6tese, por 
ejemplo, la utilizaci6n del mostrado mostrante (la et6loga Diane 
Fossey mostrada mientras muestra a 10s gorilas, o mientras mues- 
tra a 10s estudiantes lo que debe ser mirado) o la utilizaci6n del 
mostrado mirante (los guardabosques mostrados mientras obser- 
van el parque con 10s binoculares, la antrop5loga indonesia Birute 
mostrada mientras obsewa las acrobacias de 10s orangutanes en 
10s hboles). Este tipo de estilo enunciativo se encuentra a menu- 
do, dentro del corpus analizado, en transmisiones como Gli spe- 
ciali del Nalional Geographic, Johnalan Reporler y El L'Arca di 
No&. 

Discurso cdmplice. Se trata de una modalidad enunciativa din- 
gida principalmente a establecer una relaci6n fuerte y mutuamen- 
te reconocida entre enunciadores y enunciatarios. Lar iniplicacio- 
nes en t6rminos de estritegia enuncialiva s e r h  descritas en el ca- 
pitulo siguiente. Limit6mosnos aqui a ofrecer las caractedsticas 
del discurso c6xplice. El discurso c6mplice esti diseminado par 
marcas dirigidas por un lado a la definici6n del tipo de complici- 
dad y por otro a la explicitaci6n de tal complicidad a 10s partici- 
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pantes de la comunicaci6n. La complicidad necesita, en efecto, 
ser definida porque puede asumir, y de hecho asume, en el dis- 
curso de 10s media, varias formas. Puede haber una complicidad 
basada en el saber, dondc 10s dos participantes se sienten c6mpli- 
ces porque conocen cosas que otros no conocen; asi, puede haber 
una complicidad basada en el haccr, en el sentir o en el compartir 
determinados valores. Una vez definida, tal complicidad debe ser 
explicitada en tkrminos relacionales para afirmar claramente que 
se es c6mplice, que se es consciente de ello y que se quiere con- 
tinuar si6ndolo. En este sentido el discurso c6mplice es rico en 
afirmaciones que dan por desconlada la adhesi6n del escucha, en 
utilizaciones de formas impersonales inclusivas y plurales ("se 
sabe" utilizado en el sentido de sabemos), de marcas paralingiiis- 
ticas (guiiios, silcncios elocuentes, elipsis verbales). Resulta inte- 
resante obscrvar que el discurso c6mplice no es utilizado con fre- 
cuencia en las transmisiones analizadas. Parece que las modalida- 
des practicadas prefercncialmente por la enunciaci6n telcvisiva 
sobre la naturaleza se confian miis frccuentemente a1 estilo refe- 
rencial o al estilo pedag6gico. Las finicas transmisiones donde es 
posible encontrar trazas de discurso c6mplice son Gli speciali del 
National Geographic (pero s610 en lo que concieme a las inter- 
venciones de la comentarista italiana), y de L'Arca di Not. Es di- 
ficil decir si la ausencia de bhsqucda de la complicidad estii liga- 
da a la evoluci6n sociocultural (esto serfa tipico del discurso tele- 
visivo sobre la naturaleza hccho en el pasado) o a la necesidad, 
sentida mis  o menos claramente por 10s difcrentes emisores, de 
prcparar hoy una complicidad quc por el momento no existe. Se 
dirfa que una comunidad de intcntos y de valores en tomo a1 
tema dc la naturaleza estii todavia por venir. 

4. Estrategias enunciativas y lectorcs implicilos 

Cada uno de 10s trcs estilos enunciativos descrilos en el capitulo 
anterior sc inscribe a1 intcrior de una estrategia enunciativa y con- 
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figura un simulacra de enunciatario. Dicho en otros terminos, cada 
estilo discursivo es utilizado como instrumento, esencial pero no 
Cnico, en la edificaci6n de una particular estrategia que pone en 
relaci6n a1 productor con el receptor del discurso. Poner en act0 
una estrategia enunciativa significa entonces, entre otras cosas, 
producir, en el texto mismo, hip6tesis sobre las necesidades, sobre 
las expectativas, sobre 10s gustos, sobre las competencias del futu- 
ro usuario del texto. Cada texto, entonces, implica un lector y tal 
implicaci6n es el resultado de una manipulaci6n o estrategia enun- 
ciativa. Cada estilo enunciative es por lo tanto asociable a una 
particular estrategia y a un lector especifico implicit6 

El discurso pedag6gico constmye una relaci6n asimetrica, don- 
de 10s dos miembros de la comunicaci6n, el enunciador y el 
anunciatario, no se encuentran en un plano de paridad sino en po- 
sici6n de dependencia no reciproca. Quien recibe la comunica- 
ci6n es por definici6n considerado privado de cierto saber, y de 
cierto t i p  de infomaci6n, que el enunciador se cncarga de trans- 
mitirle. Hay que notar que en la estrategia pedag6gica el receptor 
esti construido como necesitado de saber, pero no necesariamen- 
te como consciente de manera explicita, o como solicitante de tal 
informaci6n. La estrategia pedag6gica postula, por asi decirlo, 
que la transferencia &el conocimiento debe efectuarse, asi el des- 
tinatario lo quiera o no. El objeto del conocimiento, en nuestro 
caso "la naturaleza", se encuentra de este mod0 valorizado a 
priori, digno de ser transmitido sin explicar las razones de tal in- 
formaci6n. El lector, o el espectador, implfcito en tal estrategia 
es entonces un escucha construido no s610 como privado de in- 
fomaci6n, sino tambikn necesitado de ella. La asimctda princi- 
pal entre ambos miembros de la comunicaci6n se da en este ni- 
vel: uno decide lo que es bueno que el otro sepa mienlras el otro 
queda prefigurado como alguien que esti de acuerdo a priori con 
tal decisi6n, aunque no necesariamente consciente de ello. 

El discurso referencial construye una relaci6n parad6jica en la 
que uno de 10s dos miembros de la comunicaci6n se constmye 
como ausente, mero trimite entre lo real y el espectador. La para- 
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valores; cognoscitiva, y entonces se tratar6 de 10s mismos cono- 
cimientos a ser compartidos, etc. En tkrminos de constmcci6n del 
espectador implicito, se notald que la estrategia de la complicidad 
tiende a segmentar netamente las tipologias de recepci6n. Cons- 
truyendo un simulacro de espectador implicito ya dotado de una 
sene de competencias, a determinar caso por caso, es evidente 
que todos 10s lectores que consideran que no cornparten tal con- 
junto cerrado de rasgos caracteristicos tender& a rechazar, m&s o 
menos netamente, el simulacro propuesto. Por la rnisma raz6n, 
quien por el contrario considere que comparte con ese simulacro 
todos 10s rasgos propuestos, se adhenr6 fuertemente a la propues- 
ta enunciativa. Es s610 en este caso que se instala una relaci6n de 
complicidad. Se notar&, por otro lado, que las dos attitudes son 
complementanas. La complicidad implica estructuralrnente la ex- 
clusi6n. Recordemos que la estrategia enunciativa de la complici- 
dad es la menos presente en el corpus analizado donde predomi- 
nan, par el contrario, las estrategias pedag6gica.s (con diferentes 
variantes) y las estrategias diferenciales. 

5. La figura del experto 

El conjunto de las transmisiones sobre la naturaleza que hemos 
observado presenta la caracten'stica, comlin a todo el corpus, de un 
recurso sistemitico a todo Lipo de experto. En t6rminos semi6ti- 
cos, la figura del experto ocupa un papel crucial en la constituci6n 
de una estrategia narrativa y discursiva. El experto puede funcio- 
nar como marca veridictiva del decir verdadero del discurso, y en 
este caso se constituirk en garante de un discurso producido por 
otros; o puede asumir directarnente la producci6n del discurso 
mismo, y en este caso calificari el discurso entero con su propia 
figura. En esta segunda hip6tesis el experto, mas que certificar, se 
coloca como fuente caracterizada de la legitimidad de un discurso. 
Es m&s bien esta segunda estrategia la que parece prevalecer en las 
trasmisiones obsewadas. Si el funcionamiento de la figura del ex- 
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perto en el nivel narrative es entonces bastante clara, podemos ob- 
servar que existen en el nivel discursive variadas figuras de exper- 
to y que cada figura iiende a caracterizar el estilo enunciativo de 
un discurso s e d n  su propio t i p  peculiar &expertise. El corpus 
analizado presenta las siguientes figuras de experto: 

El experto cognoscitivo. Se trata de un rol a menudo tematiza- 
do en 10s t6rminos del cientifico y del investigador (cfr., en el 
corpus el onc6logo Veronesi, el endlogo, varios entrevistados). 
h es un experto sobre todo porque sabe, detenta un saber que 10s 
otros personajes de la narraci6n no poseen, y puede poner a 10s 
demis en condici6n de saber cuAl cs la justa soluci6n. La figura 
del expcrto cognoscirivo naturalmente esti utilizada con frecuen- 
cia en el discurso pcdag6gico por la fuerte legitimidad que sabe' 
atribuir a1 discurso mismo y por el efecto de asimetn'a que 61 in- 
duce ("Pero diga, profesor, iqu6 debemos comer?). 

El experto por experiencia. Este papel es susceptible de temati- 
zaciones diferentes. Con referencia a1 corpus, encontramos el vig- 
neron sudafricano, el guardabosque, el marinero, etc. En este 
caso son la costumbre y la prictica las que garantizan la legitimi- 
dad y la credibilidad del experto. ~1 si sabe, sabe porque hace. Es 
siempre un hacer que estructura su saber, saber que a su vez no 
se ofrece como corpus te6rico dc prcccptos o de teon'as, sino 
como conjunto de ejemplos y simplc imitaci6n. Clkicamente 
este experto habla poco y se mueve mucho. Vkanse, por ejemplo, 
en el corpus 10s varios guardabosques que muestran, hacen tocar, 
mueven, indican d6nde y qu6 mirar, o simplemente hacen lo que 
se debe hacer e invilan a1 interlocutor a imitarlos. La figura defi- 
nitiva del experto por experiencia es el animal mismo. iQui6n 
sabe mis que 61 sobre la naturaleza y sobre 61 mismo? Nos en- 
contramos asi  frente a la interesante paradoja en la cual el asi lla- 
mado experto (en el caso de la et6loga Diane Fossey) trata de 
imitar a1 animal, al que se le reconoce un estatuto dc metaexper- 
to. Regresaremos sobre las implicacioncs del uso de tal figura de 
experto en en el parigrafo 9. Esta figura de experto es utilizada 
sobre todo en el discurso objetivo-referential. por .su capacidad 
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de constmir un experto "natural" el cud, aunque no menos "ex- 
perto" que otros expertos, hace implicit0 su rol narrativo y parece 
producir la legitimidad y credibilidad por el simple hecho de 
existir en la narraci6n (pero obviamente si existe es porque al- 
guien lo puso aha. 

El experto por pasi6n. Esta figura de experto puede ser temati- 
zada tanto por personajes gen6ricos (el naturalisla, el ecologista, 
el comentarista) como por personajes especificos. Lo que lo ca- 
racteriza, de todos modos es la pasi6n que pone en lo que dice o 
hace y que hace creible y legitimo su decir y hacer. Hay que no- 
tar quc el experto por pasi6n no detenta necesariamente un saber 
de orden te6rico; su actuar correct0 o el tomar decisiones correc- 
tas nace de una suerte de verdad interior que la pasi6n hace bro- 
tar. En este sentido, el experto por pasi6n contribuye a la cons- 
tmcci6n de un discurso de la  complicidad y de la proximidad. Su 
falta de saber y de experiencia (posible, aunque no necesaria) lo 
hacen mis cercano al espectador y no plantean problemas de asi- 
metda, a menos que naturalmente el enunciatario niegue legitimi- 
dad a la pasi6n en tanto forma &expertise (en este caso el exper- 
to seri percibido como veleidoso o como fanitico). En el corpus 
analizado las figuras de expertos por pasi6n parecen raras (un 
ejemplo son las presentaciones de 10s especiales del National 
Geographic). Como sucede a menudo, algunas temitizaciones de 
la figura dcl expcrto pueden presentar sincretismos entre dos o 
mis  de las figuras fundamentales. Asi, por ejemplo, el explorador 
(Johnatan) puede ser considerado como una combinaci6n de ex- 
periencia y pasi6n, y Diane Fossey o Birute una cornbinaci6n de 
saber y pasi6n. 

6. Discurso sobre la naturaleza y sistemas temporales 

En el interior del corpus analizado es posible discemir diferentes 
referencias a1 tiempo y a la temporalidad. Tales referencias nos 
parecen recurrentes, y por ende importantes en tanto constituyen 
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un ulterior elemento del esqueleto que estamos constmyendo para 
llegar a un censo de las diversas representaciones de la naturaleza 
construidas por el medium televisivo. Parece que el mundo natu- 
ral (comprendiendo en esta defiNci611, jay de mi!, vaga, tanto la  
"naturaleza", como 10s animales, con;c 10s pueblos no industriali- 
zados, etc.) estuviera caracterizado, cuando no constituido, por 
una temporalidad diferente de la temporalidad del mundo con- 
temporheo/industrial. La diferencia entre las dos temporalidades 
se articula sobre varias posiciones categoriales, p e n  todas conflu- 
yen en una macrocategoria que temina con oponer la lentitud a la 
rapidez, una temporalidad dilatada y rarefacta a una temporalidad 
comprimida y concentrada. Tratemos de detallar estos aspectos. 

Temporalidad cfclica vs temporalidad lineal. El tiempo de la 
naturaleza es un tiempo ciclico y siempre renovable. Se caracteri- 
za por el hecho de recorrer infi~tamente el mismo movimiento. 
El tiempo del mundo industrial es un tiempo lineal y acumulati- 
vo. Se caracteriza por el hecho de desarrollarse sin nunca regresar 
al recomdo ya trazado, y por una idea de progresi6n que es cons- 
titutiva de la noci6n misma de evoluci6n. Hay que notar que lo 
ciclico de la temporalidad natural es a fin de cuentas funci6n de 
la perspectiva temporal adoptada: si se mide el tiempo en milla- 
res de ai'ios, el ciclo natural pierde sentido y se entra en una 16gi- 
ca evo1uti;a. Mas es la escala la  que ha cambiado. 

Inalterable vs alterable. La temporalidad de la naturaleza es 
una temporalidad que obedece a leyes inmutables y como tal no 
puede incorporar modificaciones o alteraciones sin ser completa- 
mente desestabilizada. Es en este sentido que su ternporalidad es 
constitlrtiva. Por el contrario, la ternporalidad humana es por de- 
finici6n modificable y discontinua. Ella sufre aceleraciones, retar- 
dos, paradas, etc. Temporalidad natural y humana son entonces 
presentadas como opuestas en el plano de la flexibilidad, de la 
capacidad de adaptaci6n. 

Lentitud vs instantaneidad. El tiempo natural se define como 
lento, largo, casi interminable. Se opone a un tiempo humano he- 
cho de instantes, de rapidez fulminea. Mama osa ~ o n c i b e  cada 
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cinco ailos, se necesitan tres ailos para readaptar un orangutan a 
la vida natural y veinte ailos para repoblar con 400 cabras monte- 
ses una Area fAunica. Esta lentitud natural entra en colisi6n con la 
temporalidad humana, a la cual le bastan pocos segundos para 
matar a mamh osa, pocos meses para exterminar una manada de 
animales y pocos ailos para arrasar una selva. 

La estmcturaci6n de esta oposici6n entre temporalidad natural 
y temporalidad humana tiene una importante consecuencia en la 
constituci6n del imaginario mediatizante de la naturaleza. En pri- 
mer lugar subraya la incompatibilidad de 10s dos sistemas. Esto 
implica que s61o dos posiciones son contigurables en la confmn- 
taci6n entre 10s dos mundos y por tanto entre las dos temporali- 
dades: una relaci6n de preservaci6n total o una relaci6n de inevi- 
table devastaci6n. La preservaci6n se configura en la 16gica de la 
reservaci6n, del oasis o de la zona protegida. Son fragmentos de 
temporalidad sustraldos para siempre a la temporalidad humana y 
preservados en la medida en que son delimitados y aislados. La 
16gica de la devastaci6n implica el reconocimiento de que toda 
interacci6n con la naturaleza es de carhcter destmctivo, por ser 
radicalrnente incompatible. Hay que notar que la 16gica de la de- 
vastaci6n puede ser adoptada por attitudes ideol6gicas opuestas. 
En una caso (ecologismo militante) sera para denunciarla y com- 
batirla, en el otro (partidarios de la inevitabilidad del desarrollo) 
para actuar de manera fatalists se@n una 16gica de la incompati- 
bilidad en la que la naturaleza estA llamada a sucumbir frente a 
las necesidades del desarrollo econ6mico e industrial. 

Una mtima consideraci6n sobre la temporalidad, per0 la de las 
transmisiones televisivas y no la de la naturaleza. Se notar6 que 
todas las transmisiones (con dos excepciones significativas) ha- 
blan de naturaleza o en pasado, como cuando muestran documen- 
tos hist6ricos o de todos modos fechados, o en presente. Se trata 
casi siempre en este caso de un presente atemporal, que no tiene 
nada que ver con una 16gica de contemporaneidad que instituya 
un paralelo entre el hoy de la transmisi6n (que es un hay sin ayer 
ni mailana) y el hoy del espectador, este liltimo obviamente cala- 
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do en la diniunica de la temporalidad real. El futuro esti comple- 
tamente ausente de la temporalidad de las transmisiones natura- 
listas. Gaia Proyetto Ambiente constituye una excepci6n (conjun- 
tamente, pero en menor medida, con Linea Verde). S610 la men- 
ci6n de la noci6n de proyecto instituye una temporalidad proyec- 
tada hacia el futuro e inscribe la problemitica ambiental en una 
16gica de programaci6n y de largo t6rmino (10s dos significados 
del tkrmino proyecto). 

7. El espacio natural: 10s confines de la naturaleza 

Tambikn la noci6n de espacialidad puede ayudarnos a enfocar 10s 
imaginarios naturales propuestos por el medium televisivo. Mas en 
particular, es la sohreposici6n del concept0 de espacialidad a1 de 
temporalidad que permite una definici6n mis fina del objeto "natu- 
raleza". En efecto, en casi todas las transmisiones televisivas anali- 
zadas, el espacio natural representado parece radicalmente extraiio 
y lejano a1 espacio humano (en el scntido general definido ante- 
riormente). El espacio natural es un espacio siempre lejano. Sobre 
todo geogrificamente, porque se trata de Alaska septentrional, de 
Mali, de Bomeo o de Rwanda. Pcro tambikn temporalmente leja- 
no, porque concicme a cosas sucedidas hace decenas dc alios atr& 
(cfr., 10s especiales del National Geographic o 10s viajes del ex- 
plorador Guilmaux). Tal dkpaysement geogrifico-temporal provoca 
un efecto de extraiiamiento conceptual y cultural. El objeto "nalu- 
raleza" parece un objeto radicalmente extraiio, un objeto de repre- 
sentaci6n que no nos concieme y no nos interpela en tanto poten- 
ciales usufmctuarios o pobladores de tal ambiente, sino m& bien 
en tanto espectadores, observadores no implicados y dislantes de 
unaescenografia natural. En efccto, la particular espacialidad de la 
naturalcza, reprcsentada por las transmisiones televisivas analiza- 
das, sugiere profundamente tal noci6n de ficcionalidad. Los espa- 
cios nalurales nunca se colocan ni en un context0 geogrifico mis  
amplio, ni mucho menos en un contexlo geopolitico o geosocial. 
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La "selva pluvial de Rwanda" o "la isla de Kodiak" se transfor- 
man asl en puros lugares imaginarios, otras tantas Lilliput dotadas 
de interesantes caractedsticas, de trazos propios en las que la voz 
fuera de c a m p  nos entretiene, que observamos con inter& y cu- 
riosidad para despues regresamos a casa. Como al Magic Kingdom 
de Disneylandia. La cuesti6n entonces de la relaci6n y de la inte- 
rrelaci6n entre ambiente natural y ambiente humano se deja com- 
pletamente de lado. Las zonas naturales observadas y descritas no 
tienen fronteras, no son cercanas o lejanas de nada porque flucMan 
en una especie de geografia "mediol6gica" del todo ficticia. Se 
confirma, en el anilisis espacial, la intuici6n aparecida durante el 
anillisis de 10s sistemas temporales. La naturaleza representada p r  
las transmisiones sobre la "naturaleza" es una naturaleza radical- 
mente otra, una "naturaleza" erradicada, descontextualizada, obje- 
tivada y despasionalizada. Una naturaleza reconstruida segin la 16- 
gica del documento hist6rico y por lo tanto comunicada corno in- 
fomaci6n objetiva (estilo referential) o corno elemento de acultu- 
raci6n y aprendizaje (estilo pedag6gico). La naturaleza televisiva 
se convierte en fibula: "Habia una vez, en una selva pluvial de 
Rwanda, una mujer que vivia en una cabaiia ..." 

8. Naturaleza y cultura: la buena distancia 

Los liltimos dos capitulos han mostrado la recurrencia de una 
problemitica crucial en el interior de la representaci6n televisiva 
de la naturaleza: la de la relaci6n entre naturaleza y context0 y 
tambien la m8s general de la atribuci6n de 10s roles naturales y 
culturales. Nos parece que la problemitica se enfrenta, o mejor se 
rodea, a travis de una triple estrategia de simplificaci6n. de seg- 
mentaci6n y de desrealizaci6n. 

Simplificaci6n. La estrategia de la simplificaci6n es actuada 
reduciendo progresivamente 10s elernentos susceptibles de pertur- 
bar una descodificaci6n inrnediata y no problemitica del objeto 
naturaleza. La naturaleza es por asi decirlo iconizada, reconduci- 
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da a su representaci6n can6nica y reconocida. Una pradera sera el 
icono de una pradera, un oso el icono de un oso, etc. En este sen- 
tido un ana~s i s  m& profundo de 10s documentales naturalists 
pennitirfa reseiiar a 10s topoi que "hacen" naturaleza, es decir que 
hacen creible, precisamente porque lo han iconizado, el objeto 
"naturaleza". Pensemos por ejemplo en el combate de 10s ciervos, 
en la ferocidad de mama osa que defiende a sus pequeiios, etc. 

Segmentaci6n. Se trata de una estrategia complementaria a la 
de la simplificaci6n. Consiste en separar 1 s  temiticas y en pre- 
sentar una sola a la vez. Asi, cuando el tema es el animal, no se 
tratara mas que de animales; cuando se habla de gmpos ktnicos, 
kstos se muestran mediante cantos y danzas, raramente en inte- 
racci6n con el contexto natural, tambikn fundamental en este t i p  
de culturas. La noci6n de ecosistema parece estar ampliamente 
ausente de la mayor parte de las representaciones analizadas de la 
naturaleza. Significativamente, cuando un ser humano (en el caso 
especifico una mujer), se introduce furtivanlente en el docurnen- 
tal, ella se renaturaliza asumiendo 10s comportamientos de 10s 
animales que estudia. 

Desrealizaci6n. Esta tercera estrategia concieme a1 efecto de 
extrai'iamiento generado por las representaciones de la naturaleza. 
Simplificada, encajada e iconizada. Separada del contexto social, 
politico y geogrifico. Situada en un tiempo y en un espacio no 
precisados, y en todo caso radicalmente diferente del tiempo y 
del espacio del espectador, la naturaleza se convierte en una figu- 
ra abstracts, no reductible a ningbn temtorio de lo experimenta- 
ble. Proyectada en una dimensi6n imaginaria, b t a  al mismo 
tiempo se precisa (como icono hiperreal) y se disuelve (como sis- 
tema de referencia). 

No podemos dejar de notar, al concluir el capitulo, que el con- 
cepto de ambiente, entendido como conjunto interactivo de natu- 
raleza, vida animal y presencia del hombre, todo en un contexto 
socioecon6micamente precisado, en un momento hist6rico dado y 
en una localizaci6n geogrfl~ca definida, esti ampliamente ausente 
de las representaciones de la naturaleza contenidas en las trans- 
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misiones analizadas, aunque ampliamente presentes en las gene- 
ralizaciones de apertura y clausura, y en 10s discursos de 10s va- 
rios comentarios y comentaristas. Unica excepci6n es la transmi- 
si6n Linea Verde y, en parte, Gaia. 

9. j,Cuhtas naturalezas tiene la televisih? 

Muchas, sin duda, pero seguramente no demasiadas, puesto que 
el anflisis evidenci6 un recurso sistemitico a algunos sistemas de 
representaci6n y de enunciaci6n en detriment0 de otros, practica- 
dos en el pasado o no practicados del todo por el medium televi- 
sivo. En este capitulo conclusivo trataremos de reseiiar sint6tica- 
mente una sene de posibles modos de representaci6n de la natu- 
raleza. Recordemos, como atirmamos al principio, que tales re- 
presentaciones se inspiran s610 parcialmente en el corpus analiza- 
do, considerado en este caso mis como una sugerencia que como 
un paradigma de referencia. La misma consideraci6n vale a la in- 
versa. El hecho de que ciertas representaciones de la naturaleza 
no est6n presentes en el corpus, no autoriza de ninguna manera a 
afirmar que ellas no pertenecen a1 lenguaje de la "naturaleza" te; 
levisiva. Eso resulta posible pem, ante la ausencia de un corpus 
exhaustivo y precisamente definido, permanece indemostrable. 

Naturaleza cognoscitiva. Este termino ha sido usado con fre- 
cuencia en el curso del anflisis. EI sintetiza una representaci6n 
de la naturaleza en la cual 6sta aparece esencialmente como obje- 
to de estudio, texto para descubrir e interpretar, pero con fines de 
instmcci6n y de enriquecimiento cultural. La dimensi6n cognos- 
citiva de la naturaleza parece ser propuesta como un fin en si, un 
saber valorizado en cuanto saber y separado de un hacer y de un 
sentir. Recordemos que la segmentaci6n y la departamentaliza- 
ci6n de la naturalezaparece ser un rasgo caracterlstico del moiio 
televisivo de constmir el objeto "naturaleza". 

Naturaleza pragmitica. En este caso la naturaleza es sobre todo 
el resultado de un hacer y de la acci6n transformadora del hom- 
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bre. La naturalcza se convierte en el c a m p  de inscripci6n de 
pricticas mfiltiples. Tales prkticas pueden ser destmctivas (tala 
de selvas), criminales (vaciado indiscriminado de venenos), tradi- 
cionales (cam y recolecci6n) o de caricter agrfcola (vifiedos su- 
dafricanos). Lo que es c o m h  a todas estas pricticas, asi sean 
"buenas" o "malas", es el hecho precisamente de ser pricticas y 
de establecer entonces una d inh i ca  de interacci6n entre el hom- 
bre y la naturaleza. La forrnulaci6n de un concepto de "ambiente" 
esti  con seguridad mis ficilmente conectado a este tipo de repre- 
sentaci6n dcl objeto "naturaleza". 

Naturaleza patCmica. En este modo de representaci6n la natura- 
leza se convierte en fuente de emociones y suscita sentimientos, 
mis  que accioncs o reflcxiones. El estilo de representaci6n aspira 
entonces, aristotklicamente, a la conmoci6n del espectador, a sus- 
citar en 61 sentimientos de temura, de admiraci6n, de inquietud, 
etc. La naturalem deviene aqui un especklculo maravilloso y terro- 
rifico, tanlo en su espectacularizaci6n como en su patemizaci6n. 
Conlo ya vimos para la naturaleza cognoscitiva, Lambikn aqui la 
estrategia pasional no se prolonga en una estrategia pragmitica o 
cognoscitiva. La emoci6n es fin en sf misma, no es nunca, o s610 
rara vez, el mccanismo para inducir a la acci6n o a la cognici6n. 

Naturaleza frigil. Esta rcprcscntaci6n dc la naturaleza pone en 
evidencia dos rasgos atribuidos a1 mundo natural: su radical alte- 
ridad y su consecuente vulnerabilidad a todo t i p  de interacci6n, 
que terrnina inevitablemente por configurarse como ataque o 
amenaza. En el capitulo sobre la temporalidad del mundo natural 
y del mundo humano discutimos en detalle 10s mecanismos de 
esta separaci6n. Lo que es importante recordar aqui son las im- 
plicaciones antitkticas de esta representaci6n de la fragilidad na- 
tural: por un lado una 16gica,proteccionista a ultranza, que ve  en 
el aislamiento la sola protecci6n eficaz; por otro lado, una 16gica 
realista o fatalists que acepta la violaci6n de la fragilidad natural 
como el precio inevitable del contact0 entre 10s dos mundos. 

Naturaleza autopoietica. Esta definici611, tomada en prkstamo 
de la biologia vareliana, nos parece ritil para etiquetar una repre- 
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sentaci6n de la naturaleza radicalmente opuesta a la de la fragili- 
dad. Aqui la naturaleza esti representada como capaz de evolu- 
cionar y transformarse, pmduciendo ella misma, en su interior, 
10s mecanismos de ajuste a las  modificadas condiciones externas. 
Este acercamiento niega entonces la alteridad radical del mundo 
natural y se b a a  en la capacidad no s610 reactiva, sino sobre 
todo creativa y autopoietica de 10s sistemas vivientes. Tal repre- 
sentaci6n de la naturaleza implica un cambio radical de perspecti- 
va en las relaciones entre mundo natural y mundo humano. Por 
una lado 6sta reniega la 16gica de museificaci6n y de proteccio- 
nismo presente en la representacidn de la naturaleza como frigil; 
por otro, libera implicitamente de rkmoras o e s c ~ p u l o s  ambien- 
talistas, subrayando la capacidad de la naturaleza de reaccionar 
activamente a las intervenciones externas. 

Naturaleza autorregulada. Se trata de una representaci6n de na- 
turaleza muy cercana a la anterior, pero con algunas diferencias 
significativas. Mientras que en el caso de la x~topoiesis el acento 
esti puesto en la capacidad de la naturaleza de responder activa- 
menle, a travks de mecanismos especificos, a la modificaci6n del 
ambiente circundante, en el caso de la autorregulaci6n la respues- 
ta natural esta configurada como esencialmente reactiva, mera re- 
estmcturaci6n operada pasivamente con respecto a una acci6n 
proveniente del exterior. La diferencia, en tkrminos de implica- 
ciones conceptuales, es entonces importante. La representaci6n de 
naturaleza autorregulada muestra que si, por un lado, el objeto 
"naturaleza" no es inelistico es entonces frigil como cristal; par 
otro lado, 6ste no responde con paridad de armas a 10s ataques 
externos, sino s610 por reaccibn, por asi decirlo, entr6pica. El 
ejemplo tipico es el de 10s mimales o de las poblaciones amaz6- 
nicas que autorregulan su comportamiento retirhdose a zonas 
siempre mis  remotas, conforme el mundo humano avanza. Parece 
evidente que esta representaci6n de la naturaleza, aun subrayando 
las capacidades reactivas del mundo natural, es menos susceptible 
de proporcionar ficiles coartadas, como es por el contrario el 
caso de la rcpresentaci6n autopoietica. 
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pecto emblemitico. La soluci6n al problema de 10s daflos provo- 
cados por el uso de la sal como antihielo (un product0 natural 
usado para combatir un fen6meno natural y que tiene efectos da- 
iiinos sobre el ambiente natural) vendri de un compuesto qufmi- 
co, de pmducci6n meramente sintktica, que presenta las mismas 
funciones de la sal (mejorada) sin las consecuencias daiiinas para 
la naturaleza. 

Naturaleza renaturalizada. A1 extremo opuesto de la naturaleza 
hipernatural encontramos la naturaleza renaturalizada. ~ s t a  se 
presenta como un desplazamiento de fronteras entre naturaleza y 
cultura en el sentido de la naturaleza. Mientras qlie en la repre- 
sentaci6n de la naturaleza hipernatural es la naturaleza que la de- 
viene cultural, en la representaci6n de la naturaleza renaturalizada 
es la cultura la que se naturaliza. Tambikn esta noci6n parece es- 
tar fuertemente asociada con tendencias de la modernidad socio- 
cultural. Los especiales del National Geographic muestran tanto 
la tentativa de reenseilar la naturaleza a un animal que perdi6 el 
conlacto con ksta, pero tambikn el esfuerzo de hombres (o de mu- 
jeres) quienes para comunicar o para comprender la naturaleza 
tratan de volverse ellos mismos animales. Es como si el mundo 
natural encerrara un secret0 y un lenguaje al cual no es posible 
acceder mediante traducciones o diccionarios sino s610 por apren- 
dizaje directo. Es impresionante observar 10s esfuemos de Diane 
Fossey para convertirse, en el plena sentido del tkmino, en un 
gorila. Tal renaturalizaci6n pasa por una aceplaci6n de todo lo 
que vimos con anterioridad caracterizar al mundo natural: el 
aprendizaje de una temporalidad expandida (metaforizada en tkr- 
minos pasionales coma pacicncia), el extraamiento geopolitico, 
la desrealizaci6n y la pkrdida, o la destrncci6n voluntaria, de 10s 
sistemas de referencia. Tal representaci6n renaturalizada de la na- 
turaleza muestra claramente su distancia con respecto a las otras 
mis frecuentes formas de representaci6n descritas. Frente a una 
naturaleza para 0 b s e ~ a r  (para aprehender), para admirar (para 
conmoverse) o para manipular (para servirse de ella), estarnos 
aquf en presencia de la voluntad de hacerse naturaleza, sin duda 
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para entender, pero sobre todo para poner en discusi6n nueva- 
mente la posici6n cultural del animal-hombre. El extraordinario 
t5xito en 10s Estados Unidos de la pelicula de Kevin Kosner 
"Dancing with Wolves" ["Danza con lobos"] nos parece emble- 
mitico del vigor que ha vuelto a tomar tal tendencia, sustraida a 
las figuras especializadas de la eMloga un poco tocada o del h6- 
roe solitario. No sorprenderfa, en este sentido, que las escuelas de 
supervivencia para dirigentes, o 10s varios Camel Trophy o Paris- 
Dakar de 10s silos 80, sean sustituidos en 10s arTos noventa por 
las escuelas de animalizaci6n y de mimetismo nalural. Hip6tesis 
sugesliva y para profundizar. 

Una precisi6n a manera de conclusi6n. Los nueve imaginaries 
"naturales", o representaciones de la "naturaleza" descritos, deben 
ser considerados tipos ideales mis  que formaciones empiricas. 
Esto significa que raramente ellos estin presentes en el medium 
telcvisivo con este grado de claridad y de coherencia. Como ocu- 
rre inevitablemente para cada tipologia, son 10s fen6menos sin- 
cr6ticos y espurios 10s que predominam en la realidad. Si esto es 
cierto en el nivel temitico, lo es alin m b  en el nivel enunciativo 
y mediitico, donde las cosas se complican de manera desmedida 
y donde la polisemia y la polifonia del discurso hacen posible no 
s610 el sincretismo de numerosas representaciones de "naturale- 
za", sino tambien la cohabilaci6n de representaciones diferentes 
en la misma transmisi6n, tomadas a cargo por diferentes figuras 
discursivas. El caso mis tipico de este fen6meno es aquel en el 
cual el plano de la enunciaci6n atiicula una determinada repre- 
sentaci6n de la naturaleza, y el plano del enunciado articula otra. 
Lo mismo vale para 10s mecanismos de toma de palabra y de 
ofetia de palabra en el interior mismo dcl plano de la narraci6n. 
Por tanto, nunca se estari suficientemente en guardia contra las 
generalizaciones apresuradas cuando se pasa de un anflisis temi- 
tico a un anilisis discursive, a fortiori si 6ste concieme a1 me- 
dium telcvisivo. 
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