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Los medios discursivos del amor

El diccionario define el amor como la disposicién favorable de la
afectividad y de la voluntad en relacién a aquello que es sentido o
reconocido como bueno, diversificdndose seguin el objeto que lo
inspira. En su primera acepcion, el Petit Robert dice que “el amor
es 1a disposicién a querer ¢l bien de algin otro [...] y dedicarse a
€17, M4s adelante, en su tercera acepcion acota: “Inclinacion hacia
una persona, a menudo de cardcter pasional, fundada sobre el ins-
tinto sexual, pero incluyendo comportamientos variados”. El Ro-
bert se refiere también a los matrimonios por amor {y que por ex-
tensién podemos suponer que también existen por no amor, o0 sin
amor]. Asimismo describe los amorios y los caprichos amorosos
[que en sus extremos se convierten en obsesiones]. El diccionario
define también, como parte del amor, ¢l acto de amor como con-
secuencia de aquél, y de hacer el amor, que antes se entendia
como hacer la corte, y que hoy se quiere interpretar en un sentido
més pragmdtico.

De todo lo antérior, con sus limites y sus excesos, se habla en
los discursos del amor. Hay formas y modos, y hay medios dis-
cursivos para hablar del amor. De entrada, cabria destacar que,
antes de hablar de medios, deberfamos hablar de lenguajes. Pode-
mos partir del supuesto de que existen medios diferentes en los
que se materializa el discurso del amor, los que bésicamente nos
hablan de tres tipos de lenguajes:
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--el lenguaje natural en su forma pura: la declaracién de amor
cara a cara;

-¢l lenguaje audiovisual: 1as im4genes del cine, y cabria afiadir
también las de 1a televisién, y en su forma auditiva las de la ra-
dio.

-el lenguaje escrito-visual: las cartas de amor y la escritura,
dentro de la que cobra forma todo tipo de literatura.

Todos estos lenguajes, que por cierto han desarrollado medios
convencionales para textualizarse, son utilizados en el discurso
amoroso. De tal modo, es imposible que hoy dia pensemos sola-
mente en el discurso de amor como propio de una estructura de
comunicacidn intersubjetiva y con el uso exclusivo del lenguaje
verbal, en donde la instancia de la cnunciacién s6lo esté confor-
mada por un énunciador (s1) y un enunciatario (s2). Quiz4 las
cartas de amor y la declaracién constituyan las estructuras de co-
municacién intersubjetivas por antonomasia; siempre y cuando en
la situacién de amor no aparezca el trigngulo amoroso, caro a la
literatura y la cinematografia, y hoy dia a la televisién.

De todas formas, es claro que en el lenguaje natural en el que
se materializa la declaracién de amor, por ejemplo, tampoco pue-
de considerarse como exenta de otro tipo de c6digos y lenguajes.
Es evidente que en la configuracién del discurso amoroso de la
declaracion, cierto tipo de c6digos, o simplemente de signos
amoroso-erdtico-sexuales propios de una kinésica y de una
proxémica del amor, permiten circunscribir los espacios previos
_en los que la instancia de la enunciacién va a desarrollar su ac-
cion comunicativa y su discurso amoroso.! De hecho, esos c6di-
gos previos forman parte ya de 1a comunicacién amorosa virtuali-
zando la inminencia de un contrato de comunicacién. Estamos

! Al decir de Habermas (retomando a Austin y Searle), “la fuerza ilocu-
cionaria de una emisi6én [permite a] un hablante motivar a un oyente a acep-
tar la oferta que entrafia su acto de habla y con ello a contraer un vinculo
(Bindung) racionalmente motivado” Cfr. Habermas, J., Teoria de la accién
comunicativa, tomo 1, p. 358.
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hablando, al decir de A. J. Greimas, de “aquello que sirve para
determinar progresivamente las condiciones minimas en la cuales
se efectda el ‘contacto’ entre dos sujetos, condiciones que podrén
ser consideradas como presuposiciones para el establecimiento de
la estructura de la comunicacién. [Esta podré ser] unilateral,
cuando uno de los sujetos emite una ‘proposicién’ y otro se com-
promete con €l [o] serd bilateral o reciproca cuando las proposi-
ciones y los compromisos se cruzan.”

En cierto modo, es a partir de la delimitacién de los espacios
cognoscitivos® de los sujetos que virtualizan la probabilidad y la
posibilidad del amor a partir de la kinésica y la pr6xemica amo-
roso-erético-sexual, como se circunscriben los actores del discur-
SO amoroso en el tiempo y en el espacio. La virtualidad del amor
se precisa cuando en ambos actores se instaura el creer amar o
sentirse amado, como condicién previa para el establecimiento
del contrato de comunicacién amorosa. De lo que se trata es de
conocer los Iimites o los términos en los que el contrato va a es-
tablecerse; es decir, saber (o creer saber) si el compromiso (de
amor) es reciproco o es unilateral.

De tal manera, podemos considerar que el susodicho contrato
de comunicacién entre s1 y s2 posibilita ¢l desarrollo de un espa-
cio -cognoscitivo general caracterizado por la privacidad (“td y

2 Greimas, A. J. y Courtés, J. Sémiotique. Dictionnaire raisoné de une
théorie du langage, Hachette Université, Parfs, 1979, p. 70.

3 a) El primero de los espacios es el espacio global instituido bajo la forma
de un contrato implicito —una especie de complicidad tdcita— entre los dos
actantes transnarrativos: el enunciador y el enunciatario (o lector) y que se ca-
racteriza por un saber generalizado sobre los eventos textuales. [Asi] el sistema
axiolégico que el enunciador inscribe, de manera méds o menos fija en el texto,
constituye una grille de lecture permitiendo saber lo que realmente son los ob-
jetos textuales: los seres y las cosas. b) Por otro lado, el enunciador es capaz
de delegar un cierto saber y conferirlo a tal o cual actante narrativo, constitu-
yendo asi, al interior del relato, uno o varios espacios cognoscitivos parciales,
que no son necesariamente conformes al espacio cognoscitivo global. [...] Sin
embargo, los sujetos cognoscilivos asi instaurados no estdn solamente caracte-
rizados como poseedores de saber, sino que también pueden ser considerados
como sujetos manipuladores...” Cfr. Greimas A. J., Maupassant. La sémiotique
du texte. Exercices pratiques, Seuil, Paris, 1979, pp. 80-81.
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yo”/“aqui y ahora”, o0 “td y yo''/“alld y ahora”, en el caso del amor
de lejos), el que se ve sobredeterminado por un espacio cognosci-
tivo particular: el creer o el creer saber (en tanto que presuposi-
cién- reciproca entre los sujetos virtualmente enamorados) que se
condensan en el espacio cognoscitivo parcial de la privacidad Ys
qQuizd, en el de la intimidad. De la virtualidad de la presuposicién
del creer o del creer saber (que se aman o que existen indicios
proxémicos y kinésicos de que es probable que se amen), debe pa-
sarse a la realizacién del hacer saber (El: “Quiero decirle que la
amo”/Ella: “Quisiera saber si es verdad”). Con el hacer saber (la
actualizacion) los espacios cognoscitivos se entrecruzan: de la pri-
vacidad, el amor emerge hacia el espacio de lo piblico (*Voy a
decirle al mundo que te amo™). Entonces, el o la enamorada 1o co-
munica, lo canta, 1o escribe y, en el limite de la fruicién, lo grita.
Recordemos que Woytila declara que, en el paroxismo amoroso,
México sabe cantar, sabe bailar, pero sobre todo, sabe gritar.

El creer ser amado o amada, o el creer estar enamorado(a) de-
penderd justamente de ese primer contacto kinésico-proxémico (el
flirteo o ligue), €l que responde definitivamente a c6digos bien
elaborados de un lenguaje amoroso-er6tico-sexual. La declaracién
de amor aparece, enfonces, como la actualizacién de una situacién
evidenciada no necesariamente por el lenguaje natural, sino por
otros propios de la gestualidad, 1a movilidad y la espacialidad que
los sujetos implicados han delimitado a nivel de su propia dimen-
sién cognoscitiva. El acto de amor, como tal, con sus diferentes ni-
veles y gradaciones de contacto fisico, serd 1a realizacién del mismo.
Hacer el amor, recordemos, significaba-—antafio— hacer la corte.

De tal manera y luego de lo expuesto, queremos suponer que
el discurso amoroso posee estos tres niveles de existencia que
prefiguramos mdés arriba en la declaracién de amor, y en aquello
que le da forma y sustancia:

a) Un nivel de virtualizacién amorosa,* en donde se definen
los espacios cognoscitivos parciales a partir del creer o del creer

* La virtualizacién ~—en semi6tica— corresponde al hecho de ubicar suje-
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saberse enamorado(s), y en donde los sujetos desarrollan formas
discursivas a partir de c6digos propios de la kinésica y de la
proxémica, y no necesariamente formas de expresién verbales.

b) Un nivel de actualizacién amorosa,® que no es otra cosa que
la “puesta en escena” de 1a intencién amorosa. Si bien la virtuali-
zacién habfa implicado un creer 0 un creer saberse enamorado(s),
la credibilidad deja de ser tal para convertirse en un hacer: se de-
clara el amor de manera expresa, se insinda o se manifiesta por
un primer approche. La disjuncién de los sujetos estd en relaci6n
al valor del suponer que estdn enamorados. El amor virtualizado
en el espacio pdblico, se disjunta también del mismio para actua-
lizarse en un espacio privado —o intimo— en donde el hacer sa-
ber que se ama se opone a creer que se ama. Correspondido o no,
el amor ha sido actualizado (confesado o declarado).

¢) Un nivel de realizacion;® es decir, el momento mismo de la
materializacién del amor en came y hueso. Se conjuntan saberes
y haceres. Aqui ya no sélo se actualiza el sentimiento amoroso
(se declara o se confiesa); ni se disjunta el espacio piblico del
privado; sino que el hecho es correspondido (quizéd s6lo en cuer-
po, 0 quizd en cuerpo y alma) y los espacios conjuntados. Lo pu-
blico y lo privado carecen de importancia, pues el creer amar y el
saber amar se manifiestan indistintamente, en publico o en priva-
do, segin convenga a los sujetos que discurren en el amor. No
olvidemos que si la virtualizacién del discurso amoroso deslinda-
ba espacios cognoscitivos y de referencia, y la actualizacién los
disjuntaba, la realizacién permite que la conjuncién de saberes y
de creeres se maneje conforme al interés de los actores del dis-
curso amoroso. En un caso extremo, €l amor prohibido puede ser
aquel tipo de amor que demarque claramente los espacios. Lo pu-

tos y objetos anteriores a toda juncidn (o inversamente, aquello que tiende a
suprimir esta relacién). Cfr. Greimas, A. J, y Courtés, J., op. cit. p. 421.

% La actualizacién [es una] transformacién que opera la disjuncién entre
el sujeto y el objeto... Cfr. Ibidem, p. 10.

¢ Se entenderé por realizacidn la transformacién que, a partir de la dlS_]Un-
cién anterior, establece la conjuncibn entre el sujeto y el objeto. Idem, p. 306.
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blico como un espacio de no actualizacién y no realizacién, sino
pura y simplemente de virtualizacién amorosa (espacio parat6pi-
co), mientras que lo privado —o mtimo— se convierte en el es-
pacio (utépico) donde se realiza el discurso amoroso, en tanto
que préctica, en cualesquiera de sus manifestaciones.

Estos tres modos de existencia del discurso amoroso confor-
man, de hecho, tres formas de materializarlo:

1. La kinésica y la proxémica del amor (el flirteo o el ligue)
en tanto que textualizacién de una préctica de amor virtualizante
(o en tanto quc discurso);

2. El lenguaje natural (no exento de cédigos gestuales como
imprescindibles para la actualizacién del discurso amoroso), utili-
zado en la declaracion, la confcsién de amor o el primer appro-
che, y

3. Un lenguaje sincrético, que sintctiza ¢6digos proxémicos,
kinésicos, gestuales y verbales para la rcalizacién del discurso
amoroso pleno. /

Si partimos del supuesto de que el amor se desarrolla en cua-
lesquiera de estos tres niveles de existencia, podemos suponer
también que cl discurso amoroso se materializa (se textualiza) en
cualesquicra dc cstas tres instancias, y que los discursos segin
sea el caso, se focalizan en cualquicra de ellos. Es decir, que
existen discursos de amor virtualizante, discursos de amor actua-
lizante y discursos de amor realizante. O mds adn, que existen
discursos de amor que se abocan a describir y descubrir el desa-
rrollo del amor en cualesquicra de sus niveles de existencia, foca-
lizdndose con mayor intensidad en alguno de ellos. El amor pla-
ténico puede ser un tipo de discurso amoroso de tipo virtualizan-
te; el amor imposible un discurso de amor actualizante y el amor
carnal como un discurso de amor realizante.

Pero; jpor qué para analizar los “medios discursivos” del amor
es neccsario definir los modos de existencia del discurso amoroso
0 de la préctica del amor? Primeramente porque creemos que los
“medios discursivos”, como las cartas de.amor, ¢l cine, la decla-
racién de amor, el teatro, la television, 1a radio, la litcratura, etc.,
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desarrollan, de una u otra manera, todos o cualeSquiera de estos
modos de existencia discursiva del amor.

No obstante, el problema que deberemos ahora analizar es la
forma en que los “medios discursivos” nos permiten hacer el
amor o, para decirlo en témminos menos metaféricos, nos permi-
ten consumir discursos de amor.

Frente a estos “medios” que discurren sobre el amor, parece
necesario delimitar los espacios cognoscitivos globales y parcia-
les en el que se circunscriben los discursos de amor y quienes
discurren al respecto. Hoy dia, gracias a estos medios, el discurso
amoroso puede ser publico y privado. Las instancias de la enun-
ciacién son, por tanto, intersubjetivas o colectivas. Intersubjetivas
si nos referimos a un discurso amoroso de tipo netamente priva-
do, como la declaracién o la carta de amor de un X a un Y; colec-
tivas si nos ubicamos en un espacio donde un enunciador privado
se dirige pdblicamente a un enunciatario colectivo: el discurso de
amor que ¢l personaje de una novela le hace a otro, o en un film
donde alguien enamora a algun otro. El amor, por tanto, se decla-
ra en puiblico o en privado.

A partir de lo anterior podriamos formular una primera hipéte-
sis: que los “medios discursivos” que descubren un amor privado
de manera piblica son aquellos que generalmente describen el
amor en discursos de la ficci6n: la literatura de todo tipo, el cine,
la radio, la television. Por su parte, los “medios discursivos”
cuya finalidad es mantcner el amor en una esfera de lo privado,
son los discursos que se anclan —hasta donde es posible— en la
realidad: las cartas de amor, de no estar circunscritas en un argu-
mento literario, filmico, tclevisivo o radionovcelado. Estos discur-
sos de amor forman parte de la esfera privada.

En el primer tipo de discurso amoroso (el de la.ficcién), la
instancia de la enunciacién delimita un espacio cognoscitivo par-
ticular (precisamente el de la ficcién como saber previo al esta-
blecimiento dcl contrato de comunicacién). El enunciador indivi-
dual (el actor o la actriz sobre quien se delegd el hecho que se
cuenta por parte- del escritor) virtualizard, actualizard o realizaré
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Su amor, no tanto por sentirlo como tal, sino para que el enuncia-
tario colectivo (los espectadores) hagan suyo ese sentimiento y
ese discurso (se proyecten, se identifiquen y transfieran su amor
sobre “é1” o sobre “ella”).

De hecho, podrfa alirmarse que en el discurso amoroso de la
ficcién los modos de existencia virtualizante, actualizante y reali-
zante ticnen como finalidad poner en relacién no a los sujetos del
enunciado amoroso —a quicnes se aman en la historia— sino a
€stos y a los sujetos enunciantes (los espectadores).

Pero a-diferencia de la comunicacién intersubjetiva que nos
describe el discurso amoroso de la ficcién, en el que se habla pi-
blicamente del amor privado de los personajes; la comunicacién
social o socializada que se establece a partir de este tipo de dis-
Curso es una instancia que conjunta el espacio ficticio con el es-
pacio real. De tal modo, el contrato de comunicacién, en tanto
que espacio cognoscitivo global, se establece entre el actor(es) y
los espectadores. Son €stos quienes constituyen los polos de la
cadena de la comunicacién. Aqui el amor se vuelve espectdculo,
porque estd hecho para serlo asi. Sin lectores no hay literatura,
como sin espectadores no habrfa teatro, cine, radio y television.
El amor privado hecho piblico es para consumirse. El discurso
amoroso de la ficcion deberd responder a esta matriz cultural: ta
del consumo de la comunicacién unilateral.

Pero si suponemos que existe un amor privado que se hace pi-
blico, debemos suponer que existe su contrario, el discurso de
amor privado que se mantiene como tal: privado. En este sentido,
consideramos que el discurso amoroso de la “realidad” es el dis-
curso privado que se queda como privado. Desde este perspecti-
va, tal pareceria que en cuestiones de amor, 1o pidblico se relacio-
na con la ficcién y el cspectdculo, mientras que lo privado per-
manece en el dmbito de lo “real” y lo discreto. Un ejemplo de
esto serfan los discursos amorosos bajo la forma de cartas de
amor, siempre y cuando éstas no formen parte de la historia de
un sujeto publico, en donde histérica 0 biogrdficamente pasen al
dominio de lo publico y por tanto, al del espectdculo.

50



En el caso de mantenerse en el 4mbito de 1o privado, las cartas
de amor nos permiten establecer una forma tipica de comunica-
cién intersubjetiva, pero también, diferida. En esta forma de dis-
currir sobre el amor, los sujetos de la instancia de la enunciacién
estdn condicionados por la espacializacién y la temporalizacién.
El espacio y el tiempo del enunciador (sleltl) no es el mismo
que el espacio y el tiempo del enunciatario (s2e2t2). En este dm-
bito, el amor, para ser eficaz depende mdés de la capacidad per-
suasiva del enunciador y de la competencia interpretativa del
enunciatario, que de la pura y simple intencién amorosa. Aqui, la
eficacia de la comunicacién, m4s que en ninguna otra forma de
discurso amoroso, cobra su verdadera dimensién. Por ello, 1a pri-
vacidad de la carta de amor, como de la declaracién misma, for-
ma parte de una estructura de comunicacién en la que 10s sujetos
son los actores de un mismo discurso.

Si en la declaracién publica del amor, como en los casos del
cine, la television, l1a radio o la literatura se instaura una instancia
enunciante tal como:

actor(es) -vs- espectador(es);

en la declaracién privada se instaura una instancia diferente, a sa-
ber:

actor -vs- actor

Ambos sujctos son actores de su propio discurso amoroso.
Asi, a la oposicién:

discurso amoroso de ficcién -vs- discurso amoroso de la
realidad

se superpone la oposicién:

espacio publico -vs- espacio privado,
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asi como la funcioén social de ambos discursos:
publicitar el amor imaginario -vs- privatizar el amor real.

Pero el problema parece no agotarse ahi, sabemos que pueden
existir discursos amorosos que sin tener la finalidad discursiva
para ser publicos, tampoco son privados. Los catalogarfamos
como discursos de amor no publicos. En consecuencia, como no
fueron construidos como discursos de amor espectaculares que
tengan como finalidad vincular a los actores del discurso enun-
ciado con los espectadores, tampoco son ficticios, sin que necesa-
riamente sean reales. Nos estamos refiriendo a este tipo particular
de discurso de amor que busca el efecto retroactivo; es decir, en
donde el enunciador no es ya el o los actores del discurso enun-
ciado, sino los propios espectadores. Este tipo de discursos de
amor los dctectamos hoy gracias a los “medios discursivos” de
masas que hablan del amor de los fans por sus idolos: los actores
0 dctrices, los cantantcs, que enunciaron discursos amorosos a
través del cine o la television, la radio o la literatura en general.
Y es a través de estos medios donde, de lo espectacular del dis-
curso amoroso de origen, se pasa a 1o no espectacular y 1o no ne-
cesariamente piiblico de los discursos amorosos de los espectado-
res hacia sus dioses. No son tampoco discursos que hablen de un
“amor real” o verdadero, como en de los discursos de amor pri-
vados, sino de un juego amoroso perentorio. Aquf, 1a instancia de
la enunciacién se construye a la inversa de como se habia cons-
truido en el discurso espectacular:

espectador -vs- actor.

Por 1ltimo, cabria dibujar una cuarta opcién de discurso amo-
roso: el discurso que no se construye de un actor a un espectador,
0 de éste a aquél, ni tampoco entre dos actores de la vida real
que se declaran su amor; sino de dos espectadores. Un espectador
de discursos amorosos -vs- otro espectador. El espacio no es de-
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finidamente privado, y mucho menos intimo. Sin embargo hay
discurso de amor: “Olivia, te amo”. C6mo olvidar esa pinta o ese
graffiti que durante meses lefmos a diario en el paso a desnivel
de Insurgentes y Periférico (viniendo de sur a norte). C6mo olvi-,
dar otros tantos graffitis en la paredes de la gran ciudad que ha-
blan de amor en forma de declaracién, o como un simple acto
ilocucionario (ni publico, ni privado) “El amor es eso que sudas
cuando suefias conmigo” (muro en Olivar de los Padres; foto de
La Jornada, 28 de junio, 92), u otro graffiti, también rescatado
por un fotégrafo de La Jornada: “Tus senos me despertaron lo
perro. Gracias”. En estos casos, el contrato de comunicacién que
se pretende establecer no es unidireccional, como en 1a comuni-
cacién social, mucho menos bidireccional, como en el discurso
privado intersubjetivo. M4s bien es multidireccional.

Si bien el discurso privado que se hace para que se consuma
en publico, 0 el meramente discurso de amor privado que se que-
da en la intimidad, tienen la finalidad de hablar del amor privado,
esta forma de declaracion en los graffitis, o aquélla de los fans
que por radio, publicaciones o televisién externan y dirigen a su
artista preferido, tienen la finalidad de publicitar el amor, quiz4
no real, quizd no ficticio, pero a fin de cuentas es un discurso de
amor que forma también parte de otros “medios discursivos™.

Todo estos “medios”, para hablar del amor, parecen conformar
hoy una nueva narratividad. Una narratividad que dificilmente
deslinda la realidad y la ficcién; pero 1o que es mds: donde reali-
dad y ficcion parecen entrelazarse como componentes discursivas
y narrativas de un nuevo discurso amoroso. Quizd un discurso
que se caracteriza por lo efimero, por algo que parece durar lo
que dura un film o una telenovela o, como mé4ximo, lo que nos
duran los recuerdos que nos evocan los personajes de una novela,
quienes —en breve— serdn suplantados por otros, hasta confun-
dirse en el mundo actorial, espacial y temporal de los personajes
de 1a ficcién. Quizd por eso el amor hoy parece efimero. Tan efi-
mero como la innumerable cantidad de discursos amorosos que
se materializan en todos estos “medios discursivos”.
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