Acta poetica 13
primavera 1992

Luisa Ruiz Moreno

Presentaciéon. Semidticas no verbales

He aqui una designacién general que parece f4cilmente partir en
dos las turbulentas aguas de la semi6tica: el universo de lo verbal
y el de 1o no verbal. Aclaremos de entrada, y para evitar un equi-
voco mayor, que dentro de la tipologia de semi6ticas no verbales
se ordenan las semiéticas objeto cuya sustancia de expresién n
€S una lengua natural. ‘

La aclaracién precedente, aunque obvia, es necesaria pues to-
davfa las clasificaciones no alcanzan la precisién requerida para
el trabajo cientifico y la ambigiliedad en las nomenclaturas tanto
del objeto como de la disciplina que lo estudia es una cuesti6n
nunca bien resuelta y a menudo conflictiva. Asf, decimos con
claridad y distinguiendo bien las cosas, semi6tica del mundo na-
tural, pero luego dejamos que Ja disciplina se contagie de su ob-
jeto y decimos, por ejemplo, semi6tica musical con lo cual ya no
sabemos si la semiética es el proceso por el que los sonidos se
convierten en musica (significan misica) o la descripcién cienti-
fica de dicho proceso. Y aun podemos ser mds caprichosos y de-
cir algunas veces semiética de la literatura y, otras, semidtica li-
teraria para referimos al mismo fen6meno.

Esto nos viene sucediendo por padecer de una incoherencia
teérica que estd en la base de estas confusiones, pues somos for-
malistas en las concepciones generales que dan cimiento a la teo-
rfa y sustancialistas a la hora de levantar los tabiques interiores
del edificio, deficiencia que todavia no podemos superar. En
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efecto: si una semidtica es una forma, nuestras tipologias debe-
rian ser formales y no atender, como 1o seggimos haciendo, a las
sustancias expresivas en que esas formas se manifiestan. Tales
contrasentidos nos dejan preparados para cometer otros, como el
de determinar al objeto antes de su construccién mediante el tra-
bajo semidtico, y de hacerlo segin criterios heterogéneos que
para nada responden a las exigencias de la teorfa, como cuando
hablamos de la semiética del arte o del discurso hist6rico sefia-
lando asf, vagamente, un objeto que se supone instalado en el
mundo natural y que ha sido acotado y caracterizado por una
conceptualizacién ajena a la disciplina semiética; en suma, un
objeto que ella no ha construido y al que, por tratar de hacerlo
propio, termina convirtiéndolo en un engendro.

No obstante, y con los defectos a cuésta, los semiotistas nos
entendemos mdas 0 menos bien. Porlo tanto, habiendo hecho los
reconocimientos precedentes, conviene hacer otro de inmediato:
para nadie seria posible arreglar este intrincado mundo en pocas
péginas, y menos para quien ahora las escribe; tales puntualiza-
ciones criticas s6lo pueden proponerse el cometido de llamar la
atencién sobre este estado de cosas y'sugerir que la lectura de
esta recopilacién debe enfrentar con lucidez, ddndole un cardcter
m4és o menos provisional, las clasificaciones de uso corriente.

Por otro lado, en el caso particular que aquf nos ocupa —el
caso de las llamadas semiéticas no verbales— el asunto deberia
presentarse casi sin riesgo de confusiones entre la teorfa y su ob-
jeto, pues a nadie se le ha ocurrido todavia—incluso cuando en
el terreno de la formalizacién de los conceptos y operaciones se
haya avanzado mucho— contradecir a Benveniste y pensar en un
Ienguaje de descripcion que prescinda de lo verbal, es decir, de 1a
lengua. De manera que cuando decimos semiéticas no verbales
estamos ciertos de que nos referimos a los objetos cuya significa-
cion queremos aprehender y no al discurso que los describe.

Pero en cuanto hemos dado con una certidumbre el terreno.se
nos vuelve pantanoso e inseguro pues, ubicados por fin en el do-=
minio de aquello que puede ser analizado, cabe preguntarse:
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;todo es no verbal en las semidticas no verbales? A juzgar por el
conjunto de trabajos aqui reunidos dirfamos que no siempre tales
semi6ticas suponen la exclusion de lo verbal. Sin embargo, estos
trabajos fueron solicitados de manera especial para integrar un
volumen dedicado a textos, objetos o fenémenos que tuvieran la
caracteristica de escapar de las comarcas de 1o linglifstico. Y esos
pedidos se hicieron a investigadores habituados a manipular la
materia no verbal, y en algunos casos a quienes han hecho su tra-
yectoria en la disciplina trabajando casi exclusivamente semidti-
cas constituidas de tal sustancia.

(Qué sucede? ;Serd que lo lingiiistico atraviesa siempre en al-
gin momento a los demd4s lenguajes? ;Serd que las semidticas
“puras” son escasas? Tal vez resulte conveniente reconocer que la
gran semiética que es la cultura resiste de manera invariable los
esfuerzos por ordenarla en una tipologia de las semiéticas que la
componen, y que en el momento en que hemos establecido una
frontera ella nos asalta para derrumbar el limite mostrdndonos as{
el matiz que nos deja en contradiccién. g

;Serfa en consecuencia mds prudente hablar en todos 1os casos
de semiGticas sincréticas? Evidentemente, ello nos salvaria de de-
jar algo fuera, pero nos acarrearia el problema que el uso de todo
término comodin conlleva. Es decir, en ese caso habria que co-
menzar por una tarea metalinglifstica a fin de esclarecer bien el
concepto de sincretismo para no cubrir bajo su extensién —como
a menudo 1o hacemos— los contenidos de “mezcla”, “saco roto”,

“simbiosis” y cuanta cosa no sepamos dénde hacer caber. De
modo que mantener la separacion entre las diversas semiéticas,
aun con todo 1o espurio que ello resulte, parece ser 1o mds salu-
dable; incluso para poder referimos con mdas propiedad a las se-
miéticas sincrétieas.

Habiendo hecho estos comentarios, quizd quede mejor justifi-
cada la denominacion que da titulo a la seleccién de trabajos que
integran el presente nimero de Acta Poetica. Teniendo en cuenta
todas estas advertencias, el lector hallard un abanico de investiga-
ciones que se ocupan de lenguajes no verbales. Incluso en aque-
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llos casos en que no se trate de una semi6tica puramente no ver-
bal encontrard por lo menos su predominancia.

La presencia de lo no verbal es, entonces, la isotopia que ase-
gura la coherencia y constituye el sentido de este ensamble tan
diverso. Pero no es s6lo ello 1o que le da unidad; es necesario
destacar que todas las reflexiones aqui reunidas estdn hechas des-
de un sobrentendido que es hoy un campo ya ganado en la se-
midtica: 1o no verbal no necesita ser verbalizado para significar.
(Estamos con esto afirmando acaso 1o contrario de las observa-
ciones hechas més arriba en cuanto a la presencia casi ineludible
de lo lingtifstico? De ninguna manera. Que la sustancia verbal in-
tervenga a menudo en la manifestacion de la semiosis no quiere
decir que ella sea imprescindible para percibir 1a significacién.
Mis aln: ;no es en una de las primeras lecciones de la Semdnti-
ca estructural donde hemos aprendido que “la percepcién es el
lugar no lingufstico en que se sitia la aprehensi6n de la significa-
cién”? !

Asi el gesto, el espacio, los planos, los colores, los sonidos,
las pasiones, los olores, los perfiles... forman parte de una sines-
tesia de sustancias de la expresién donde la palabra puede inter-
venir 0 no y donde, cuando lo hace, es un elemento entre otros,
elemento que no guarda un estatuto privilegiado para la aprehen-
sién del sentido.

Por otro lado, el hecho indiscutible de que la lengua tenga la
virtud de dar cuenta de las dem4s semi6ticas no quiere decir que
es mediante una lingiiistizacién -—que por otra parte se harfa tan-
to de lo verbal como de lo no verbal— de la dimensién figurativa
que el trabajo de desentrafiamiento del sentido quiere hacerse. La
semiftica centra su tarea y juega su carta m4s fuerte en la elabo-
racién de un metalenguaje asegurado en niveles, y en la construc-
ci6én de simulacros —regulados por él— donde los objetos signi-
ficantes (lingliisticos o no) se ven representados.

La elaboracién de tales simulacros o modelos de representa-
cién proporciona la coherencia requerida para el trabajo cientifico
Yy, @ 1a vez, comunica una aparente homogeneidad en todas las in-
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vestigaciones de modo tal que puede hacer pensar en una falta de
sensibilidad frente a lo imprevisible, lo azaroso, lo resistible.
Pero nada serfa més erréneo que ver las cosas de ese modo.

‘Si las formas son inmanentes, su manifestacién resulta posible
gracias a la diversidad de las sustancias. Si los mecanismos que
aplicamos tienen funciones previsibles, la arbitrariedad de la arti-
culacién de los planos que constituyen el signo es algo tan mégico
que nos deja sieinpre perplejos como al maestro ginebrino. Ade-
més, 1os objetos significantes a partir de los cuales elaboramos 1os
objetos semibticos tienen sus raices en el mundo de la experiencia
y el investigador que describe e interpreta 1os unos y crea los otros
estd marcado por su propia historicidad. Entonces jalgo puede ser
previsible en una investigacion semiotica, aparte del cuerpo episte-
molégico? Pero el lector 1o verd a lo largo de esta muestra: el in-
tento por conocer las formas del sentido en el universo de 1o no
verbal se encuentra lleno de sorpresas en las que no dejard de des-
cubrirse. Pero todo esto es poco decir frente a la serie de cuestio-
nes que me suscita la reunién de un conjunto de trabajos anclados
en la problemadtica de las semiéticas no verbales. Y digo esto por-
que desde aquel seminario, que cursé hace hoy cerca de diez afios
y que tenfa el mismo nombre de este prélogo, aprendf a ver dicho
asunto siempre como un problema. Ese seminario, desarrollado en
el 4mbito de la Maestria en Ciencias del Lenguaje de 1a UAP, es-
taba a cargo de César Gonzdlez Ochoa quien ahora me encomien-
da la organizacién de este nimero. Sea esto dicho no por el interés
de la anécdota sino para indicar el caricter que no puedo dejar de
darle a esta reunién: como en aquel seminario, todo es cuestiona-

- miento sin tregua y didlogo jamés concluido.

En efecto, todo este trabajo se ha hecho bajo 1a forma del did-
logo, de ése que mantenemos en México con investigadores de
aqui y de otras partes del mundo. Esto significa que se recoge en
las pdginas siguientes apenas una parte, constrefiida por esas cir-
cunstancias espaciales y amistosas, de todo 1o que se hace en este
campo de la disciplina. Por ello.el lector encontrard muchas au-
sencias que nosotros hemos lamentado antes que él.
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"Dicho lo anterior, creo que es necesario referirse a los criterios
de seleccién. Ellos fueron muy variados, relativos y siempre me-
diados por lo que ha resultado posible. De alli que no deba en-
tenderse que‘esta entrega contiene en términos absolutos 1o més
representativo, ni todo 1o mejor, ni sélo los trabajos de los auto-
res més reconocidos. Si bien la calidad y la trayectoria fueron re-
quisitos indispensables a la hora de solicitar-los articulos, no fue
tampoco precisamente lo contrario lo que ha dejado fuera muchos
otros. Ojald que este modo de hacer presente las ausencias en su
propio reconocimiento nos deje la impresion de la falta, motor
que ocasionard sin duda posteriores proyectos como éste.

Y a propdésito de las faltas que lamentamos es necesario decir
que, como la preparacién de este compendio comenzé hace un
tiempo considerable, cuando establecimos los primeros puntos
organizativos nos parecié oportuno solicitar a A, J. Greimas que
respondiera a un cuestionario sobre el tema. De haber llevado a
cabo esta iniciativa, las preguntas sometidas al maestro durante la
entrevista que habfamos planeado hubieran tenido 1a particulari-
dad de ser a la vez el relevamiento de dudas, la ocasién del co-
mentario y el planteo de ciertos problemas que circulan en nues-
tro medio, puesto que la idea era transmitirle las inquietudes que
los investigadores me comunicaran. Dado que Greimas habia
contestado positivamente, esa tarea comenzé a realizarse, pero
cuando ella estaba apenas en sus comienzos tuvimos que dejarla
inconclusa debido a su muerte,

Decidimos, entonces, en pleno proceso de recopilacion, dedi-
car este niimero a la memoria de Greimas, imprimiendo en esa
dedicatoria la gratitud debida a una obra cuyos frutos no se ago-
tan y cuyas propuestas nos dan tanto en qué pensar.

La entrevista se la hicimps a Teresd Keane Greimas, pero no
ya especificamente sobre el tema que aqui nos convoca sino para
conversar, ahora desde la tierra baldia, sobre algo que hoy pare-
ce mucho mds relevante: esa unidad indisociable que contituyen
la persona y la obra del maestro. Asf, en esa conversacién con
que finaliza este nimero, el lector encontrard una zona de conti-
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nuidades donde el interés te6rico adquiere una nueva densidad.
Creemos que el tono del didlogo se puede oir en la lectura de
este texto, favorecido por el hecho de que en su elaboracién no
mediaron traducciones. La entrevista fue realizada enteramente en
espaiiol, lengua que Teresa domina, lo cual, ademds de habemos
facilitado la tarea, significa para nosotros contar con otro caming
para el encuentro.

Quiero agradecer, por tanto, a Teresa, la atencién que ha pres-
tado a mis preguntas aun cuando sabemos lo dificil y delicado
que es hablar de un proyecto de vida interrumpido, como ella lo
sefiala, por el escdndalo de la muerte.

Y con esto quisiera volver al cardcter de didlogo, de encuentro
intelectual, al que nos refiriéramos mds arriba a propdsito del
modo en que hemos trabajado. Porque Greimas decia en una de
sus dltimas cartas que la semiética habia sido, para €I, sobre todo
una ocasién para la amistad y que le habfa proporcionado amigos
en todas partes del mundo. Y asi, hemos recordado estas palabras
al tener una experiencia semejante ya que para obtener los resul-
tados que ahora ofrecemos al lector hubo muchas cartas, no po-
cas conversaciones a la salida de algin seminario, y no menos
encuentros de café, Ello implica haber establecido una red de in-
tersemioticidad que va mucho mds alld de 1a preparacién de un
nimero monografico. Digamos que la disciplina avanza porque
también se aprende, se transmite y se critica en circunstancias,
como estas pequefias tareas de edicién, en que las relaciones hu-
manas se enriquecen.

En todo este proceso muchas de la discusiones fueron debidas
al frabajo de traduccién, que se pidié de manera especial no a
quienes fueran traductores profesionales sino a especialistas en la
materia que hacen traducciones como parte de sus tareas de inves-
tigacién. Agradezco, por lo tanto, a Roberto Flores Ortiz, Rail
Dorra, Maria Isabel Filinich, César Gonzdlez Ochoa, Gabriel Her-
nandez Aguilar y Antonella Fagetti su labor rigurosa que nunca
escatimé esfuerzes, incluso cuando a causa de la consulta con los
autores hubo que corregir, rehacer y preparar nuevas versiones.
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