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El discurso canibalistico sobre el Nuevo Mundo

el pasado mismo ha de ser creativo, ha de
ser actual dentro del presente (aunque sea en
un sentido negativo, indeseable). Un pasado
creativamente actual, que determine el pre-
sente, disefia, junto con el presente, el futu-
10, define en cierta medida el futuro.

(M. Bajtin)

Imaginemos lo imposible: un texto que degluye la heteroglosia y
devora las posibilidades de coexistencias o intersecciones entre la
riqueza de lenguajes diferentes -—dialectos, jergas, entonaciones,
acentos— en una sociedad. Supongamos la existencia de un len-
guaje literario que acecha las esferas del uso de 1a lengua y car-
come la diversidad de los géneros discursivos y s6lo admite una
forma, un solo contenido, borrando las fronteras y las interseccio-
nes que funcionan en la diversidad. Invoquemos- el sonido de un
enunciado reducido a las graméticas y a los diccionarios, que no
remite a las transformaciones que cada hablante le imprime al
lenguaje usado ni a la nueva percepcién del oyente como partici-
pante en el didlogo.! Consideremos un texto escrito que hace des-
aparecer ¢l contexto discursivo real y la situacién social inmedia-
ta, desatento a las categorfas del tiempo 'y del espacio que gene-
ran ¢l tema y el significado de un enunciado. Imaginemos descar-
tar el contexto y debilitar la funcion comunicativa de la lengua,

! Véase Voloshinov (1926), “Discourse in Life and Discourse in Poetry:
Questions of Sociological Poetics”, pp. 99-100.
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como si el texto hablase solo “sin una forzosa relacién con otros
participantes de la comunicacién discursiva” (PPD, p. 256). Ima-
ginemos un texto que se apoya en c6digos y transcripciones, en
abstracciones que traicionan su procedencia metafisica. En breve,
reflexionemos sobre la imposibilidad de respuesta y de anticipa-
ciones.

Todo este entramado define el enunciado aislado, acabado y
monolégico, orientado hacia la comprensi6én pasiva, donde el au-
tor hace que sus personajes hablen su mismo lenguaje. Son for-
mas de expresién que Bajtin define como “monologismo ideold-
gico”. (PPD) La intenci6n de crear tales textos culturales nos per-
mite distinguir el grado de la percepci6n totalitaria de la palabra,
el grado de su seguridad ideolégica y de su dogmatismo. En
cuanto relatos histricos, se constituyen como “discursos caniba-
listicos” (empleando un término de Freud) en su representaci6n
de los “otros” en su habilidad para crear topograffas ilusorias e
identidades imaginarias. Cuanto m4s dogmético el relato, m4s se
agudiza la estrecha y parcial naturaleza de un solo punto de vista,
de una posicién rigida del observador, que evita la percepcién
comprensiva y evaluadora y despersonaliza las formas de trans-
mision del discurso ajeno. Cuanto més dogmético, m4s hace des-
parecer los matices y las fronteras de la palabra de los “otros”.?
La monologfa tiende a la homogeneidad de todo el contexto para
formular la verdad en términos que descartan los puntos de vista
de conciencias individualizadas; el contexto autorial tiende a des-
integrar el carédcter especifico del discurso ajeno, a borrar sus
fronteras para imponer formas monoliticas de verdades jerdrqui-
cas y el autoritarismo dogmético oficial.

Hace mucho tiempo que el dualismo occidental machaca este
tipo de relacién entre una verdad y sus visiones de mundo cate-
goricas para suscribir una sola valoracién axiolégica como ver-
dad universal. La comprensién entre el sujeto de la lengua y el

? Invierto decididamente la definicién de Bajtin (1985:315) cuando impli-
ca que el experimentador forma parte del sistema y qué la unilateralidad
siempre puede ser corregida.



sujeto 0 sujetos de representacién es un fenémeno muy primario,
y el acontecimiento de la vida de un texto implica, ciertamente,
un problema de comprensién sobre la actitud del autor hacia 1o
representado en el momento constitutivo de la imagen. Un tipo
especial de estas relaciones sobre los enunciados monol6gicos
nos obliga a retroceder cinco siglos y retomar, como totalidad
dial6gica, el “discurso canibalistico” inaugurado por el monu-
mento euristico del relato histérico de Cristébal Col6n, e intentar

descifrar aquellas alegorias de conocimiento del “otro” inaugura-
das entonces.

Las relaciones de sentidos entre los dos mundos confrontados
—el cronotopo del Nuevo y el Viejo mundo— nos permitirdn
hoy, confio, identificar los procesos simb6licos que determinaron
la serie de categorias evaluativas entre ambos mundos. Trataré de
sefialar, inspirdindome en Bajtin/ Voloshinov al mismo tiempo
que apartdndome de sus sugerencias, la singularidad del pensa-
miento lingiifstico monol6gico que ha madurado a lo largo de los
siglos y que determina las peculiaridades del pensamiento euro-
céntrico actual. En este punto estd claro que si bien un enunciado
monolégico es una abstraccion, una fantasfa utépica, el proceso
de desciframiento de las conciencias monolégicas nos revela
aquellos hilos que unen la monologia con toda concrecién hists-
rica donde se comienza a sistematizar una corriente ideold-
gica que se siente en posesién de un pensamiento definitivo y re-
cibido como autoridad.

Col6n mont6 y amold6 con destreza retérica los argumentos
de los europeos sobre 1a legitimidad y la fuerza civilizadora de su
presencia en los nuevos territorios y fronteras. Un h4bil entreteji-
do de materiales culturales en la prictica simb6lica (1o que antes
he amado “heterocronfa de enunciados e im4genes™), le permiti6
componer una serie de formas concretas en que se ubican los
enunciados dirigidos a sus lectores-participes y los enunciados
“canibalfsticos” que representan a los personajes de sus textos. El
autor se ubica fuera del mundo representado; habla desde una
postura elevada y cualitativamente distinta. La palabra monol6gi-
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ca le proyecta asf a su auditorio social la imagen tipificada de se-
res pasivos, mudos y silenciosos, identificado a través de un con-
Jjunto imaginario y ficticio sobre su naturaleza real. Precisamente
es este discurso de contrabando el que determinG en dltima ins-
tancia el sentido y la direccion del colonialismo moderno. La po-
sicién desde 1a cual se desarrolla el relato colonial se orienta a un
unico mundo objetual, un mundo tnico, correspondiente a lo que-
Bajtin llama “una tnica conciencia monoldégica” del autor (PPD,
30).

El colomahsmo europeo, con su culto al pensamiento monista
de religi6én y sociedad tnica y unitaria, conmbuyd a la consolida-
cién del pensamiento monolGgico y a su .penetracién en todas las
esferas de la vida ideol6gica durante la época modema que se
inicia en 1492. Se podrfa decir, flexibilizando la definicién es-
tricta que se le da al capitalismo, que el colonialismo aniquil6 el
aislamiento de ambos mundos y al destruir el cardcter cerrado de
las esferas sociales, en su tendencia a la nivelacién universal, no
dej6 ninguna otra separacién que no fuera la de hipocresfa y cél-
culo que existe entre metrépolis y- colonia, mezclando y confun-
diendo ambos mundos en proceso de unidad engafiosa.’ Este mo-
nologismo es significativo, no porque se haya agotado, sino por-
que es la caracterfstica direccién del colonialismo en sus formas
de orden social y proporciona todavia una mediacion te6rica ade-
cuada para la l6gica civilizadora y salvacional de las narraciones
coloniales y neocoloniales.

Lo que este modelo de “conciencia monol6gica” 1mphca es un
ejemplo dramdtico de constructos coloniales, y revela los estereo-
tipos polémicos articulados en la narrativa colonial en términos
de un género sociosimbélico, con formas que se reapropian y re-
modelan en contextos culturales y sociales diferentes. Su mensaje
monol6gico persiste y debe ser funcionalmente tomado en cuenta
en sus distintas formas. Siguiendo este programa, sugiero que el
monologismo constituye un espacio apropiado para enfocar la

? El lector concluird que reescribo a Bajtin en una dimensién politica.
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historia del colonialismo moderno y su relacién con el caricter
cerrado y fetichista de las representaciones del “otro” que estruc-
“turan el origen del etnocentrismo y del eurocentrismo actual de
los lamados viejos y nuevos mundos. Este discurso canibalistico
codificado como definitivo y terminado por intermedio de sus re-
presentaciones fetichistas, pretendfa lo imposible: unponer una
stasis perfecta sobre sus constructos étnicos y genéricos y el si-
lencio absoluto a los discursos antagonistas. El mundo de los tex-
tos colombinos y, un poco mds tarde, de Américo Vespucio, fue-
Rron agentes importantes en la transmision de estos constructos y
en efecto contribuyeron a fijar 1as jerarqufas morales, culturales y
étnicas que determinaron la violencia colonial del mundo moder-
no después de 1492,

Es en este sentido que dlremos siguiendo a Bajtin, que dentro
de este horizonte, €l discurso canibalfstico es esencialmente mo-
nolégico en su estructura, encaminado a silenciar toda respuesta,
y Sus representaciones son im4genes concluidas “que ya estd alli
y no puede ser otro. Las caras de las personas que ya lo dijeron
todo, que ya murieron, o como si hubieran muerto” (parafrasean-
do a Bajtin 1985:307 en otra direccién). El monologismo ofrece
la ilusién o apariencia de autonomfa para perpetuar unicamente
una sola voz de estamento o clase hegeménica, ahogando, disper-
sando, marginalizando 1a voz 0 voces que inicialmente se opo-
nfan. En su sistema se dispersa la posibilidad de restaurar o re-
construir esas voces, que quedan -reapropiadas por la cultura he-
gemonica.

Este es el marco de referencia en que se debe situar propia-
mente la construccion del sujeto colonial; el discurso canibalfsti-
co reemplazé y restituyé metaféricamente estas voces; en otro
lenguaje, en otro contexto y en otra situacién. La unidad del c6-
digo colonial aquf instaurado desplaza los acentos al transferirlos

a la abarcadora unidad de la “jaula de hierro” (empleando una
metdfora weberiana), del cédigo monolitico de 1a unidad cultural
del sistema social. Literalmente entonces, y reacentuando a
Freud, los discursos coloniales son “canibalfsticos”; devoran to-
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das las imé4genes y ofrecen fragmentos de informacién cuidadosa-
mente elegidos, descubriendo algunos elementos y escondiendo
otros.* Estas representaciones de “identidades imaginarias” no
son solo referenciales o miméticas: emergieron como codifica-
ciones que despliegan toda una “politica de lenguaje”. Lo
que sale a la luz al inscribir el cuerpo y la voz del Otro es la par-
cialidad de una mirada que legitima su posicién de poder uni-
versal. Su validez se apoya en un movimiento narrativo y una
sintaxis que propone imégenes clausuradas, sonidos fijos y aca-
bados. Intenta modelar el texto definitivo y cerrado de la historia.

En este marco de referencia del contexto colonial de antropo-
fagia eurocéntrica y etnocéntrica y del “hablar por el Otro”, pro-
pongo que €l discurso monol6gico representa una forma de apro-
piacion dialégica del Otro, que substituye la experiencia del otro
por la propia. Significa un proceso de reapropiacién, subordina-
cién y dominacion, orientado hacia una universalizacién social y
cultural. Como tal, el discurso monol6gico comunica una concep-
cion distorsionada, fetichizada y reificada del Otro; casi podria-
mos decir, una reduccién a un comin denominador. En este sen-
tido, la monologfa puede ser entendida como un modo unilateral
y unicéntrico de comprensién, que tiende a absorber y sumir al
Otro en una dependencia cognoscitiva. Este paradigma bien po-
drfa ser descrito como una forma de imperialismo epistémico.

Podemos, sin embargo, acentuar una lectura dialégica de estos
relatos, y abordar la monologia bajo tres formas regulativas prin-
cipales: como ontologia cognoscitiva, como produccién textual, y
en su funcién narrativa —en parte, 1o que Bajtin llama “politica
de estilo”. Ya que el monologismo ideolégico afecta directamen-
te los problemas de identidad y de alteridad, se podrfa caracteri-
zar como un c6digo maestro para “hablar por el Otro”, sin inter-
vencién de la voz silenciada.

Cada una de estas “ideologfas formativas que determinan los
rasgos genéricos” ofrece un criterio para apreciar las proyeccio-

4 Véase Certeau 1986a:26.
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nes simbdlicas del imperialismo epistémico, el imperialismo tex-
tual y la hermenéutica colonialista.’ Podriamos decir que el dis-
curso colonial conétituye el grado cero de relaci6n monoldgica.
Semejante ontologfa asfixia toda voz opositiva, generando un sis-
tema de valores concretos que articulan las construcciones €tni-
cas, culturales y sexuales. Este relato colonial se organiza alrede-
dor de jerarquias discriminatorias, con el fin de producir identi-
dades fijas en tanto que totalidades reconocibles. Lo que sugiere
nuestro examen es que, en su emergencia como Otro —Otro que
el europeo, otro que el mundo hasta entonces conocido— el
constructo del sujeto colonial depende de un lenguaje monol6gi-
co como relato histérico para su representacion, en arquetipos
suspendidos para siempre, enmarcados como funcién inmanente
por los discursos autorizados.®

En este paisaje humano, el pensamiento de lo Otro se proyecta
a manera de imagen invertida (metalepsis); la monologia crea una
categoria imaginaria de homogeneidad estable y constante del
nuevo mundo. CoOmo categoria organizadora, la njveladora
“jgualdad” iniciada en 1492 en el Caribe, proyecta en el imagina-
rio del europeo el espejismo gratificatorio que todo espacio con-
quistado (tan diferente el uno del otro) representaba una sola re-
gi6n uniforme, con un solo destino comin. El viejo paisaje mégi-
co se reescribe como la promesa misma de la gratificacién co-
mercial. El relato maestro del discurso monol6gico de los explo-
radores y conquistadores registra los mecanismos alegéricos por
los que se aspira a suturar el porvenir del mundo por colonizar.
Lo que sugiere nuestra lectura es que esta alegorfa politica aspira
a cerrar el tiempo de la historia. No son estos relatos, pues, un
texto més entre otros; el aparato textual funciona en sus lectores
como un “aparato libidinal” (en lenguaje contemporéneo), una
maquinaria para la carga ideolégica que justificaba la misién “ci-

5 En inglés “form-shaping ideology”, de acuerdo con la traduccién de
Emerson, 1984, Morson y Emerson (1990) emplean el término “ideoclogia
modeladora de la forma” en otro sentido.

$ Bhabba (1986b) ofrece un sugestivo andlisis de las alegorias coloniales.
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vilizadora” y casi, podriamos decir, de pertinencia modemizadora
del colonialismo. De hecho, Adorno y Horkheimer leyeron la
Odisea como el primer manifiesto de la ideologia burguesa tec-
nocrdtica. Asf pues, si no la “mirada imperial” de Homero, los
relatos maestros sobre el Nuevo Mundo nos permiten la empresa
de abordar los relatos monddicos maestros inscritos en el imagi-
nario colonial de Occidente.

La fantasia de los relatos alegéricos iniciados con los textos
colombinos y vespucianos aspiraba a imponer una dependencia
concebida como esencialmente inmutable. El constructo del suje-
to colonial “subalterno” se tipifica en arquetipos de pasividad y
docilidad, que se proyecta como dimensi6n incluso hacia el futu-
ro. A esa dimensién corresponde la categorfa organizadora y
modo de produccién de un relato de la monodia, que legitima
una posmlén de poder. El sujeto colonial se construye a partir de
lo que Marx llama un “equivalente general o universal” (dinero,
moneda corriente); el ojo pan6ptico del explorador (que prefiero
a ‘descubridor’), luego conquistador y colonizador crea una tota-
lidad unitaria de 1a diferencia. Las tipificaciones flotan libremen-
te para describir gente muy distinta entre sf en un intercambio
que formaba parte de un sistema general de equivalencias. Esta
operacion se entiende hoy como un proceso de transcodificacion.

Estos principios de cronotopo ptolemaico de conciencia o mo-
nologismo ideoldgico o monodia que aquf persigo han tenido ex-
presion tedrica a lo largo de la historia mediante multiples for-
mas de “politica de estilo” y de percepcién. El monismo del ser y
el monologismo de 1a conciencia han sido inevitables en diversas
formas de metafisica: desde la “conciencia en general”, al “yo ab-
soluto”. En todos sus ejemplos y reacentuaciones histéricas, la

“politica interna de estilo” (u organizacion textual) viene determi-
nada por su proyeccion externa en sus relaciones con el discurso
ajeno. Lo que Bajtin define como “fronteras” (1985:260) o “terri-
torio”: “El hablante entra en el horizonte ajeno del oyente, y
construye su enunciado en un territorio ajeno, en el trasfondo
aperceptivo del oyente” (1989 [1940]:100). Estas “fronteras”
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—que Diaz-Diocaretz (1991) llama convincentemente “intersec-
ciones”— forman parte de lo que antes he definido como “con-
ciencia galileana del lenguaje”, que permite el dialogo, en con-
traste con €l cronotopo “ptolemaico del observador”, que reduce
el mundo a una conciencia Unica y unitaria. En ¢l mundo de la
monodia, hablantes o escritores y objetos se aislan uno de los
otros: falta la incorporacién de la voz ajena.

Los modelos de alegorfas imperialistas y la monodia textual
abundan, son una dimensi6n persistente y con modificaciones y
equivalencias, se han transferido de contexto en contexto. La si-
tuacion social inmediata abarca explicitamente 1a diferencia apun-
tada por Bajtin entre el cronotopo de Dostoyevski y el de Goethe
que, reapropiado por la historia lineal o evolucionista contribuyé
a justificar 1a esclavitud y la dominacion cultural mediante este-
reotipos reproducidos de los “seres primitivos”. El lenguaje evo-
lucionista permite claramente que la serie de identificaciones se
represente 'y reproduzca  en nuevos componentes narrativos.
Como produccién simbdélica subyacente, el relato colonial ha to-
mado muchas formas, tanto en Europa como en las Américas,
inscrito en series siempre renovadas de universales y globalismos
~ basados en la “conciencia nica y unitaria”, (PPD, 116) que exi-
ge que una sola verdad abarque la pluralidad de conciencias. Es-
tas verdades impersonales (0 no individualiz'adas) han sido defen-
didas histéricamente no s6lo en la ciencia positivista (Io que en
Europa del norte se llama Wissenschaft), sino también como cate-
gorfas culturales de dominacién y marginacién. Es significativo
que el racionalismo europeo, y su culto a la razén Unica tenga, en
esta fecha coyuntural de la modemidad m4s temprana, una de las
configuraciones de sus formas genéricas principales.

En nuestro caso presente, identificar la retérica de 1a monolo-
gfa canibalfstica que presupone €l cronotopo ptolemaico consiste
en distinguir la diferencia entre el ser y el devenir, entre la per-
manencia y el cambio. La monadologfa, en sus formas ortodoxas
~ y modemas, formula un universo del que se ha eliminado todo
devenir. En este horizonte de discurso monolégico, podrfa resul-
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tar adecuado poner el acento en una lectura dialégica de su es-
tructura para releer las formas hegeménicas coloniales, abordando
los relatos maestros como la reapropiacién y neutralizacién de la
diversidad, y 1a ortodoxia de la universalizacién cultural, que se
transforma en aparato hegemonico del sistema imperial.

Todo lo anterior nos permite ahora volvemos hacia el examen
de tres formas o instancias en que los relatos hist6ricos del
monologismo occidental reduce a una unidad ilusoria y ‘domesti-
cada’ todo el misterio o uncanniness de la terra incognita y la
exotopia del Otro: .

1. los constructos de identidades estereotipadas conferidos a
los aborigenes del asf{ llamado Nuevo Mundo;

2. las representaciones pandpticas y libidinales de la mujer del
Nuevo Mundo, en sus intersecciones con el nominalismo impe-
rial. El reacentuado “bédrbaro”, ya no en su acepcién cldsica de
“extranjero”, pasa a designar la poblacién, desplazada como ab-
yecta, un no yo que al nombrarse se expulsa del cuerpo politico
del estado y de 1a iglesia;

3. no menos monodia en algunos ¢6digos maestros de sistemas
interpretativos contempordneos y sus axiologfas totalizadoras que
enmascaran a menudo la hegemonia cultural bajo la etiqueta glo-
bal y universal de “pluralismo”. Apenas rozaré este punto, que
sin embargo estd presente, como la mano y su sombra, a lo largo
del texto.

Todas estas formas de discursos canibalisticos toman el lugar
de las historias borradas y silenciadas, y han sido el festin del
“hambre insaciable” del colonialismo modemo emergente y del
relato maestro alegérico sobre el sujeto colonial. En el centro
mismo se encuentra el observador, el narrador de estas ficciones,
que tambien funciona como institucién.

La ficci6n canibalfstica tiene su seguro origen en las narracio-
nes de Cristobal Col6n sobre su viaje transatldntico (tradicional-
mente 1lamado ‘descubrimiento’), dirigidas a un auditorio corte-
sano y real. El primer encuentro de mundos y de cronotopias se
materializa cuando por fin se divisé tierra en el Caribe, en octu-
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bre de 1492; el misterio mdgico de lo uncanny se transcribe en
nudos conflictivos y contradicciones, donde lo dial6gico se silen-
cia domesticando las posiciones que pronto serdn irreconciliables
de los grupos antagénicos. Las categorias organizadoras son la
monodia y la monologia; dentro de este nuevo horizonte los
mundos “superior” e “inferior” se reinscriben como instancias. La
heterologia del Otro mundo nuevo se convierte en el lugar del
cdlculo, de la satisfaccién del comercio y 1a obsesién por la pro-
piedad del territorio y el oro. La famosa carta colombina dirigida
a la Corona y al tesorero real (con 17 ediciones en 1493), emerge
como ¢l texto fundador del cronotopo ptolemaico de conciencia,
topos de la matriz colonial de las alegorfas e identidades. Como
en los cuentos de hadas y el cumplimiento mégico del deseo y
sus fantasfas utGpicas de abundancia, el viejo nuevo mundo cae
bajo la labor reductiva de la forma hegeménica de la épica (desde
el Bomero clésico y el Cid castellano), con su ideologia de he-
roismo y el triste y doloroso destino de los vencidos.

Las instituciones que enmarcan (0 “parergonizan” en lenguaje
derrideano) son la Corona y la Iglesia; nociones estables que per-
miten significar Jo antes no significado, el Otro misterioso y des-
conocido. La Corona los convierte en stbditos por territorialidad
y la Iglesia los quiere convertir al cristianismo; los aborigenes
quedan reapropiados por la cultura hegemoénica. El pensamiento
binario, propio de la monodia, establece en el plano simb6lico
una “alegoria maniqueista” entre ‘civilizado’ y ‘barbaro’, ‘cultu-
ra’ y ‘naturaleza’ para definir ambos polos culturales. Asi pues
estos dos ideologemas aseguran un mensaje para los grupos ‘infe-
riores’. La amenaza del paradigma se reduplica, y se le otorga
una especie de suplemento de ‘humanidad’ a los que acatan; estas
identidades imaginarias operan como un concepto ideolégico: 1o
que Bajtin lama “monologismo ideol6gico” se extiende en la no-
cién de “barbaro” como una especie de agrupacién general. Un
“bdrbaro”, “primitivo” u “hombre natural” a quien se volvera
nostdlgicamente como fuente, en esa extrafia mezcla de repulsién
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y fascinacién que caracteriza el reino de la sensibilidad romé4nti-
ca. _

Podemos volver ahora a cargar el lenguaje colombino con su
contenido ideol6gico y semdéntico original, y analizar la monodia _
que genera la tipologfa maniquefsta. En La Espafiola los nativos

. S& agruparon bajo el equivalente general de “indios” y de “cari-
bes” y pronto pasaron al equivalente de “canibales”. Ambas for-

-~ mas de nombrar —“indios” y “canibales”— se reprodujeron

c'omo_percepcién d_el Otro y, 1o que es mds importante, “canibal”
‘condensa y connota’ la"poiémica-de mayor trascendencia del
mundo Occidental en la alborada de la modemidad: si los “in-
dios” tenfan o no alma, o poder de raciocinio, y si eran o no ca-
paces de ac’epfar la evzingé:lizacién y la civilizacién. Esta polémi-
ca pone de relieve la coex15ten01a del mundo modermno tecnolégi-
co y de formas sociales en la periferia imperialista, en particular
la disociacién entre “indio” y alma/razon. Ambas formas de nom-
brar tienen una sustancia social e histérica; marca a las comuni-
dades y formas de v1da que coexistfan todavia con el mundo eu-
ropeo y c6mo éstas’se reducen a iconos e imdgenes. Es la forma
de una clausura o s_utura ideoldgica, utopfa del monologismo co-
lonial en sus variantes.

La contradiccién social se transforma no s6lo en una antino-
mia del espiritu, sino-en una aporfa concreta. Los nombres del
Otro —“indio”, “canibal”— y-la categorfas ‘“‘alma/raz6n”, nos re-
velan hoy la monodia del sistema, y las tentativas de inventar tér-
minos que permitieran resolver el dilema espiritual al que se en-
frentaban en el momento mismo que se designan las actividades
de esclavitud que no podian reducirse a motivos interesados. La
conquista y colonizacién se mscnben como:actividades ‘evange-
lizadoras’ (1o que hoy llamarfamos" ﬁlantréplcas) ‘para trascender
asi el interés puramente instrumental de la dindmica del capitalis-
mo. Esos son claramente los absolutos del monologismo en el re-

lato alegérico colombino. La entropfa social de la nueva l6gica
«de la organizaci6n-colonial se.aferra a la producci6n de razones
para trascender Ia doblez de los medios y»losﬁﬁnes.
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Podrfamos decir que el monologismo ideolégico experimenta
uno de sus triunfos, autorizado por la Poética de AristGteles. El
sistema de esclavitud montado en la entropfa social colonial se
aborda entre 1492-1493 a través de la funcién préctica de asimi-
lar la herencia textual y cultural pare reescribir la historia del
nuevo mundo. La esclavitud se toma como hecho histérico y mi-
sién ideol6gica, especificamente después de 1495, momento criti-
co de las primeras rebeliones indigenas. E1 monologismo se:per-
petia con los primeros esclavos africanos forzados al Nuevo
Mundo, que supone la nueva logica de 1a organizacion social co-
lonial. En semejante mundo, el acontecimiento (en sentido bajti-
niano) se transforma en la lucha entre conquista y evangelizacién
(bien y mal secularizados) por el dominio de las nuevas fronte-
ras. El vocabulario, las identidades, las identificaciones propor-
cionan una mediacién tedrica adecuada para la 16gica del relato
alegérico y el naciente sentido de la historicidad impuesto por la
dindmica social del colonialismo.

Esta perspectiva dial6gica nos permite releer la orquestacion
de absolutos y verdades tinicas y formas de nombrar y suplemen-
tos del proceso universal de instrumentacion. La superficie de los
cuerpos se cincela politicamente como “animales frigiles” a do-.
mesticar o “barbaros canibales” no humanos o antihumanos a eli-
minar de la naturaleza. La monodia comienza a transformarse en
entropfa social en proporcién directa con el control ilimitado del
mundo exterior. La sutiles distinciones de la monodia entre tai-
nos y caribes marca esa visi6n instrumentalizada de la entropfa
social. Mientras los primeros constituian material maleable para
la evangelizaci6n, los segundos vinieron a connotar el bérbaro
rebelde a conquistar y poseer como propiedad privada. La distin-
ci6n binaria de esta alegoria maniquea (en término de Jan Moha-
mmed 1985), marca las nuevas mercancias de una ‘civilizacién’
que se orientard cada vez més hacia el consumo, retirando lo que
considera no humano o antihumano, 1o no yo, del cuerpo politi-
co. De este modo, la “guerra santa contra los Indios” reacentia la
“guerra santa contra el infiel”, ese Otro que fue finalmente derro-
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tado con Ja caida de Granada. Toda una teoria politica de perfor-
mativos opera en el sistema binario de medios y fines; de una
manera general e irreversible, por primera vez el reino de los me-
dios y los fines se dispone en una alegoria maniquefsta y mono-
légica de acuerdo con una l6gica de nombrar. Las identidades
imaginarias de esta 16gica son en ltimo termino parte del proce-
so histérico global colonialista. Lo importante es que esos “mitos
del dualismo occidental” brillantemente desmontados por Toan P.
Couliano (1989) adquieren aqui una funci6n préctica.

Tenemos que poner de inmediato alguna distancia entre nues-
tro uso del concepto y el que se encuentra en los relatos alegori-
cos colombinos. Sin embargo, a Colén se le acredita haber crea-
do una serie de modismos como transliteracién de las lenguas
vernaculas: en particular “canibal” (o sibditos del gran Can), que
se’convirtié en c6digo maéstro.” En resumen, en concrecién de la
ideologfa monolégica. Los términos mismos —tainos, caribes, o
canibal-— revelan el sentido de la complejidad y 1a ambivalencia
dialégica de los discursos de la conquista y simultdéneamente su
simplificacién monolégica dogm4tica. Con el tiempo, todas estas
denominaciones se osificaron en‘cédigos, o en lo. que Bajtin 1la-
ma modelos de m6nadas que actdan segin reglas y cuyo objeto
es fijar una clausura o una identidad fija basada en una nueva
axiologfa. Siguiendo este hilo de razonamiento, podriamos argu-
mentar que estas identidades y red de identificaciones fueron for-
mas de monologizacién de la psique, y describen lo que hoy co-
nocemos como teorfas del sujeto. Son formas de un “teoretismo”
(palabra temprana para definir la monologfa)® encaminado a ge-
neralizar absolutos y universales, valores, tradiciones y formas
dogmdticas de definir 1a civilizacion y el dominio cultural, repro-
ducidos y reacentuados a lo largo de los violentos afios de la ex-
ploracion y conquista y de la guerra “contra los Indios” apoyada

’ Ricardo Alegria (1981) sugiere que los términos “caribe” y “canibal”
fueron neologismos colombinos, Estos se transformaron con c6digos y, por
tanto, en ménadas. Sobre el nominalismo colombino, véase Zavala 1991b.

¥ Véase Morson y Emerson 1990: 28 y 66.
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por la Corona. Sabido es que después de los catolicos reyes, Car-
los V dio amplio apoyo a las guerras de Hemdn Cortés para con-
quistar a México.

Asi, para seguir nuestra lectura dialégica, no parece particular-
mente descabellado sostener que los significados opuestos agluti-
nados en el genérico “indios” revelen el esfuerzo de proyectar
una verdad final y cerrada. Es decir, que la oposicién binaria
“tainos” y “caribes” (el magico bien y mal) unificados en el equi-
valente general “Indios” son identidades reductivas de la subjecti-
vidad y de la cultura. Las identidades fabricadas —indio, canibal,
béarbaro— se transformaron en artificios flotantes al borde siem-
pre de la significaci6n, con la consecuencia que llegaron a deno-
tar tanto al arauaco de la primera etapa de exploracién y conquis-
ta, cuanto al maya o al azteca posteriofes. Esta jeraquia gramati-
cal sustantiva revela una ontologfa de atributos accidentales que
exhibe el proceso de formacioén identificadora como un principio
restringido y reductivo del Otro. Lo que Foucault llama “ficcién
regulatoria”. La monologia marca el binarismo naturaleza/cultura,
y mientras el estado de naturaleza sugiere falta de instituciones
sociales, €l estado de cultura importado por el conquistador su-
plementarfa (en ¢l sentido derrideano) y tomaria el Jugar del “bér-
baro” o “salvaje”.

FEl relato alegérico colombino del sujeto colonial se estableci6
como un performativo dentro de las précticas materiales de la
cultura imperial. Bajo la narrativa maravillosa de terrenos encan-
tados y fauna y flora mégicos y reino de la espontaneidad y lugar
de 1o erético, las cartas de Colén nos descubren €l espantoso con-
flicto de culturas y sociedades. La retérica ni disfraza ni difumina
el festin antropéfago de la mirada imperial. La narracion mégica
nos provoca toda la profundidad de las reflexiones serias acerca
de la identidad y de la otredad, y la irreversible valoracién de
convertir al Otro en conjunto terminado de homogeneidades uni-
tarias. Como conclusi6n significativa de la representacion del
Otro gracias a la monologia, ineludiblemente el mundo represen-
tado carece de voz. (PPD, 119) Esta orientacién unitaria se funde
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con las taxinomias polfticas y nos descubre la espantosa entropfa
social que suponen varias decadas de exploracién y conquista. La
imagen no se desvanece en la sustancia de las pesadillas; las car-
tas estructuran una fantasfa politica colectiva y dibujan el mapa
del “aparato libidinal” de un c6digo maestro que sigue emitiendo
su monodia.

En el “encuentro” de estos dos mundos, el centro era la panop-
tica del observador europeo cuyos valores e intereses econémicos
y comerciales generan identidades (“personajes™), en la medida
N que se presenta y representa una contradiccion dialégica por
resolver, o una antinomia, o un maniquefsmo.® En palabras bajti-
nianas: “Todo lo significativo y lo valioso se concentra Siempre
en tomo de un centro que es su portador”. (PPD, 117) Las identi-
dades imaginarias estan al servicio ideoldgico, y esta linea traza-
da por la monologia lleg6 a constituir la ideologia formativa de
las identificaciones del constructo colonial: la idea como princi-
pio de representaci6n se funde con la forma, y determina las va-
loraciones ideol6gicas que constituyen la unidad formal de 1a po-
Iftica de estilo colombino y el tono tnico de su relato alegérico.

Esta tonalidad podrfa entenderse como una forma de “totalita-
rismo semi6tico” en el cual una sola conciencia y un solo punto
de vista llegan a representar la unidad de sentido para asegurar el
mensaje ideolégico a las culturas silenciadas. De esta manera, se
fortaleci6 el binomio naturaleza/cultura, que no s6lo monologizé
al Otro, sino que inici6 la m4s importante polémica espistemols-
gica y social del mundo modemo occidental.’® Asf 1os binarismos
y maniquefsmos se leen en la potencia de su persuasién, y nues-
tro propio uso de estos conceptos viene a constituir una de las di-
versas descripciones tardfas del monologismo que ofrece Bajtin y
su repudio del capitalismo por asociacién. La confianza en 1a au-
tosuficiencia tinica —escribe— “viene a ser una profunda pecu-

? He analizado la funcién del observador y la heterocronia colombina a
partir del cronotopo ptolemaico en Zavala 1991a.

'* Adapto el concepto “totalitarismo semi6tico” de Morson y Emerson
1990:28.
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liaridad estructural de la creacién ideolégica de 1a época moderna
que determina todas sus formas exteriores e interiores”. (PPD,
117) Evangelizar o esclavizar supone la 16gica de 1o uno o lo
otro perpetuada por la monodia.

Desde el punto de vista que sugiero, entonces, el problema
planteado por la persistencia del monologismo como ideologfa
colonial es el de las sustituciones, adaptaciones y apropiaciones
de la Otredad. De manera significante, 1a monologia sirvié al
propésito de construir identidades coloniales falsas. El punto de
vista orgénico unitario constituyé una eficaz agresién no sélo real
y concreta de genocidio, sino sintictica y semdntica contra el
Otro.!! Se anul6 un discurso para restaurarlo en otro lenguaje y
otro contexto —literamente metaphorein 0 transponer y‘trasladar.

Las “Indias”, es decir, “lo creado” llego a constituir la matriz
o el modelo para proyectar 1a escena silenciosa de 1a representa-
cién, recombinada en el espejo de la reproduccion, en el redobla-
miento de trama y fabula, discurso e historia, “dado” y “creado”.
El relato aleg6rico, casi relato mitico si seguimos la caracteriza-
cién de Lévi-Strauss, sugiere el servicio ideol6gico que en dltima
instancia este relato propone. Lo que apenas he rozado son los
efectos destructivos de 1a monodia imperial que preludia el cépi—
talismo, a la vez irreversibles y fatales para las otras formas so-
ciales una vez que la naturaleza se reorganiza sobre una base de
oro y moneda. Serfa ilusorio pensar que este discurso monolégi-
co de jerarquizaci6n social, racial y cultura dio paso a lo dial6gi-
co y polif6énico, o que el lenguaje determinista y cuantificador se
haya agotado. Tampoco serfa cierto que las grandes teorfas que
establecen relaciones entre las funciones “racionales” de la mente
y los adelantos tecnolégicos hayan perdido vigor, ni que la “bar-
barie” se deje de asociar con las formas de desarrollo desigual. El

“hombre primitivo” que Col6n encontr6 ha sido recontextualiza-

1 Certeau (1986:29) habla de canibalismo. En contraste, el escritor mo-
demista Oswaldo de Andrade habla de “canibalismo cultural” como una me-
taforizaci6n de la guerra cultural entre América y Europa.
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do y reacentuado en las ciencias humanas modemas de 1a etnolo-
gfa y la antropologia. '

Toda esta masa ideol6gica, organizada o no, flota desde sus
principios organizativos en 1492. El punto de vista valorativo de
Colén al modelar la episteme dominante y el cédigo maestro
tuvo una triple funci6n, y sigo a Bajtin d4ndole 1la mayor ampli-
tud. Hizo de la monologfa el principio de la visién y representa-
cién del Nuevo Mundo, de 1a seleccién y unificacién del material
(Io que he llamado canibalismo), y del tono ideol6gico. Pero no
menos importante, esta vision monol6gica tuvo su expresién in-
mediata en la posicién ideol6gica de los protagonistas, los euro-
peos y los indigenas. Los estratos profundos de esta ideologia
formativa determinaron los rasgos genéricos principales de los
discursos sobre las “Indias” durante mucho tiempo. De tipologfa
en tipologia, de arquetipo en arquetipo, los textos maestros incor-
poraron el suplemento de los africanos dentro de la historia de 1a
esclavitud modema iniciada en el Caribe.2

Tomada en su mayor amplitud, puede considerarse que no le
falta razén a Emmanuel Lévinas (Totality and Infinity) cuando
afirma que la metafisica tradicional reduce el Otro a Uno Mismo,
¥y que los individuos pierden su singularidad a medida que se re-
construyen como totalidad. No le falta razén pero se queda corto.
La especificidad del modelo monol6gico canibalistico que he co-
mentado es diferente, en la medida en que el Otro no se reduce a
un Uno Mismo equivalente al “mismo” del sujeto cognoscitivo.
Todo lo contrario. Las diferencias y las heterogeneidades de la
multiplicidad de Otros, es decir, toda la compleja pluralidad de
las culturas agrupadas bajo el nombre genérico de “indio” o “In-
dias”, ademds de la multiplicidad de culturas procedentes de los
esclavos africanos, se fijaron como unidad de subordinacion y
dominio. Aquf, mds que en ningiin otro sitio, cobra significacién
y proyecci6én politica Ja 1til distincion de Bajttn. Esta monolo-

2 La fecha de llegada de los primeros esclavos africanos sigue atin en
discusién. Sabido es que algunos esclavos ladinos llegaron en los primeros
viajes.
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gia ideolégica forma parte de “la creacion ideoldgica de la época
modema”, que determina una sola conciencia y un solo punto de
vista. ‘

La préctica monoldgica se puede observar en sus contextos re-
finados en el relato alegérico colombino. No pretendo 1o imposi-
ble, naturalmente, que significaria borrar la historia e.interpretar
la monologia colombina a través de un prisma contempordneo
tan diferente. Pero el centro activo del monologismo contiene 1as
vibraciones sonoras en el “acontecimiento” de “Indias”, enla per-
cepcién aguda de ideologia formativa y autoridad sobre el Otro.
Incluso podria decirse que este relato aleg6rico representa una
de las cumbres de la visi6n del monologismo alcanzada en
los albores de la modernidad occidental. Esta mirada imperial ird
elaborando sus categorfas en el desarrollo de lo que Bajtin lama
“una cultura del ojo” (1985:218) al analizar el cronotopo de
Goethe. En esta monologfa colonial, el proyecto discursivo del
hablante es 1a imagen totalizadora de un punto de vista, como si
este hubiera interrumpido por primera vez el silencio del univer-
S0.

Cualquier observador competente puede reconocer los sonidos
de la monodia y el ersatz de los discursos coloniales modernos
sobre los indios y otros grupos ahora minoritarios en ambas
Américas, as{ como el ersatz y los estereotipos concretados hace
quinientos afios y su construccién proyectiva. Mirado asi, el es-
quema aparentemente est4tico organizado en tomo a las oposicio-
nes binarias maniquefstas, que sigue planteando la relacién con el
Otro en términos de jerarquia, delinea adn los limites de una con-
ciencia ideolGgica especifica y el modelo de 1a clausura ideol6gi-
" ca en muchas experiencias actuales de lo social. La monologia
vino a formar parte de muchas sociedades modernas, y se intro-
dujo en muchas palabras y formas. La estructura de estas fanta-
sfas politicas y el mapa de su “economfia libidinal” ha sido cam-
po de batalla dramitico desde que se inauguraron COmo percep-
cién eurocéntrica y etnocéntrica de la subjetividad y del sujeto.
Los ejemplos abundan, desde el holocausto americano.
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Si la dialogfa pone énfasis en los varios cronotopos y mundos
semdnticos, el sujeto colonial unitario se construyé en obtusa
monosemantizacién. Desde Colén, el mundo habitado por el Otro
ocupa una moénada sin ventanas, del que nada sale o entra, y en
el que todo devenir ha sido eliminado. Es 1a logosfera del “silen-
cio y la taciturnidad”, del silencio “donde alguno no suena” y de
la tacitumidad donde “alguien no habla”.® Una gran parte del
pensamiento occidental ha perpetuado esta monologfa intentando
imponer una unidad empirica falsa que incorpora las diferencias
y degluye la heteroglosia mediante catecismos globales."* Y
puesto que Bajtin estd tan presente en nuestra percepcién, la me-
jor manera de ilustrar el complejo proceso de monologizacién
serd parafrasear un torturado pasaje de los apuntes, en el que la
monologia se afirma en el movimiento mismo con el que es ne-
gada. Redujimos —escribe— la infinita heterogeneidad de senti-
dos, imégenes, materiales. Las redujimos mediante seleccién y
modemizacién de lo seleccionado. “Nos estamos ahogando en la
prisién de comprensiones estereotipadas” (p. 362).

De alguna manera dial6gica, la concepci6n de la totalidad uni-
ficada y 1a verdad vltima, del “silencio y la taciturnidad” en Co-
I6n puede decirse aquf que coincide con 1a nocién vespuciana de
constructos genéricos y sexuales. La mejor manera en que pode-
mos ilustrar el proceso de esta ideologfa formativa o Cronotopo
ptolemaico ya preparado para sus usos ulteriores en las cartas co-
lombinas y sin duda en la difusi6én oral, se encuentra en los prin-
cipios eidéticos que culminaron en el c6digo maestro De orbe
novo (1507), que legitim6 el otro constructo occidental sobre el
Nuevo Mundo. Un nuevo acto hermenéutico retotalizé las llama-
das “Indias Occidentales”, y en una segunda operacién alegoérica,
Vespucio reescribié sistemdticamente los inmenso territorios que
se conocieron en adelante como “América”.

3 Me inspiro en las observaciones de Bajtin sobre el sonido y el silencio;
cf., sus hermosisimos “Apuntes de 1970-71%, en 1985:385.
" Para la nocién de “concepto global”, véase Morson y Emerson, p. 60.
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La monologia sugiere una vez més un modo Wtil para distin-
guir el c6digo maestro de las famosas cartas escritas por el noble
florentino entre 1500 y 1504, época que se distingue por una cru-
zada de exploraciones por las costas caribefias. Residente de Se-
villa (epicentro del imperialismo), al texto cultural de Vespucio
puede asigndrsele el acto simbélico y el proceso axiolégico del
constructo de género sexual. Entre otras evaluaciones sociales,
las ficciones vespucianas instauran una formacién genérica y
sexual especifica: 1o que llamaré la “mujer natural” como el lugar
de 1o er6tico. Nada tan impresionante como el lenguaje en que
Vespucio registra su pensamiento de 1a Otra en una especie de
caja de resonancia entre el tabd y la transgresion que distrae al
lector de Ja presién social que suscitaria escéndalo de describir a
una mujer europea y aristocrética. La “economia libidinal” de los
textos permite formular las categorias de los cuerpos sexuados en
una distincién univoca ficticia centrada en la licencia escandalosa
de las mujeres como una especie de mito er6tico.

Esta idea de las cartas vespucianas, en particular la conocida
como Mundus Novus (;1503?) dirigida a Lorenzo Pietro di Medi-
ci, proporciona el ejemplo mds dramdtico de este proceso como
mensaje y constructo genérico. El enfoque dialogico nos permite
reconocer la estructuracién de la monologfa, delineado tangible-
mente mediante un entramado intertextual de referencias teolégi-
cas, mitolégicas y filoséficas que median como autoridades sim-
bélicas entre varios niveles. Los relatos maestros de estas autori-
dades se inscriben en las cartas como categorfas organizadoras en
una funcién prictica para asimilar la novedad y reescribirla en
una forma utilizable y en suplementos para sus mundanos lecto-
res aristocriticos metropolitanos. El relato alegérico de Vespucio
genera interpretaciones suplementarias a su auditorio social mas-
culino, en un torrente narrativo sobre las artes eréticas de las mu-
jeres del Nuevo Mundo. Todo el topos de esta carta (y las otras)
estd montado sobre un didlogo entre hombres, lectores cortesanos
que se identifican con la persona narrativa: el segmento masculi-
no de una nobleza que acepta la tradicién del amor cortés y el
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neoplatonismo. Su concepcién del mundo no es s6lo patriarcal,
sino “sexista”.1s

De esta manera, el cortesano reinterpreta la naturaleza humana
abriendo sus textos a invasiones eréticas, homologando el Nuevo
Mundo con el locus de 1o ertico, el pais de Cocafia de la licen-
cia. El Otro se identifica con el cuerpo, con el subtexto evidente
de identificar al europeo con el alma y lo espiritual. Siempre es
“otro” el amor en las nuevas culturas, ni puro ni espiritual, sino
pura y simplemente el amor camal, considerado implicitamente
como perversién del amor verdadero. Toda la tradicién del neo-
platonismo que encuentra imposible concebir el amor carnal
como realidad, y por tanto s6lo puede definir por su alteridad,
por su desequilibrio, los bajos placeres de las précticas bestiales
de los ignorantes. El subtexto se apoya en el topos del c6digo
maestro de la tradicién erética trovadoresca de Occidente, con
sus divisiones entre came y espiritu, selectos e ignorantes (re-
cuérdese a Ausias March), raz6n ¥y pasién, mecanismos todos que
nos transportan al terreno ético. El relato maestro se inscribe en
el texto mismo como la batalla entre el alma (Europa) vy el cuer-
po (América). Se proyecta asi una cultura universalista y el con-
traste entre la comunidad de la alta cultura (la cultura cldsica, im-
perio clésico en la proyecci6n de Nebrija) y 1a del Otro america-
no sélo conoce la carnalidad.

En el texto vespuciano esta economia simbélica particular se
genera a partir de una alegorfa sobre el ars amandi de la bruta
animalia; esta multitud tan grande que nadie podria enumerar,
“como se lee en el Apocalipsis” (p.179), se inscribe en el terreno
teol6gico y ético como el locus de la desnudez, 1a perversi6n y el
cuerpo deformado. “Otra costumbre hay entre ellos muy atroz
{...] Pues siendo sus mujeres lujuriosas hacen hinchar los miem-

" Las estrategias vespusianas corresponden a sus evidentes lectores corte-
sanos masculinos; en contraste, las cartas colombinas suponen un auditorio
mixto, pues la reina desempefia un papel importante en cuanto lectora, asi
como los miembros del clero. Asf, pues, Col6n es més cauto en cuanto con-
cierne a descripciones er6ticas.
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bros de sus maridos de tal modo que parecen deformes y brutales
y de esto con un cierto artificio suyo y la mordedura de ciertos
animales venenosos” (p. 181). Asi pues, idolatria, carnalidad abe-
rante, 1a carencia de humanitas, €l vicio, la bestialidad son los
significantes flotantes que producen la reescritura del Otro segin
el paradigma de la narracién del apocalipsis biblico y la tradicién’
cortés y propuesto como el significado wltimo que programard el
determinismo geografico. El viejo sistema interpretativo se asimi-
la a la hermenéutica vespuciana y corre parejas con la episteme
dominante del neoplatonismo cortesano. En su funcién préctica,
la misién ideolégica del constructo le permite al lector masculino
cortesano redisponer las referencias culturales como suplementos
para la construccién genérica y el constructo sexual. El “realis-
mo” incluso “naturalismo” er6tico del texto cultural se toma
como modelo alegérico de la sociedad como un todo.

Lo er6tico no es aqui mero epifendmeno, media como catego-
ria organizadora; como constructo, la mujer del Nuevo Mundo se
convierte en un comiin denominador que designa tanto el deseo
masculino cuanto la castracién. Vespucio se comunica asf con el
Otro prohibido de su propia esfera cultural. Su economia libidi-
nal concreta graficamente los cuerpos femeninos y el “ojo™: “Las
mujeres, como te he dicho, aunque andan desnudas y son libidi-
nosas, no tienen nada defectuoso en sus cuerpos™. (p.18 y ss.)

Si sacamos las consecuencias interpretativas bdsicas sobre esta
“economia libidinal” que la critica tradicional ha pasado por alto,
para el observador pandptico europeo, la mujer aborigen se mo-
nologiza como sfmbolo del sexo irrefrenable, como la metéfora
de placeres animales, y como la castracién. La “raza desnuda”
(como designa al Otro en una carta de 1504 dirigida a Piero
Soderini), son seres que viven en entera libertad” (p. 209), y son
sobre todo “lujuriosos fuera de toda medida y mucho mis las
mujeres que los hombres”. En breve: ni se avergienzan de sus
partes, ni tienen vergiienza de sus vergUenzas, ni tienen “ley al-
guna”, “ni se les puede llamar moros ni judfos” y son “peores
que los gertiles”, ni “tienen casa ni oracién” (p. 213). Y las libi-
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dinosas mujeres; “‘se mostraban muy deseosas de ayuntarse con
nosotros los cristianos”. Todo este entramado organiza el apoca-
lipsis o vision del futuro como material para una hermenéutica
universal centrada en la tipologfa, el “deseo” y la sexualidad que
se desarrollard luego, sucesi\_vamente, en variantes elaborados con
estos mismo eleméentos. Se pone en primer plano la categoria del
sujeto sexual, la alegorfa libidinal que deja tras sf la aphanasis
(en el sentido lacaniano). Los “epicuros” del Nuevo Mundo son
la bruta animalia del amor pasién que la poesia trovadoresca con-
dena. Al inscribir el cuerpo de la mujer en la alegorfa colonial, el
texto imperialfstico nos descubre la parcialidad masculina en tan-
to que representacién fija y universal.

Simultdneamente, el canibalismo (bestialidad y barbarie) tam-
bi¢n se transforma en una inmensa alegorfa del incesto. A Loren-
zo el Magnifico le cuenta: “he conocido a un hombre, con el cual
he hablado, del que se decfa habia comido m4s de 300 cuerpos
humanos”; incluso “se ha visto al padre comerse a los hijos y a
Ia mujer”. (p.183) Dejando de lado el operativo mito de la “co-
municacién lingiifstica” que aqui se inscribe (he hablado, con
quien hablé), el panorama final es la barbarie, la corrupcién, la
bestialidad, que se une a las prohibiciones mé4ximas de la cris-
tiandad: el incesto y el aborto. Asf afirma que las “desamoradas y
crueles” mujeres también se valen de artificios para matar a las
criaturas en los vientres. (p. 213). Adems4s, 1a cohabitacién entre
miembros de la misma familia no es infrecuente, le aclara Vespu-
cio a sus lectores. De este modo, el texto cultural inscribe en si-
multaneidad Totem y Tabd y Eros y Thanatos como categorfas y
constructos, como metaffsica y mito. La liberacién del deseo yla
transgresion de la sociedad primitiva del Nuevo Mundo presupo-
ne la falta de leyes o normas, por ello mismo acaban precisamen-
te por reconfirmar las leyes “civilizadas”. Lo que supone una
continuidad ininterrumpida de los objetos culturales de la socie-
dad “civilizada” organizada primariamente en tomo al texto cen-
tral de la Biblia, que preserva la tradicién religiosa y el cortesano
del neoplatonismo la identidad cultural y la jerarqufa social. Am-
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bos son la toma de conciencia simbélica de la jerarquia de la co-
munidad humana del observador que celebra su propia superiori-
dad frente al estatuto inferior de castas endégamas subordinadas
a la antropofagia y a los vicios del cuerpo.

Estos horizontes semdanticos pueden dialogar con los andlisis
del Lévi-Strauss sobre los adomos faciales de los caduveo, cuya
descripci6n inmanente construye unos patrones formales como
realizacién simb6lica dentro de lo formal y estético.'® Vespucio
se apoya en una heterocronfa monol6gica para conceptualizar al
Otro: “Vuestra Magnificencia sabrd que son en esto {la antropo- -
fagia) tan inhumanos [...] que al decirlo parece cosa brutal [...]
son tan bdrbaras sus otras costumbres, que el hecho de decirlas
las disminuye”. (p. 217) Los suplementos corporales organizan el
discurso monol6gico de superioridad en la tentativa de sutura y
clausura temdtica. El relato alegérico de Vespucio nos proporcio-
na la mundanidad misma y el inmenso arsenal de los ideologe-
mas —la ética y la oposicién binaria entre “civilizado” y bdrbaro,
0 cuerpo y alma, o bien y mal— que mantienen el poder para
transmitirle una “Verdad” directamente a sus interlocutores mun-
danos. La binaridad ética y cultural queda intacta en la cadena de
significados; el constructo del cuerpo es un marcador para inscri-
bir un discurso erético portador de intereses sociales. Resulta in-
evitable entablar un didlogo entre este relato y el fenémeno del
desarrollo cortesano neoplaténico imperial que caracterizard la
Espafia del despuntar dureo. '

La verdad del autor estd diseminada a través de todas estas re-
presentaciones, y su axiologfa informa toda la estructura de “lo
dado” v “lo creado”, inscritos en los fenotipos y estereotipos. La
comprensién traduce un lenguaje ajeno al propio, enfocando uni-
lateralmente las relaciones dialGgicas, las ‘voces’ del Otro se per-
ciben lejanas, “casi impersonales” (en términos de Bajtin). Lo
que podemos concluir es que el munde de la heterogeneidad se

16 Me inspiro ampliamente en la Antropologla estructural de Lévi-Strauss
y en el material de lectura sugerente de Fredric Jameson 1981, trad. de
1989.
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redujo mediante la antropofagia y el canibalismo del discurso co-
lonial a través de la seleccién y que el Nuevo Mundo queda re-
presentado en la “prisién de comprensiones estereotipadas™ de los
c6digos maestros del pensamiento Occidental que aun circulan.

La sintaxis de los textos imperialistas que he mencionado con-
fieren trozos de informacién, modelos de expresién potencial; la
mediaci6n, el montaje y el sabotaje del uso del lenguaje son cen-
trales en el discurso monol6gico. Siguiendo hasta su consecuen-
cia méxima este hilo de pensamiento, podriamos decir que el ob-
jeto del discurso monol6gico es una aspiracién totalizadora que
pone en evidencia las pretensiones metaffsicas de reapropiacién
total del mundo, que se ensancha para incluir 1o social en el dis-
curso cultural. Su descripei6n se ha reestructurado muchas veces
desde entonces con dominantes diferentes. Se podria alegar que
el discurso canibalistico es la tentativa local de construir un dis-
curso universal como sistema interpretativo del Otro.

Si al despuntar la modemidad en el siglo XvI 1a monologia es
¢l sistema dominante, he sugerido en otro lugar, su andlisis nos
permite captar ¢6mo la dindmica de lo que luego (y a partir del
siglo XVI) se conocerd como racionalizacién fragmenta y defor-
ma formas sociales, relaciones humanas y culturales para fines
propios. Estos textos parciales, incompletos, llenos de vacios, 1i-
mites y silencios figuran como habitus en el imaginario social, y
se han reactualizado y vuelto a relatar dentro de la unidad de la
gran historia colectiva de Occidente. Si bien se me permitird re-
cordar que en el siglo Xv1, segtin un historiador chino, sus com-
patriotas distinguian entre “los bérbaros crudos” y los “barbaros
cocidos” para formalizar una categorfa exclusora entre 1os vietna-
mitas adaptados y no adaptados a la cultura china, en uno de los
momentos claves de expansién (eso que F. Braudel llama “eco-
nomfa-mundo?’). La sem4ntica politica del colonialismo se Tecon-
textualiza en cada coyuntura para someter a los inadaptados al
imperio.

Ya que la ideologfa monoldgica autorial domina el texto, las
ficciones de Vespucio pueden interpretarse como “palabras de se-
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gundo tipo”; es decir, aquellos textos monol6gicos en los cuales
cada personaje debe ser evaluado segin la ideologia propia del
autor.’” No es casualidad que el discurso eurocéntrico y etnocén-
trico vincule la sexualidad a la barbarie y al canibalismo como
emblemas primordiales del Otro. Estas representaciones no son
falsas simplemente porque esconden la verdad, sino también por-
que confieren verdades parciales.!® Al despuntar la historia lineal
determinista y evolucionista de Occidente, su relato maestro lleva
impreso estos cronotopos reductores, y una ideologia que conce-
bia el cuerpo del Otro bajo el signo del desenfreno burdo y des-
tructivo. Podriamos decir que establece una separacién incon-
mensurable entre Ia palabi'a y ¢l cuerpo.

No es dificil reconocer el desarrollo de ese constructo colonial
genérico y sexual en la erética decimonénica como nexo entre el
racismo y el sexismo. En el Caribe, la mulata se transforma en
una metédfora transcultural, un ideologema que fija el comporta-
miento femenino. El estereotipo del “indio” o “mulato” o “negro”
como constructo cultural genérico identificado con un tipo parti-
cular de erotismo ha sido una constante hasta ¢l presente. Y cual-
quier lector m4s o menos informado sabe que la “india” o “mesti-
za” ha sido un constructo tradicionalmente ligado al cuerpo feme-
nino indomable portador de saberes eréticos al servicio de la do-
minacién masculina. Vestigios del constructo colonial de Vespu-
cio se reconocen en DoAa Bdrbara, de Romulo Gallegos, que
transmite rhensajes codificados sobre la mezcla racial en Vene-
zuela. Aunque se ponga distancia entre ambos usos del construc-
to, si en el texto de Vespucio designa a todo el Nuevo Mundo
por implicitacién, en los posteriores traza a menudo solo una re-
gién o localidad. El proceso que puso en marcha Vespucio puede

7 Véase Morson y Emerson, p. 238, para un breve recuento de este tipo
de palabra. Ya escrito este trabajo encuentro una lectura complementaria en
otro sentido, en Montrose, 1991. Remito asimismo- a Zavala'1991a, 1991b
para la cadena de significados del cronotopo de “Indias”.

18 Reinterpreto a Vattimo 1983 en otro sentido. Sobre los estcrcotxpos re-
mito a Bhabba 1986a:165.
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interpretarse dialégicamente como una resonancia libidinal hist6-
ricamente determinada que habla a las fantasfas politicas de las
marginaciones y diferencias bajo las formas internas de colonia-
lismo.?”

No hace falta repasar extensamente los puntos de vista ontolg-
gicos para reconocer que estos constructos raciales y sexuales se
centraron a menudo desde 1a perspectiva pandptica en el fenotipo
de indias y mulatas. Al mismo tiempo emerge su paradigma in-
verso, el mito de la princesa india que traiciona su comunidad
por el amante que se representa como recipiente pasiva de 1a er6-
tica castellana, con m4s de un punto de contacto con la construc-
ci6én de la mora que entrega a Granada por amor. Pienso en la
Malinche en México y la Guanina de Puerto Rico como ersatz
que garantizan la legitimidad del patriarcado. Este acontecimiento
central nos induce a sugerir que la resonancia de este motivo
como lugar comin revela la transformacién de un texto maestro a
uno de cultura popularizada. Podrfamos argumentar que este
constructo, presente en las mulatas de Luis Palés Matos y las “in-
dias” de Gallegos, es una forma de “totalitarismo semi6tico” ori-
ginado en el discurso canibalistico colonial que en algunos casos
ain tiene supervivencia funcional e instrumental.

Ampliado asf, al construirse el mundo colonial, el conjunto de
estas ficciones orquesta un drama, una simulacién obscena que se
proyecta como comprensién del Otro. El monologismo ideoldgi-
Co permiti6 la fantasfa polftica de lo terminado e inmévil, de la
heterogeneidad estédtica. La cultura del ojo monolégico es metaf-
sica y nos descubre la diversidad social en sus contradicciones
(de clase dirfamos hoy) y lo inadecuado de 1a monodia para re-
fractar el contenido intemo real de la imagen del ser humano
para la comprensién plena. En nuestra lectura dialGgica, parece
evidente que estas representaciones aleg6ricas del Otro destruye-

' Me parece evidente que sugiero la colonizacién interna de indigenas,
mulatos y negros en las culturas modernas americanas. Como imagen violen-
ta, nos sale al paso la terrible metifora de Arguedas en Zorro de arriba y
zorro de abajo de la india con las piernas abiertas.
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ron, en dltima instancia, la comprensién vertical del mundo, y
prepararon —en el futuro— modalidades completamente nuevas
de observacién y representacién del Otro y del tiempo, que aqui
se instalaron y afianzaron mediante la tradicion, la religién y la
ideologia oficial. Esas relaciones falsas, unidas por falsas relacio-
nes jerdrquicas reacentuadas por el pensamiento escoldstico, la -
falsa casufstica teolSgica y juridica, y el lenguaje mismo “im-
pregnado de siglos y milenios de mentira” (en 1989:320), ayudé
a construir una falsa idea del Otro y del mundo.

La monodia de esta primera modemidad corresponde al uni-
verso ajeno como abstracto, en un todo uniforme de totalidades
ficticias, elaborados desde un centro, con esferas de la existencia
muda e invisible del Otro. Esferas enteras quedan mudas en este
registro, y todos los aspectos de 1a imagen del Otro se proyectan
como idénticos, en asfixiantes representaciones opresivas. En
efecto, la temporalidad multiple tendié a seliarse, y la uniformi-
dad inamovible se realiz6 en el interior de cada colectividad hu-
mana orgdnica. Todos los cronotopos del pasado, caracteristicos
del pensamiento mitolgico, ubicaban en el pasado (biblico, Edad
de Oro, 1a verdad antigua) lo que de hecho solo se podrfa realizar
en el futuro. En este sentido, lo que Bajtin llama “hipérbaton his-
t6rico” (1989:299) es el sustrato de la monodia.

Estas sobreedificaciones rarifican el futuro, y en su correspon-
diente teorfa epistemoldgica, el “teoretismo” en sus variantes
concretas, de valor diferente, determina adin estereotipos y grotes-
cas analogfas raciales, culturales y sexuales. Son demostrables en
las formas concretas de voluntad de suturar las representaciones e
identidades, en los intentos de proyectar mundos verticales, de si-
multaneidad pura de todas las cosas. En palabras de Bajtin, esta
ideologfa formativa monolGgica no es solamente empirica, sino
que proporciona la sistematizacién de las grandes sintesis, las va-
loraciones ideol6gicas, los sistemas encerrados y unjacentuados
de la cultura, la sensibilidad, el conocimiento y la comprensién.
(PPD, 118-19)
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La tarea positiva de permitir las relaciones libres y recombinar
cuanto siglos de teoretismo ha separado y alejado de manera fal-
s4, continda como tarea, no menos importante en los cédigos
maestros culturales. Todavia son frecuentes el neoaristotelismo,
las relaciones jerdrquicas, la hostilidad al Otro, las reducciones a
relatos maestros y a c6digos, los dominantes culturales (por
ejemplo, la posmodemidad). Razén no le falta a Lévinas (tan
préximo a Bajtin en algunos puntos) cuando afirma que s6lo po-
demos comprender las unidades individuales, s6lo en la medida
que remiten a la totalidad del sujeto mismo de conocimiento. O,
dicho en palabras bajtinianas, “se supone la unidad e identidad de
la voz”. (1989:145)

Podrfamos convenir que 1a monologia es una forma de discur-
$0 canibalistico que tiende a reducir la diversidad a una unidad y
a un solo punto de vista. Se enmascara a menudo a través de ra-
zonamientos pragméticos e instrumentales que invocan series
muy diversas, paralelas entre sf 0 entrecruzadas de alegorfas ma-
niqueas, clasificaciones axiol6gicas, tropos, tipificaciones, identi-
ficaciones e identidades definitivas, unificaciones reductivas, fal-
sas relaciones jerdrquicas entre 1ds cosas y las ideas. Lo que debe
Subrayarse es que este esquema tradicional a menudo se escenifi-
ca mediante conjuros de totalidades ficticias, abarcadoras unida-
des de un c6digo tinico que intenta caracterizar y reapropiarse la
unidad més vasta del sistema social, las tentativas locales de
construir totalidades universales y claves dominantes intentando
clausurar la “verdad”. Este persistente esquema Se encuentra
inexorablemente presente en la experiencia de lo que Heidegger
ama Unheimlichkeit, literalmente, no-estar-en-casa, no-estar-en-
lo-cotidiano o lo conocido. Entonces hablamos en nombre de los
Otros y convertimos sus experiencias en material inerte, y redu-
cimos al silencio sus propias historias.

El universo lingiifstico ptolemaico de la monodia, cerrado,
Gnico y unitario ha tenido muchas formas y nombres, entre otros
la rarificacién, la asfixia, la cosificaci6n, la razén instrumental,
las esencias, el determinismo, el colonialismo, el dogmatismo, el
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patriarcado, el absolutismo del lenguaje (en todas sus acepciones)
propio como centro seméntico-verbal tnico del universo ideol6-
gico, las “lenguas de verdad” centralizadas, sirve también para la
deshumanizacién de la experiencia y la victoria de las fuerzas
centripetas de la vida social.?® Esta imagen ilusoria del Otro es el
monologo que constituye otras tantas tentativas de proyectar va-
lores unicos en nombre de la razén, de la civilizacién, de la cul-
tura, de la etnicidad o del patriarcado. Lo que la monodia ofrece
son verdades definitivas, puntos de vista ptolemaico o arquime-
dianos® y abstractos, y un lenguaje sordo al didlogo, plano,
transparente y finalizado para proyectar la naturaleza enigmética
de lo que todavia “no es” y de lo “creado”. Supone la completa
soledad de la voz en su palabra.
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