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Mayas, ladinos y Occidente. Antropologia e
identidad en perspectiva dialégica

Yo debo llegar a sentir a este otro, debo ver su
mundo desde dentro, evaludndolo tal como €
lo hace, debo colocarme en su lugar v luego,
regresando a mi propio lugar, completar su ho-
rizonte mediante aquel excedente de visidn que
se abre desde mi Tugar, que estd fuera del suyo.

Bajtin

Desde su fundacién en Europa, la antropologia ha cultivado
como un tema primordial de investigacion la cultura del otro,
los pueblos “primitivos”, “exéticos”, la identidad de “los étni-
cos”. Esa fascinacién por la diferencia cultural ha llevado a
los antropdlogos a realizar estudios entre los grupos humanos
mas apartados del planeta, asi como a construir modelos tedri-
cos explicativos de la diversidad humana. En ese afdn por ex-
plicar al otro, la antropologia ha pretendido dar cuenta de éste
en sus propios términos, describiendo sus formas de vida y su
concepcion del mundo. Investigar la conducta y las institucio-
nes de los “primitivos”, se ha dicho, es una via para el conoci-
miento del fenémeno humano universal.!

En tiempos recientes, esas orientaciones cognoscitivas de la
antropologia de raiz europea estdn siendo objeto de fuertes

! Spbre esa perspectiva universalista de la antropologia, véase Lévi-Strauss
1975,
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criticas y cuestionamientos. A ésta se le acusa de investigar las
otras culturas desde el horizonte conceptual de Occidente, de
generar informacién al servicio de objetivos e intereses econé-
mico-politicos de este dltimo, y de que, a fin de cuentas, las
investigaciones no han contribuido a una mejoria de los pue-
blos investigados. La antropologia ha contribuido a inventar lo
que Latour llama la Gran Divisién: “ellos —todas las otras
culturas— y nosotros —los occidentales™ (1993:12).2 Este au-
tor sefiala ademds ciertas actitudes de fondo con respecto a esa
divisién:

“inosotros los occidentales somos absolutamente diferentes
de los otros!" —tal es el grito de victoria de los modernos, o
su prolongado lamento... A los ojos de los occidentales, Occi-
dente, tan sélo Occidente, no es una cultura, no meramente
una cultura... “nosotros también movilizamos a la naturaleza
... iInventamos la ciencia” (1993:97).

Pero lejos de haber logrado una comprensién justa del otro,
y de haber propiciado una comunicacién positiva y simétrica
entre ellos y nosotros, la antropologia occidental ha tendido a
anular al otro al percibirlo desde la vision totalizante de su
cultura, lo ha conceptualizado y explicado para su propia so-
ciedad; hablar del otro ha sido un discurso monolégico. De
esa manera, la alteridad ha quedado anulada, asimilada a un
Yo cognoscente. Levinas lo ha expresado claramente al afir-
mar que “la filosofia occidental ha sido muy a menudo una
ontologia: una reduccién de lo Otro al Mismo, por mediacién
de un término medio y neutro que asegura la inteligencia del
ser” (1977:67). Levinas la considera una ontologia egoista,
fundamento de una filosofia del poder, de la injusticia, de la ti-
rania (1977:70). Pero el filésofo también plantea la posibili-

? La traduccitn es mia, al igual que en otras citas de la bibliografia consultada
en inglés,
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dad de superar el egocentrismo occidental a partir de una me-
tafisica que rompa con la totalidad, reconociendo la exterio-
ridad de un otro, de un absolutamente Otro:

No es la insuficiencia del Yo la que impide la totalidad, sino
lo infinito del Otro... Las relaciones del Mismo y el Otro no se
producen sobre el fondo de la totalidad, ni se cristalizan en
sistema... El frente-a-frente es una conjuncidn irreductible a la
totalidad (1977:103s).

Los mayas en la antropologia de Occidente

Esa paradoja en el pensamiento de Occidente de distinguirse
del otro, pero, al hacerlo, incorporarlo a su logos y apropidrse-
lo, asimilarlo, se manifiesta tanto en su filosofia como en su
conocimiento antropoldgico.

Un caso que ilustra esa manera de aprehender al otro, lo
conforma la antropologia cultural norteamericana sobre los
mayas. En particular, es interesante la vision global que esa
corriente ha generado acerca de los indios, de su identidad y
de sus relaciones con el ofro. Por mis de medio siglo, se ha
sostenido un modelo tedrico global que se aplica a la descrip-
cidn, andlisis e interpretacion de las cuestiones socioculturales
en Guatemala y en el sureste mexicano. De acuerdo a ese
modelo, la sociedad se encuentra dividida en dos culturas dis-
tintas y contrapuestas: la india y la ladina. Antropélogos pio-
neros como Redfield, La Farge, Tax, Adams, Nash, y poste-
riormente sus discipulos, han cultivado esa vision dicotémica,
seglin la cual el universo cultural estd compuesto por indios y
ladinos. A estos Ultimos se les asume vagamente como los
“no-indios™ en general, v mds recientemente como los “nati-
vos no-indios”, o “los que controlan el poder estatal”. Si bien
en los Gltimos afios los norteamericanos muestran una preocu-
pacién por “los ladinos”, en el fondo, la atencién sigue puesta
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en la cultura india.? En todo caso, indios y ladinos son “ellos”,
los “nativos™, los objetos de estudio para los investigadores,
De alli se sigue que el discurso se concentre en ambas catego-
rias, que los fenémenos y los problemas se expliquen en tér-
minos de “ellos”, excluyendo asi a Occidente mismo del esce-
nario. Es decir que, “gringos, ingleses, alemanes y franceses”,
entre otros, no aparecen como actores sociales de nuestra vida
nacional.

Al sur de una linea formada por el rio Grijalva en México y a
lo largo de toda esa parte de Mesoamérica, existen virtual-
mente sélo dos clases de gente —ladinos e indios. Ladinos
son esa gente de la cultura nacional, aquellos de la versién
hispana de la cultura euro-americana; y los indios son aque-
llos en la tradicién de los mayas (Nash 1989:95).

Al indagar sobre las identidades étnicas, los antropdlogos
del norte* tradicionalmente se han ocupado de registrar los
elementos esenciales, puros, constitutivos de los indios, aque-
llos que permitan definirlos por sus rasgos propios, en si mis-
mos. Otros mds han investigado —y hasta promovido— su
aculturacion, la conversién de indios en ladinos. En la actuali-
dad, existe en esa corriente una atencién especial hacia la vio-
lencia y la guerra, pero vistas s6lo como el estado de las rela-
ciones entre ellos.” En contraste, es asombrosa la escasez de
estudios de antropdlogos occidentales sobre la presencia, ¢l
peso y el poder de su propia cultura en la realidad estudiada.
Es un hecho el que, hasta tiempos recientes, los antropélogos
no se han visto a si mismos, ni tampoco a su gente, como partc
del mundo descrito. Este fenémeno sugiere que, en el fondo,
al marcar asi la “Gran Divisién” entre “ellos” y “nosotros”,

3 Como un ejemplo reciente, véase la edicién de Smith 1990

4 ¥ éase la interesante distincidn entre las antropologias del Norte y del Suren
Krotz (1993).

* Cf. Carmack 1988, Le Bot 1995, Smith 1990, Stoll 1993, Adams 1995,
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esa antropologia ha descrito al otro desde y para un Yo cog-
noscente que observa y se sabe alli, y que por lo mismo, es un Yo
sobreentendido que no aparece en el texto ni se ve a si mismo.

Pero en tiempos recientes se han generado movimientos cri-
ticos orientados a poner en evidencia estos aspectos ocultos de
la actividad cientifica tradicional.® Para nuestra discusién, es
importante la obra de Sullivan (1989), por la orientacién
dialégica del autor y por el reconocimiento excepcional y ex-
plicito de la presencia de su gente como parte de las relaciones
sociales, politicas y culturales entre “los nativos”. Es intere-
sante ademds la manera como Sullivan informa a un *no-
sotros”, “los extranjeros”, acerca de sus conversaciones y
relaciones histéricas con el otro; en especifico, de sus inter-
venciones y negocios en la guerra de los mayas yucatecos con
los dzules y mexicanos.

Los mayas continuardn esta larga conversacién con los ex-
tranjeros... [y] nosotros los extranjeros... harfamos bien en po-
ner atencidn a lo que ha sido y estd siendo dicho. Esto es asi
en especial para aquellos de nosotros a quienes concierne el
destino de las gentes de América Central y a quienes preocupa
la intervencién norteamericana, tan a menudo equivocada, v
hasta malévola, en esa regién del mundo.

.- [Aqui] nosotros aprenderemos cémo... [esta] gente nos ve,
qué expectativas, temores y esperanzas guardan hacia noso-
tros, y cémo responden a nuestra presencia e influencia en sus
vidas (1989:xiv).

Occidente en las identidades étmicas

Las paradojas de la investigacidn antropoldgica entre los ma-
yas se magnifican al constatar la enorme influencia y presen-

® Para una discusién desde la antropologia posmodemista, véase Clifford e
al, 1986, entre otros. Una critica interesante, asi como la propuesta de una antro-

pologia de Occidente, simétrica y comparativa, en Latour 1993, En el mismo sen-
tido, véase Bourdiew 1992 v Lyotard 1984,
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cia que entre los “nativos™ tienen las minorias occidentales y
la cultura que representan. De pronto resulta que las relaciones
sociales, asi como las identidades étnicas de indios y ladinos,
no pueden comprenderse sin tomar en cuenta a ese tercer ac-
tor, a Occidente.” Es un hecho que, desde la conguista y hasta
el presente, el enfrentamiento fundamental de la cultura india
ha sido con la cultura del conquistador, del colonizador, del
extranjero occidental.® En el fondo, las transformaciones de la
cultura india se deben a las imposiciones de modelos euro-
peos, al dominio cultural de Occidente. Debe reconocerse que
la poblacién ladina, mestiza bioldgica y culturalmente, esa a la
que la antropologia norteamericana ha sefialado como la cau-
sante de los problemas y como el paradigma de la aculturacion
del indio, ha actuado histéricamente sélo como un intermedia-
rio de los designios de Occidente. Es mas, el ladino sigue re-
produciendo esa funcién y asumiendo a este iltimo como su
modelo de identidad, y con ello, continiia sometido material y
subjetivamente, reforzando asi el rechazo a sus raices indias y
su propia alienacion.

Plantear el problema de las identidades étnicas en términos
de un conjunto de elementos propios de un grupo, una lista de
rasgos distintivos, en contraste y oposicion al otro grupo, es
ver el fenémeno de manera parcial y desde una dptica positi-
vista que busca la pureza, el origen, esencias inmanentes € in-
mutables: es asumir la identidad como un sistema cerrado, un
yo definido en si mismo, frente a un otre externo, indefinido,
un no-yo.

Buena parte de la antropologia cultural sobre los mayas ha
sido realizada segin ese modelo sustancialista y dicotomico,
que encierra al indio en una identidad per se, que ubica al ladi-
no afuera, como el horizonte de aculturacion de aquél, y que

7 Cf. Alejos Garcia 1995a.
B Estos planteamientos los desarrolla Guillermo Bonfil Batalla, sobre todo en
su libro Mexico Profunde. Una civilizacidn negada (1987).
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omite a Occidente como un protagonista de esta historia. Un
volumen impresionante de etnografias ha reproducido el mis-
mo modelo de identidad étnica. Pero ya vemos gue se trata de
una visién muy parcial, simplista, y en muchos casos errénea,
del fendmeno en cuestién. La identidad del yo no se reduce al
si mismo, 0 a su oposicién con un otro. Es aqui donde la obra
del filésofo ruso Mijail Bajtin abre una nueva y valiosa pers-
pectiva. De acuerdo con su concepcién tedrica, la identidad
del yo se encuentra necesariamente unida al otro, existe una
relacidn intrinseca entre ambas categorias, que por cierto no se
limita a una identidad por contraste.” Los nexos son mucho
mds profundos: la otredad es constitutiva y condicién previa
para la existencia del yo; en cierto sentido, yo también soy el
ofro.

La insuficiencia, la imposibilidad de la existencia de una sola
conciencia. Yo me conozco y llego a ser yo mismo sélo al ma-
nifestarme para el otro, a través del otro v con la ayuda del
otro. Los actos mds importantes que constituyen la autocon-
ciencia se determinan por la relacidn a la otra conciencia (al
tid)... Ser significa ser para otro y a través del otro ser para si
mismo. El hombre no dispone de un territorio soberano inter-
no, sino que est4, todo €l y siempre, sobre la frontera, mirando
al fondo de si mismo, ¢l hombre encuentra los ajos del ofro o
ve con los ojos del otro (Bajtin 1982:327s).

La identidad debe verse, entonces, como un fenémeno rela-
cional, un complejo de relaciones entre yo y el ofro, como el
proceso dindmico de su mutua interaccién.!® Bajtin formula
una ontologia segun la cual el yo se estructura justamente a

¥ El modelo de identidad por contraste ha sido un paradigma ampliamente uti-
lizade en antropologia, sobre todo a partir de su formulacidén por Barth (1976).

10 Esta concepcion tedrica de Bajlin se encuenira en el estudio de Todorov so-
bre la conquista de América (1987), pero expuesta como un pensamienio propio
de este dltimo. Como gjemplo, véase la pdgina 13.
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partir del otro, donde ambas son entidades complementarias,
mds que meras alteridades. El hombre aprende a hablar a par-
tir del discurso del otro, y mantiene con este tltimo una rela-
cién intrinseca toda la vida. Al hablar —o al actuar en gene-
ral— el yo siempre se dirige a ofro, en respuesta a lo ya dicho
y previendo sus respuestas. Esto hace del mundo un espacio
de actos £ticos, porque se llevan a cabo para el otro, bajo la
mirada del otro. Bubnova (1994) sefiala que. para Bajtin, las
relaciones vitales bdsicas se fundamentan en una arquitecténi-
ca del mundo real vivenciado a partir de la triple éptica: yo-
para-mi, el otro-para-mi, yo-para-otro.!!

Para nuestra discusion sobre las identidades étnicas, el pen-
samiento de Bajtin nos conduce a plantear que una parte fun-
damental de la identidad del indio maya se encuentra fuera de
€l, en un otro plural, en Occidente, en los ladinos, asi como en
otras entidades con las que é€ste interactia. Es claro que las
culturas indias mantienen un arraigo profundo hacia lo propio,
y eso es algo que ha documentado bien la antropologia cultu-
ral, pero es necesario reconocer en toda su magnitud la presen-
cia del orro, como una dimensién constitutiva del ve indio.

Por su lado, también los ladinos'® viven un complejo de
identidades conformado por sus relaciones consigo mismos y
con varios ofros. Con el indio, el ladino mantiene una fuerte
relacién marcada por una identidad negada, por lazos de san-
gre, de cultura y de historia, que oculta, que rechaza. Es el
mestizaje, manifiesto a pesar de la diseriminacidn, las masca-
ras ¥ los ropajes. Pero el ladino también mantiene relaciones
CON un otro que, a su vez, sobredetermina su relacioén negativa
hacia el indio. Se trata de su subordinacion y dependencia ab-
solutas hacia Occidente.!? Estas relaciones alienantes han pro-
ducido con el tiempo un yo-para-mi subestimado, empobreci-

" Un gjemplo de aplicacién de esta arguitecténica, en Alejos Garcfa 1995b.
12 Wiase una sintesis histdrica del vocablo en Taracena 1982,
13 CF. Alejos Garefa 19952,
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do y violento, con quien el indio ha sostenido en el dltimo si-
glo el enfrentamiento mas brutal y directo.

El sistema

Rigoberta Menchi, célebre mujer maya-quiché guatemalteca,
nos ofrece un testimonio extraordinario de la percepcidn de su
gente acerca de esa relacion con el ofro. El texto donde ella re-
lata su historia (Burgos 1988) ilustra bien nuestro tema en dis-
cusion, al permitir una lectura critica de las relaciones entre
indios. ladinos y occidentales.

Como lo indica el titulo mismo del libro, la toma de con-
ciencia por parte de la protagonista ha sido un largo proceso
de comprensién de la realidad social de su pais, a partir del
enfrentamiento personal y el de su pueblo, con sus opresores,
con “el enemigo”. Al inicio, el discurso de Menchi muestra
una visién generalizante sobre este tltimo, el cual es asumido
indistintamente como el blanco, el castellano, el ladino, el rico,
el terrateniente. Es el asesino, el violador de los antepasados, el
ladron, el malo, el citadino, el gobemnante, el culpable; en bre-
ve, el enemigo odiado (1988: 225, 34, 465, 935, 140). El ladino
es reconocido como el actor inmediato y el ejecutor de todas
las atrocidades cometidas en contra de los indios.

Sin embargo, conforme se avanza en la historia, Menchid va
marcando distinciones fundamentales acerca del “enemigo”™,
como resultado de una comprension lograda a través de su
praxis de lucha. Asi, ella sefiala que, al ser encarcelado por su
actividad organizativa, su padre Vicente Menchi conocié a un
preso politico [ladino], “una persona que defendia a los cam-
pesinos”, quien le ensefié que “nuestros enemigos no eran los
terratenientes sino que era todo el sistema. El sefior tenia més
claridad que mi padre™ (1988:142). A partir de alli se reconoce
que hay ladinos que también sufren y otros que luchan en fa-
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vor de los indios y por un cambio social en Guatemala. La
opresion y discriminacion de la mayoria de los ladinos persis-
te, pero es vista ya como un efecto del sistema.

A su vez, Rigoberta narra experiencias con ladinos que la
llevaron a reconsiderar su visién acerca de ese otro. En su re-
lato, ella habla de un amigo ladino participante en el movi-
miento, cuyas ensefianzas la marcaron profundamente:

Era un hombre ladino, maestro, colaborador del CUC. El me
ensefiaba el castellano, me ayudaba en muchas cosas... Inclu-
50 me ensefid a amar tanto y tanto a los ladinos. Y me ensefid
a clarificar mis ideas que tenia falsas, de decir que todos los
ladinos eran malos... me hizo verdaderamente comprender
que el sistema nos ha puesto esa gran barrera entre indios vy la-
dinos (1988:1915).

Asi pues, esa gran barrera la ha creado y mantenido un sis-
tema, conformado por aquellos intereses y actores que real-
mente dominan a la sociedad guatemalteca. Estar clara signi-
fica para Rigoberta tener plena conciencia de lo anterior y
luchar por terminar con ese estado de cosas: “tenemos gue bo-
rrar las barreras”™ entre los guatemaltecos.

Para nuestra discusion, son interesantes las referencias que
la autora hace acerca de un tercero, de un otro complejo y he-
terogéneo, que aparece raramente en el texto, pero cuyos actos
e influencias han sido determinantes en el curso de la historia.
La cita a continuacidn muestra sélo una faceta fragmentaria de
la compleja identidad de aquel otro:

Habia unos europeos que nos ayndaban. Nos mandaban una
cantidad de dinero. Eran unas personas que trabajaron un
tiempo ensefiando la agricultura a los campesinos... fueron
muy amigos de mi padre. Esos sefiores nos ayudaron y sabian
la problemdtica de mi comunidad. Regresaron a su pais. Pero
siempre aman a Guatemala y ayudaban a mi papd. Entonces
recibiamos el dinero... (1988:140s).
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Este otro que apenas si se vislumbra en las palabras de Ri-
goberta, en reflexiones suyas como aquella segiin la cual, “si
se piensa, Espafia tiene que ver mucho con nuestra situacion”,
expresada en el capitulo sobre la masacre de su padre y otros
compafieros en la sede de la embajada de Espaiia, estd de he-
cho siempre presente en el texto. De hecho, vemos a Occiden-
te en el lenguaje mismo de la protagonista, en su historia sobre
el aprendizaje del espafiol como arma de lucha, en su estilo
tan guatemalteco de hablar este idioma.

Por otro lado, Occidente estd presente también en la voz y
en el trabajo mismo de la editora quien, en un gesto de apro-
piacion simbélica de la obra de Rigoberta, aparece como auto-
ra del libro publicado en espaifiol. Asimismo, ese Yo cognos-
cente se revela en la postura academicista, “antropologica”, de
Burgos, frente al testimonio de vida de la mujer quiché, y en
sus sefialamientos, también del prélogo, que reproducen la
misma visién dicotémica culturalista sobre las relaciones entre
ellos: “el objetivo de la lucha de Rigoberta Menchii es la mo-
dificacion y destruccién de las relaciones que les unen, aellay
a su pueblo, con los ladinos (mestizos)” (1988:11).

Conclusiones

Vemos, pues, cémo ese Yo cognoscente cartesiano ha definido
aspectos sustantivos del pensamiento y conducta de Occiden-
te, evidentes en su produccién humanistica y cientifico-social.
No es extrafio entonces que la critica contempordnea, auto-cri-
tica en gran medida, esté orientada a la ruptura de ese paradig-
ma, de esa visién monoldgica, hegemonica, totalizante.

Este breve ensayo de critica a la antropologia culturalista
norteamericana acerca de la identidad étnica, nos conduce a
una toma de conciencia del egocentrismo de fondo que ha
guiado ese tipo de investigaciones, asi como de la parcialidad
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de sus resultados. La obsesién de la disciplina por explicarse a
si misma al otro ha anulado la posibilidad de comprender que
parte de la identidad de ese otro est justamente en la cultura
misma del observador.

La fascinacién por “los primitivos” de antafio, por “la gente
real”, como suelen llamarla hoy en dia, responde a un viejo
purismo de Occidente, evidente en sus descripciones de comu-
nidades étnicas o de estructuras lingiiisticas inmaculadas, sin
contagio ni influencias del propio Occidente: indios puros,
lenguas puras.

Asi también, estas reflexiones nos hacen ver la necesidad de
una nueva perspectiva en antropologia, una que rompa con la
hegemonia del pensamiento egocentrista de Occidente y que
permita una comprensién y un acercamiento real entre los hu-
manos, un dialogismo, en el sentido global de la nocién bajti-
niana. Para nosotros, los latinoamericanos, es indispensable
generar una antropologia propia, del sur, que observe al norte
¥ que construya bases nuevas para establecer un didlogo con
€ste, y que sea a través de nuestra mirada, como éste se vea,
por fin, a si mismo.
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