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De la fiel infidelidad del traductor: Bajtin y la
reacentuacion del sentido

Transformacion de los signos, manipulacién astuta, la traduc-
cién ofrece una imagen, en la préctica artistica, que exige
avanzar hacia lo que podria parecer el secreto absoluto del
lenguaje, secreto que, sin embargo, hemos de conocer. En tal
sentido, ese indecible que ha definido durante siglos el acto
creador —por inexplicable que se haya pensado— presupone
inscribirlo en una especie de cilenlo. A veces, la traduccién
nos acerca a la comprension del sentimiento de la traicién: una
especie de herida simbélica que se abre en el cuerpo del texto.
Pero también puede ser la creatividad la que defina todo acto
lingtiistico y cultural. Exigencia que ningiin mecanismo mo-
nolégico podria satisfacer, sobre todo cuando se trata de llegar
a ser otro sin dejar de ser uno mismo. Aunque, claro, habla-
mos del lenguaje.

De esa manera, cada texto puede ser el rizoma de Deleuze,
aquel cerco que se abre continuamente fuera de si y que conti-
nuamente se cierra sobre si mismo. Ni abierta ni cerrada. La
obra de trabajar el sentido no ha conducido nunca a las cons-
trucciones del diccionario, sino a inventar o descubrir sig-
nificaciones mediante sistemas locales que parten de culturas
organizadas. Si, como viene afirmando la hermeneiitica, com-
prender es interpretar, el trabajo de la traducci6n, ese proceso
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en dos tiempos —el tiempo de la lectura y el tiempo de la
reescritura— nos obliga en un primer momento a adentrarnos
en esa diversidad signica que describen Bajtin/Voloshinov
desde 1929. No creo que haya ya ninguna duda de que vivi-
mos en un estado de traduccion de textos, de transmutacién de
signos; no queda otro remedio que rendirse a la evidencia de
que las lenguas, que son sistemnas abiertos, viven en traduc-
cién, modifican constantemente su escritura y se completan al
traducirse a otras lenguas. Si seguimos el humor de Fabbri
(1995), la simetria de Babel antes del Juicio Final no nos deja
otra posibilidad que traducir (134) y, si bien es cierto que un
“relato” no es un juego de lenguaje entre otros, sino un juego
de lenguaje que realiza una traduccién entre los diversos jue-
gos de lenguaje, estamos siempre en la mezcla, en el acuerdo
y la disension, y esta disension, que implica actividad de opo-
sicion y confrontacién, aparece con el sentido: alli estdn la
provocacion, el desafio, la sublimacién, la falsificacién, la pa-
rodia, la fascinacién (Fabbri 1995:1). Sin ir tan lejos en esa
guerrilla semidtica, ese peligroso suplemento que aporta la
traduccion, establece y marca no solamente la modificacion de
la escritura, sino el desarrollo de la cultura.

Por eso, quienes traducimos sabemos de la inestable e incG-
moda relacién que siempre ha mantenido la practica del tra-
ductor con respecto a los usos y modelos —a menudo rigidos,
por lo apartados del juego— que propone la llamada teoria de
la traduccion, teologia de la traduccidn, que decia Derrida. En
ese matrimonio de tan dudosa como inevitable conveniencia,
me limitaré a recordar algunos de los cauces que en los ulti-
mos afos se han abierto, reorientando el discurso tedrico hacia
un encuentro algo més armonioso con los problemas practicos
del traductor; de entrada, recordemos un gesto simbdlico que
en los afios setenta busca el reencuentro con la prictica traduc-
tora o, al menos, una més justa division de los papeles: me re-
fiero al giro propuesto por Even-Zohar y Gideon Toury al
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rebautizar el dmbito de la teoria con el nombre menos do-
minador y coaccionante de Translation Studies. La reflexién
se orienta desde entonces a analizar —y no a dirigir— el cam-
po de la traduccion en tanto que corpus documental, un con-
junto amplisimo de textos cuyo papel en el desarrollo de las
culturas e identidades nacionales exigia una atencién hasta en-
tonces esquivada. Las historias literarias habian excluido sis-
temdticamente toda referencia a los textos provenientes de
otros dmbitos nacionales, como si nada hubieran aportado esos
textos a su propia construccion histérica, a su propio horizonte
axiologico. Surgen, de esa incorporacién, nuevas preguntas
que afectan al conjunto de cada cultura: ;Cdales son los textos
que se traducen y cudl es su status en relacion con la cultura
de la que se toman? jPor qué unas culturas traducen menos
que otras?

El resultado del nuevo modo de cuestionamiento es una vi-
si6n distinta del traductor. Ya no serd el oscuro y olvidado copis-
ta, sino el sujeto activo de una produccidén cultural que merece
un destino mejor que la ocultacién sistematica a que venia sien-
do condenado. Los textos mismos adquieren otra entidad. Ya no
serdn percibidos como meros simulacros, productos secundarios
que la cultura tolera a pesar de su naturaleza impura y derivada.
Esta conciencia renovada del papel de la traduccién otorga a
€sta y a su artifice un espacio también nuevo —un espacio cen-
tral— en la formacién y desarrollo de una cultura. De ahi que la
teoria se haya desprendido de la idea de fidelidad —hasta hace
bien poco el primer mandamiento en su decdlogo normativo—
y haya pasado a ocuparse, en cambio, de hacer patente el pecu-
liar vinculo que hay en toda esa terminologia tradicional con el
campo semdntico de la sexualidad. Como en el matrimonio, los
valores midximos del traductor venian dados por el criterio de
fidelidad, criterio distribuido de forma poco equitativa entre una
y otra parte: s6lo para la mujer ha sido la fidelidad un ideal, un
valor. El mismo que ha obligado al traductor a percibirse como

239



siervo de un texto original. Las metéforas que pueblan el discur-
50 tedrico tradicional revelan, en efecto, el papel secundario
—femenino, pasivo, reproductor— que a la traduccién se ha ve-
nido asignando, papel que empieza a modificarse con la reciente
incorporacion del postestructuralismo a la reflexién en torno al
acto de traducir (Bassnett 1993).

Si la teoria ha cuestionado la oposicién jerdrquica tradicional
entre el original y la traduccidn, deberiamos, como traductores,
plantearnos si nuestros usos y pricticas responden a la nueva
concepeidn o son todavia el reflejo de la vieja idea de la traduc-
cién como ejercicio subsidiario. Derrida, en un comentario que
dedica al traductor de su Survivre: Journal de Bord (1991), sitda
en las fronteras del texto cualquier posibilidad de respuesta. Tras
manifestar sus dudas en torno a su delimitacién material y plan-
tearse la dificultad que supone establecer unas fronteras cultura-
les, situar en unos margenes determinados el mundo de repre-
sentaciones y el universo referencial a que remite el texto,
apunta el autor francés al problema de la traductibilidad para
cuestionar que la traduecién exhaustiva de un texto sea posible.
Interesa a Derrida destacar que esa presuposicién —la traduci-
bilidad absoluta— es sélo un ideal, una posicién ideoldgica
frente a la naturaleza misma del lenguaje, posicién que las ins-
tituciones imponen para mantener la ilusién de la comunicacién
como algo neutral, transparente. Lacan (1970) alude, por su par-
te, al efecto de cristal que asignamos al discurso. Lo curioso es
que el problema de la traducibilidad haya sido asumido por los
estudiosos de la traduccion a partir de las aportaciones de fildso-
fos, tedricos del discurso e historiadores de la cultura interesa-
dos en dilucidar lo gue es un texto. De estos campos ha surgido
la idea de que todo texto es ya una traduccién, lo que hace dificil
seguir manteniendo la coémoda division ontolégica entre el ori-
ginal y ]a traduccién.! Lo que el postestructuralismo nos ha en-

! Elaboraciones especificas sobre la teorfa del discurso de Medvedev/Bajtin y
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seflado sobre la textualidad como cadena de significaciones que
continda mas alld de las fronteras aparentes del texto, nos impi-
de seguir operando con la idea simplificadora de su unidad se-
mdntica auténoma. La pluralidad de sentidos, de voces y de
géneros discursivos presentes en cualguier texto hace imposible
seguir hablando de equivalencias univocas en el plano de la sig-
nificacion.

Esta perspectiva de la polifonia deriva hacia una actitud
nueva respecto del lenguaje y su consistencia misma. Desde
ahi podemos ya abordar ¢l segundo tiempo del proceso traduc-
tor, el tiempo de la reescritura, vinculado, tanto como el pri-
mero, a una teoria del discurso, de la interpretacion. Dos serin
las tdcticas que aqui perseguiremos por su relevancia: la rea-
centuacion y el tacto discursivo. Si el Wittgenstein del Trac-
latus suponia que todo signo parece muerto y se pregunta
quién le da la vida, Medvedev/Voloshinov/Bajtin de alguna
manera responden a esta pregunta buscando los signos en el
mundo cotidiano tanto como en el texto mismo.

Si el ser humano se mueve, se comunica, gracias a diversos
sistemas semidticos, para Bajtin lo esencial no es fragmentar
esos sistemas, sino comprender el funcionamiento del conjun-
to en su misma diversidad: heterogeneidad, heteroglosia, se-
rin los términos que toda la obra de Baijtin ird elaborando para
mostrar su centralidad en la naturaleza misma de la comunica-
cion:

Dentro del territorio de los signos, esto es, dentro de la esfera
ideoldgica, existen diferencias profundas: la constituyen asi la
imagen artistica como el simbolo religioso, asi la formula
cientifica como la norma del derecho, etc. Cada zona de la
creatividad ideol6gica se encuentra orientada a su modo parti-
cular dentro de la realidad y la refracta a su modo. Cada zona

sobre 1a reacentuacidn y ¢l taclo discursivo podrin encontrarse en ofros trabajos
mios: 1994a; 1994b; 1994c y 1995).
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se apropia de una funcién particular en la totalidad de la vida
social. Pero el cardcter signico es la determinacion general

de todos los fendmenos ideoldgicos (el subrayado es del autor,
1992: 33).

Para el tedrico ruso, todos los factores culturales y sociales
estdn en juego en cada acto de la comunicacién:

El hombre, su vida y su destino, su “mundo interior”, siempre
son reflejados por la literatura dentro de un horizonte ideols-
gico; el medio ideoldgico es la Gnica atmésfera en la que la
vida, en cuanto objeto de representacidn literaria, puede lle-
varse a cabo [...] La vida como conjunto de determinadas ac-
clones se convierte en argumento, asunto, tema, motivo (en
1994),

La organizacion del texto viene dada, pues, por los valores
mismos, los conflictos que en €l se ponen en juego. No son los
procedimientos los que motivan el argumento. El complejo
entramado de valores es lo que el artista refracta, mediante un
proceso generativo al que denomina “ideologias en forma-
cion”. No habla Bajtin de una mera trasposicién de los valo-
res, sino de su misma generacién en el proceso constructivo
del texto, y tal distincidn parece esencial.

También Medvedev alude en El método formal en los estu-
dios literarios (1928 en 1994) al “tacto discursivo”, para des-
tacar la inmensa variedad de cddigos que gobiernan la accién
discursiva en el intercambio cotidiano. El gran atractivo de la
propuesta bajtiniana estd apuntado ya en esa visién de la di-
versidad lingiiistica que su semidtica incorpora, alejdndose del
tratamiento monoldgico que le daban —y le dan— las cien-
cias del lenguaje y el propio formalismo a los usos sociales del
lenguaje, empefiados como estaban en separar tales usos, in-
mersos en el rumor social, del discurso literario, como si no
fueran ambos un mismo fenémeno en manifestaciones y con-
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textos funcionales distintos. Lo cierto es que, para el circulo
Bajtin, el lenguaje, sea o no literario, no se presta —por su ca-
ricter de proceso vivo e interactivo, heterogldsico— a las es-
trictas formulaciones monddicas y constructivistas del forma-
lismo.

Lo esencial para Medvedev/Bajtin es el cardcter ideolégico
de la propia forma, el reconocimiento, por un lado, de la pro-
funda plenitud semdntica de cualquier elemento de una estruc-
tura artistica, y por otro, de la necesidad de resolver la oposi-
cion bisica entre forma y contenido. El circulo Bajtin lo hace
entendiendo ambos como elementos igualmente constitutivos
de la unidad de la obra, y como fendmenos igualmente ideolé-
gicos, es decir, ligados ineludiblemente a una visién del mun-
do, se trate o no de una obra de arte. Lo sustancial, en todo
caso, es el gran didlogo valorativo que establece en todo mo-
mento vy situacion el lenguaje, capaz siempre de extender su
sentido, su fuerza expresiva, en el tiempo, v de mostrar una y
otra vez nuevas posibilidades, por mucho que intentemos asir-
nos a un significado concreto. Dejemos que sea uno de los dl-
timos textos de Bajtin el que dé expresion a esa eterna inesta-
bilidad que la ciencia se resiste a incorporar al sistema
lingtiistico:

No existe ni la primera ni la dltima palabra, ¥ no existen fron-
teras para un contexto dialégico (se remonta a un pasado infi-
nito ¥ tiende a un futuro igualmente infinito). Incluso los
sentidos pasados, ¢s decir, generados en el didlogo de los si-
glos anteriores, nunca pueden ser estables (concluidos de una
vez para siempre, terminados); siempre van a cambiar reno-
vindose en el proceso del desarrollo posterior del didlogo [...]
existen las masas enormes e ilimitadas de sentidos olvidados
[.-.] en el proceso, se recordardn y revivirdn en un contexto re-
novado ¥ en un aspecto nuevo. No existe nada muerto de una
manera absoluta: cada sentido tendrd su fiesta de resurreccion.
Problema del gran tiempo (1990: 392-93),
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Entre la resurreccién de la palabra que propone Shklovski
en uno de los textos mds célebres del formalismo y la fiesta de
resurreccion de que nos habla Bajtin —tan distinta del signo al
que aludia Witigenstein— media un largo camino poblado de
reflexién en torno al lenguaje, a la obra literaria y al discurso
en el sentido mds actual del término. Un camino que se distan-
cia significativamente del recorrido por el pensador britdnico
en el Tractatus de 1921. Basa éste, el mundo y los signos dni-
camente en hechos. No podemos dejar de lado cierta ironia
que induce a Lacan a definir como “tonteria” ¢l proceso logico
witlgensteiniano que consiste en aislar lo fictico de una pro-
posicion. La vida, nuestra vida de sujeto, se encarga por si
sola de poner en duda que la verdad pueda aislarse de algin
modo como atributo, atributo de cualquier cosa que pueda
articularse con el saber (1992: 65). La teoria de la comunica-
cion que cultiva Bajtin no rehiiye, en su dialogismo, esa vida
movil y miltiple del signo. Consigue de ese modo incorporar
esta ideologia cotidiana al mismo tiempo que este “otro” cul-
tural que habita todo discurso. Probablemente porque en el
discurso todo es suplemento, y ese “peligroso suplemento”
son las formas del enunciado, las que nos permiten pensar y
sentir, vivir, la realidad.

Podria decirse que. en esa visién que imbrica la forma y el
contenido, apunta ya en la construccién bajtiniana la relacién
que desarrolla afios después Lacan entre lo imaginario y sim-
bolico (el discurso como un fenémeno emocional ligado al
mundo interior del ser humano individual) y lo real exterior
(la cultura, el horizonte ideolégico) como fuerza que ejerce un
dominio sobre la conciencia individual. La forma del pensa-
miento ya estd articulada de antemano. El orden simbélico es
esc orden formal que media entre la realidad exterior y la ex-
periencia interior, subjetiva. Bajtin lo formula asi: “Pensamos
¥ comprendemos mediante complejos que son unitarios en si:
los enunciados [...] Se puede decir que la conciencia humana
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posee todo un repertorio de géneros internos para la vision y la
concepcidn de la realidad [...] La literatura, al elaborar los gé-
neros, enriquece nuestro discurso interno con nuevos procedi-
mientos™. El género es definido por Bajtin —anticipdndose a
las modernas teorias del discurso— como “el conjunto de los
modos de orientacidén colectiva dentro de la realidad, encami-
nado hacia la conclusion™ (1994: 279). Traducido en otros ca-
sos como “finalizacion”, el término es clave en la teoria bajti-
niana del discurso, abierto éste siempre a la contingencia
historica, al sentido que el tiempo le otorga o arrebata.

Son, en todo momento, las implicaciones éticas y filos6fi-
cas las que el circulo bajtiniano pone de relieve con insisten-
cia, afirmando en El método formal y en referencia a los siste-
mas literarios, que una poética no puede dejar de afrontar
aspectos tan esenciales al fenémeno discursivo y al literario en
tanto que hecho social —ideologico— que innegablemente es.
La cuestion no se limita a determinar si la historia ¥ el mundo
extralingiiistico influyen o no en el hecho literario, sino que se
trata de aceptar que ambos intervienen directamente en la na-
turaleza y estructura interna de la literatura. Para Medvedev,
una poética ha de articular el modo en que los factores exter-
nos actiian como elementos de la evolucion inmanente del he-
cho literario; por eso una verdadera poética de los géneros ha
de ser una sociologia de los géneros. Que ésta es la direccion
en la que ha ido luego desarrolldndose la teoria, es algo paten-
te en la necesidad de aceptar gue la literatura, como campo de
estudio, no puede ser independiente de otras ciencias, de otros
saberes, tal y como se pretendié en los momentos hegemoni-
cos del formalismo. Asi, T. Todorov redefine, décadas des-
pués, la nocidn de literatura en términos que conducen a la in-
corporacion, y no a la exclusion, de otros saberes en torno al
lenguaje y al discurso como elaboracién semidtica: “Existe,
pues, la imperiosa necesidad de delimitar un campo de estudio
coherente, repartido hasta ahora implacablemente entre se-
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mantistas y estudiosos de la literatura, socio y etnolingiiistas,
filésofos del lenguaje y psicdlogos; en dicho campo, la poética
dard paso a la teoria del discurso y al anlisis de sus géneros”
(mi traduccidn en 1978: 26). En ese entrecruzamiento de cam-
pos tedricos y emplazamientos y desplazamientos discursivos
se mueve necesariamente el traductor.

Para éste, el texto se constituye como “objeto semiético” y la
cultura aparece, entonces, como un sistema de lenguajes cuyas
manifestaciones concretas son los textos mismos, seglin la defi-
nicion de luri Lotman; “textos de cultura” en los que la tradicio-
nal segregacion entre lo literario y lo no literario carece de sen-
tido, ya que todo es discurso. Se trata, pues, de examinar cémo
se constituyen los textos en mecanismos plurilingiies: al fin y al.
cabo, todo intercambio de informacién supone el empleo no de
un codigo comun, sino de dos diferentes que se intersectan. E|
acto comunicativo, més que una transmisién pasiva de informa-
cion, se percibe, asi, como un proceso de traduccion multiple;
0, lo que es lo mismo, la traducei6n empieza ya en el momento
de la lectura y en el plano del pensamiento, en el espacio de las
ideas, de las formaciones culturales preexistentes, atin no for-
muladas. Ampliar, en esa direccién, el espacio que ocupa la tra-
duccidn es una tarea urgente. En ella, la moderna semidtica de
la cultura y la teoria del enunciado polifénico y heteroglésico de
que habla Bajtin han de tener un papel central, pues supone una
visién de la traduccién como proceso que, en otra parte, he de-
nominado “de mestizaje” (Rodriguez Monroy 1994a). Los
enunciados, desde esta perspectiva, interactian polémicamente
y la traduccion se entiende entonces como un proceso en que
una cultura no sustituye a la otra—no la canibaliza— sino que
se incorpora a ella y la modifica significativamente. En este
sentido, creo necesario insistir en que, para la teoria de la tra-
duccidn, seria mds importante ocuparse de Ia elaboracién de
una tipologia de los enunciados que seguir fracasando en el in-
tento de hacer una tipologia de los textos.
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El modo bajtiniano de abordar los géneros del discurso es
un elemento central en ¢sa tarea, ya que no remite sélo a los
elementos lingiiisticos en que se configuran, sino también a
los factores culturales como primordiales y determinantes de
la heterogeneidad discursiva operante en la comunicacién so-
cial. Para Bajtin, es en la capacidad de renovacién del género
mismo, donde se percibe ese reiterado regreso al futuro —ac-
tualizacidn, dice él— que hace del género “siempre el mismo
y otro simultineamente”, capaz de renacer y renovarse en
cada nueva etapa del desarrollo literario y en cada obra indivi-
dual de un determinado género. En eso consiste la vida del gé-
nero:

El género vive en el presente pero siempre recuerda su pasa-
do, sus inicios, es representante de la memoria creativa en el
proceso del desarrollo literario y, por eso, capaz de asegurar la
unidad v continuidad de este desarrollo (1988:151).

Es ahi donde la traduccién ha de conjugar la potencia
dindmica de la lectura y la forma del enunciado, la convencién
de uso, con su productividad cultural. El objetivo es, entonces,
situar el discurso en el género de enunciado y en la situacion
discursiva a que ¢l texto remite. De ahi que entendamos la
interpretacion interlingiiistica de un texto como un proceso de
produccién de sentido perteneciente al campo de la retorica.
Teniendo en cuenta siempre, desde luego, que la interpreta-
ci6én dista de ser la forma de alcanzar una verdad —€se era el
propésito de la hermeneia o interpretacién biblica de los Pa-
dres de la Iglesia, hermeneia entendida como mediacién que,
por otra parte, nada hizo por evitar que en las traducciones
biblicas se diera ese curioso fenémeno de limpieza étnica en ¢l
nombre mismo de Jesis, al desconectarlo del original hebreo y
enmascarar asi una muy antigua genealogia familiar judia en
la que se inscribia el fundador del cristianismo. Willis Barn-
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stone. en The Poetics of Translation (1993), analiza ese pecu-
liar giro hingiiistico sufrido por ¢l nombre de Jesis como un
mecanismo defensivo de una cultura nueva, necesitada de
valores propios que nutrieran al cristianismo emergente y per-
mitieran establecer una identidad en la que el comprometido
origen comun quedara convenientemente ofuscado. Lo que
me interesa destacar con esto es que la historia de la traduc-
cion ha tenido una responsabilidad nada secundaria en eso que
llamamos construcciones culturales.

Pero insisto en que no se trata de invocar al escurridizo
Hermes, mensajero que comunicaba el mundo de la divinidad
con el de los mortales.

La interpretacion hoy en dia —es decir, la traduccién— ha-
bita un mundo donde coexisten valores en pugna, lo que
Bajtin y otros tedricos del discurso llaman “la lucha por el sig-
no”. Por eso, traducir equivale a perseguir —interpretar— el
largo camino de la cultura y reconocer que ese camino estd he-
cho, en buena medida, de malentendidos (misreadings), de
lecturas no siempre fieles. Traducir es interpretar los valores
en los que se articula un discurso, sabiendo que el discurso,
como sefiala Lacan, estd siempre vinculado a los intereses del
sujeto. Reconocer eso supone incorporar al proceso de inter-
pretacion la cuestion de las ideologias, del ideologema de que
habla Bajtin; es decir, de la inscripcién de lo ideolégico —lo
equivoco— en la produccion textual. Lo ineludible es que, al
emprender el trasvase del sentido, se le plantea constantemen-
te al traductor hasta qué punto hacer la vista gorda ante la
equivoca situacion discursiva que debe trasmitir fielmente a
los lectores. La pregunta acaba siendo: ;fiel a qué texto origi-
nario? ;A qué espacio de verdad? La respuesta vendrd dada
por las decisiones que adopte. En Gltimo término, son sus pro-
pias fidelidades —conscientes o no— las que estdn en juego.

Por eso, quienes nos dedicamos a ponernos en el lugar del
otro, de la otra cultura, nos preguntamos cémo trabajar en este
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campo de discursos, campo violento y extraiio que incluye to-
das las creaciones ideolégicas de los diversos espacios cultu-
rales. Y es en la interseccion donde se sitia ese fragmento de
conocimiento que se llama la traduccion de un texto. Hemos,
ahora, de utilizar algunos términos que todavia (por desgracia)
no son de uso muy corriente. De manera que hemos de dete-
nernos un instante para definirlos: el problema entrafia la di-
mension pragmatica del texto y su dimensién propiamente
textual. La dificultad se centra en la ausencia tan frecuente en
la situacién traductora de un horizonte socio-histérico en el
que situar y configurar el enunciado, en emprender una lectura
alejada de una visién monoldgica y unilateral. Estos usos atin
frecuentes no pueden sino hacer mds evidente el caricter
dialégico de todo discurso.

Leer un texto es una forma de interacciéon que presupone la
capacidad de poner en juego la diversidad de valores sociales;
traducir supone que sean oftras culturas las que se incorporen
al proceso, a la polémica. Y por cultura entiendo un horizonte
socio-ideoldgico compartido, es decir, dialogico, un sistema
de significados, actitudes o valores, y también de formas sim-
bdlicas, a través de las cuales se expresa y se encarna (Burke
1991: 29). El elemento de expresividad es central, pues no
pertenece al lenguaje en si, sino que “nace en el punto de con-
tacto de la palabra con la situacién real”, que se materializa en
cada enunciado:

En cada €poca, en cada circulo social, en cada pequefo mun-
do [...] siempre existen enunciados que gozan de prestigio,
gue dan ¢l tono; existen tratados cientificos, y obras de lite-
ratura publicistica en los que la gente fundamenta sus enun-
ciados v los que cita, imita o sigue. [...] todos nuestros
enunciados (incluyendo las obras literarias), estin llenos de
palabras ajenas de diferente grado de alteridad o de asimila-
cidn, de diferente grado de concientizacidn y de manifesta-
cién. Las palabras ajenas aportan su propia expresividad, su
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tono apreciativo, que se asimila, se elabora, se reacentia por
nosotros (Bajtin 1990: 278-9).

Destaca el tedrico ruso el dialogismo primordial del discur-
50, sea entre discursos sociales, sea en una misma lengua o en-
tre distintas lenguas, es decir, entre distintas culturas y dife-
rentes horizontes socio-ideolégicos. Desde estos supuestos
resulta imposible confundir en el discurso el plano de la ora-
cién, en tanto que unidad de la lengua, con el plano de la
enunciacién. Proponemos, pues, otra teoria de la comunica-
cién, un sistema en el cual sean tomados en cuenta los actos
del lenguaje y las modalidades de la enunciacién; esto nos
indicarfa en qué nivel se debe comprender lo que es dicho.
AsT, y s6lo asi, podrdn ser leidas las comillas, la parodia y la
simulacién, expresiones dominantes del mundo de hoy (Fab-
bri 1995: 1). 8i, como afirma Bajtin, todos nuestros enunciados
estan llenos de palabras ajenas y son éstas las que manejamos
y reacentuamos en nuestro propio discurso, diriase que eso es
lo que la lectura pone en juego y lo que la traduccién requiere.
En Problemas de la poética de Dostoievski (112), recuerda el
tedrico ruso que “una tarea polifénica es incompatible con el
planteamiento univoco de una sola idea”. Polifonia y tacto son
las figuras que acompafian a una poética social, a una poética
de los géneros en la cual basar una reflexién sobre el lenguaje
decidida a alejarse de toda tentacién en exceso sistematizadora
—simplificadora— y cientificista. Ponerse en el lugar del
otro. Esta perspectiva deriva, como venimos mostrando, de
actitudes renovadas sobre los comportamientos semiéticos de
cada grupo socioculturalmente situado. Lo que se presenta de
manera cada vez mds clara es la naturaleza polifénica y plural
de cada comunidad, asi como el acto de la palabra en cada co-
lectividad lingiiistica. Esta polifonia que, junto con la hetero-
geneidad de las lenguas y las culturas y el caricter heteréelito
de las variantes dentro de los regimenes discursivos, nos lleva
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a reconsiderar —incluso cuando estamos inmersos en la ur-
gencia de producir una version traducida de un texto— la uto-
pia del lenguaje, por una parte y, por otra, esa posicién hetero-
génea que enriquece la reflexién y sugiere desplazamientos de
las fronteras disciplinarias en que el texto juega su sentido.
Esa disposicion retérica ayudaria a reconocer mejor cual-
quier situacion discursiva, a ponerse en el lugar de las voces
que en el texto hablan, a reconocer un discurso referido y a
manejar la realidad cultural a la que el texto remite. Porque el
texto es no sélo dialdgico, sino también cronotdpico. Y enten-
demos por cronotopo, la conexién esencial de relaciones tem-
porales y espaciales asimiladas artisticamente en el hecho lite-
rario. Entendemos que es una categoria de la forma y el
contenido en la obra literaria. El cronotopo apunta a la insepa-
rabilidad de tiempo y espacio en su funcién de marcadores
que remiten el texto a sus coordenadas histéricas, o permiten
visualizarlo en los modos y formas mismas de la escritura. Se-
fiala, asi, el lugar del acontecimiento y, ademdis, muestra la
forma de organizar y materializar su representacién. Pro-
porciona un medio para comprender la experiencia y, con ella,
la ideologia que la forma misma del texto exhibe. Son los
cronotopos instrumentos cognitivos que permiten al lector
comprender y abordar todas las axiologias que se ponen en
juego en el acontecimiento de la comprensién. Nos ayudan,
entonces, a reconstruir —funcién primordial del traductor—
el contexto situacional desde los motivos v su evocacion del
pasado, desde las formas de pensamiento, incluso desde el gé-
nero mismo, en tanto que forma histérica de textualizacién.
Esa interrelacidén de tiempo y espacio permite abordar la inter-
discursividad cultural que opera siempre en la traduccién,
como una serie de posiciones enunciativas en las que el equili-
brio de correspondencias no sea jerarquico, es decir, coloniza-
dor. Nos parece que, desde este dngulo, puede definirse mejor
la funcion de la traduccidn en el mundo de hoy. De poco vale

251



hablar de principios intrinsecos como guia del traductor; de
poco vale hablar de fidelidad si s6lo podemos ser fieles a no-
sotros mismos, a las ideas que en nosotros hayamos elabo-
rado.

Probemos, ahora, de considerar el murmullo, esa forma de
escritura y reescritura, de tacto discursivo, de entonacién en su
abanico de idiosincrasias y apreciaciones. Parece evidente, y
sin embargo se necesita gran oido para reconocer en lo dicho,
lo creado, eso que la sagacidad auditiva de Bajtin nos induce a
degustar como diferencia sin exclusiones. La reacentuacion
permite realizar la transposicidn, la translacidn, la traduccion
de cada saber constituido y llevarlo a otra comunidad de re-
ceptores. Asi expresado mediante la reacentuacién se reestruc-
tura constantemente el discurso, es decir, los discursos cultu-
rales y sus especificas funciones estratégicas. La polémica
puede ser explicita o no, pero siempre estd implicita, incluso
en los grandes debates que son grandes puestas en escena de
las palabras y los conceptos. A esta dimension estratégica y
social del lenguaje pertenece el gran tiempo bajtiniano. En
Dostoievski es donde encuentra el tedrico ruso la huella de la
literatura antigua, la herencia griega que retrotrae a Sécrates.
En ese gran tiempo, “nada pierde jamds su significado™. En
ese gran tiempo reinan por igual Homero, Esquilo, Sofocles,
Socrates y todos los escritores-pensadores de la Antigiiedad,
aquellos, diriamos nosotros, que han tocado los limites de
nuestro deseo y han engendrado asi creaciones significativas
para aproximarnos al fondo de nuestra vida animica. En ese
gran tiempo estin todas las grandes obras que siguen siendo
significativas, descubridoras de algo que sigue concernién-
donos:

En este sentido entiendo que nada muere, que todo se renue-
va. Con cada paso en el tiempo, los pasos anteriores adquiceren
un nuevo sentido complementario. Dostoievski es el creador
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de la novela polifénica, y me parece que la novela pohifénica
pertenece al futuro. Pero esto no significa que el futuro cance-
le. debilite o anule el pasado (Podgdrzec 1975, en Zavala,
coord, 1993).

La reacentuacion nos invita a tener en cuenta el abanico de
alusiones, denominaciones y tropologias, nos invita incluso a
la biisqueda de lo excéntrico, aquella heterologia suntuosa y
excesiva que siempre encuadra todo texto cultural. Volvamos
a prestar oidos al rumor de esa utopia de la palabra plural que
s¢ puede escuchar en el proceso de formacién de la conciencia
literaria de una época. Al fin y al cabo, como afirma Bajtin en
relacién con el momento histérico en que se forma la percep-
cién literaria que crea la novela caballeresca, es la traduccion,
la reestructuracién, la reinterpretacién y la reacentuacion lo
que da lugar a esa construccién cultural que lleva hasta Cer-
vantes y de ahf a toda la novela moderna. Pero insistamos, s0-
bre todo, en la idea de acentuacion y reaceniuacion, que susti-
tuiria, en el planteamiento que aqui ofrezco, a la nocién mds
monolégica de “apropiacion”. Reacentuacién en el sentido de
“orientacién reciproca y multigradual con la palabra ajena y
con la intencién ajena” (1989: 192). ;No es esa interaccion la
que ha dado forma y consistencia a la prosa moderna en los
distintos dmbitos culturales? Unién del lenguaje y el estilo
ajeno al universo propio. Si para autores de culturas en forma-
cién el “lenguaje propio” es sentido como inestable, ain no
plenamente configurado, la tarea de traducir-transcribir opone
menor resistencia al estilo ya sélidamente configurado en las
otras lenguas. Pero, al mismo tiempo, la distancia entre el len-
guaje y el material ideolégico es fuente de la que mana la po-
sibilidad misma de dar cuerpo a un estilo, a unas formas y va-
lores literarios nuevos.

Puede decirse que en toda la historia de la literatura ha sido
de particular importancia ese proceso de reacentuacion. Cada
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época reacentuard a su modo las obras del pasado reciente,
hasta tal punto que la vida histérica de los textos clisicos no
es ofra que ese continuo movimiento de reacentuacién que re-
orienta la estructura de su plurilingiiismo a través del didlogo.
En la imagen y en su palabra irdn intensificindose y pro-
fundizdndose su propia intencionalidad, o desviandose en nue-
vas direcciones e intenciones. Lo trdgico derivari en cémico,
lo desenmascarado podra llegar a cumplir en el nuevo texto
una funcién desenmascaradora. En el interin, el traductor hace
su personal labor inevitablemente reacentuadora. Ello no su-
pone traicionar la voluntad del autor, sélo modificar la percep-
cion de esa voluntad. Toda nueva lectura —y eso es una tra-
duccién— no es sino retomar el didlogo con el texto y con su
autor.

Si el arte es, como afirma Greimas (1967), el medio mds
econémico y el mis compacto de conservar y transmitir la in-
formacién; si es también el texto artistico un maravilloso ge-
nerador organizado de lenguas de un tipo especial, capaz de
una heteroglosia y poliglotismo internos; si, al mismo tiempo,
es mstrumento de simulacién de una estructura del mundo (o
muchas) v de los puntos de vista de uno o varios observa-
dores, esa polisemia compleja y estratificada crea una mul-
tiplicidad de movimientos de la enunciacién, diversos planos
de contenido y de expresion (sigo a Fabbri 1995: 98). En esa
diversidad de planos se mueve el lector-traductor y son las va-
riaciones culturales las que le permiten extraer del texto ar-
tistico nuevos sentidos en relacién con la informacién origina-
riamente codificada. Esa capacidad de entrar dentro de otras
estructuras contextuales y de recibir una significacion diferen-
te, es una de las mas profundas propiedades del texto poético.
Esta fiel infidelidad —que estd mis alli de todo historicis-
mo— ;no produce acaso en cada lectura una nueva “lengua
mestiza”?
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