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Triple dimensionalidad del cronotopos bajtiniano:
diacronia, diatopia, diastratia

Al igual que otros conceptos operacionales de frecuente uso en
su obra analitica (carnaval y carnavalizacion, p.e.), el término
cronotopos constituye un importante punto de partida en el es-
tudio de la recepeion y vigencia actual de los trabajos criticos
de Mijail Bajtin. Son muy variadas las perspectivas y posicio-
nes mas 0 menos criticas adoptadas por los estudiosos. Van és-
tas en efecto del empleo —frivolo a veces— de términos
bajtinianos en trabajos que intentan revestirse de “cientificidad”
mediante el uso de neologismos, hasta la fetichizacion del pen-
samiento “auténtico” del critico soviético, pasando por los se-
rios trabajos de reflexién y/o de uso de tales términos en la
doble linea (tedrica y practica) abierta por el Circulo Bajtin. En
este estudio pretendo alinearme en la dltima de las series men-
cionadas. Mas que contribuir a un mejor conocimiento del pen-
samiento y de la obra de Bajtin, me propongo exponer aqui la
estrategia y los logros de mis propias investigaciones literarias,
insistiendo muy especialmente en lo que deben a la inclusién en
las mismas de esa “tercera dimensién” ! del cronotopos que lla-
mo diastratia (Gémez-Moriana 1980a, 1982a, 1985, 1987,

! No debe confundirse esta “tercera dimensién” que sefialo agui con la consi-
deracion del tiempo como “cuarta dimensién” del espacio por parte de Bajtin.
Wéase sobre este punto Berhard E Scholz.
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1991, 1993). Bajtin parece invitar a este tipo de trabajo cuando
sefiala, al final de sus “Conclusiones™ (de 1973) en “Formas del
tiempo y cronotopos en la novela™: “Sélo las futuras realizacio-
nes de la investigacion literaria podrin comprobar si la propues-
ta de la presente obra resulta fundamental y productiva”.
Postulo que, en todo andlisis semidtico, la dimensién social
o diastratia constituye un complemento esencial a la conjuncién
de las dimensiones temporal y espacial (diacronia y diatopia)
que revela el término cronotopos en su etimologia. Al incluir en
el estudio de los signos su dimension social o diastritica no
hago otra cosa que llamar la atencién sobre las marcas axio-
logicas e ideoldgicas de los mismos. Se trata, en un primer tiem-
po. de situar todo signo (o conjunto ordenado de signos) en el
marco social en que necesariamente se inscribe en su relacidn
pragmadtica, es decir en relacion con sus usuarios “legitimos” al
interior de la escala social. En un segundo tiempo, se trata de
descubrir, ademds, su inscripcion en una dindmica politico-so-
cial. Para designar esta compleja dimensién social de todo sig-
no, tomo prestado de la sociolingiiistica el término diastratia,
si bien en un amplio sentido que tendré atin que precisar. Al in-
cluir la dimension social del signo en la triple dimensionalidad
del cronotopos que proclama el titulo de este trabajo, intento pa-
gar el debido tributo a la triple dimensién de su funcionamien-
to social-histérico. Contra el aislamiento de los sistemas de sig-
nos que resultara de la abstraccion operada por las diversas
escuelas del estructuralismo inmanentista, mi propuesta inten-
ta asi restablecer el triple anclaje (temporal, espacial y social)
que designa la serie complementaria diacronia, diatopia,
diastratia como una triple dimension a tener en cuenta en el
estudio de todo signo y de todo sistema de signos, al igual que
en todo andlisis de sus concretos usos y abusos en los textos.
La cuestion no es nueva. Ya Aristdteles establece en su Poé-
tica una distribucién complementaria entre géneros y lengua-
jes. Asi, a la hora de definir la tragedia, no s6lo describe los
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efectos catdrticos que produce la representacion de la accidn
trigica como rasgos especificos de la tragedia frente a la come-
dia; los afectos de temor y compasion alli purificados son des-
critos a su vez por Aristdteles como producidos por la clase de
personajes, acciones y lenguajes propios de la tragedia: “accio-
nes elevadas™ (praxeos spoudaias), realizadas por “personajes
elevados”, quienes se expresan a su vez mediante un “lenguaje
elevado y noble” (1449 b). Es precisamente esta corresponden-
cia entre personaje, accion y lenguaje, lo que pretendia regla-
mentar en la retdrica clisica el decorum. En nuestros dias,
Jacques Dubois y Pascal Durand oponen a la nocién tradicional
de “géneros” la categoria de “clase de textos”. Responde este
cambio al desplazamiento que se opera en la “marca social” de
los textos en los usos literarios modernos. Si bien ésta continia
existiendo, se ha desplazado del polo del autor al polo de los
lectores. A pesar de toda la autonomia que se le suele atribuir,
la literatura es parte hoy de la gran miquina que asegura la pro-
duccidn de diferencias, estratificando los bienes que lanza al
mercado en funcidn de sus diferentes piblicos o clases de lec-
tores. Mi aproximacion intenta poner de relieve, sin embargo,
més bien la estratificacion de los lenguajes sociales en si —y
de sus usos y abusos por parte de las practicas literarias, bien
sea mediante la incorporacidn a las mismas de lenguajes ex-
cluidos, o mediante las usurpaciones alienadoras de los lengua-
jes de poder. La incorporacién a la literatura de lenguajes ex-
cluidos ha sido estudiada por Bajtin a propdsito de Rabelais,
que incorpora los lenguajes de la plaza piiblica a su obra; Ma-
ria Rosa Lida, por su parte, descubre como “originalidad artis-
tica” de La Celestina la incorporacion en la obra poética de ru-
fianes y putas, con su lenguaje, tratados sin embargo con la
misma dignidad que antes se reservara para los personajes de la
nobleza y otras instancias de poder. Por mi parte, como vamos
a ver seguidamente, he insistido en la concomitancia entre el
nacimiento de la novela moderna y el abuso subversivo de los
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lenguajes de poder, especialmente en el Lazarillo de Tormes y
en el Quijote.

He presentado el Quijote en trabajos anteriores (Gdmez-
Moriana 1982b, 1988) como una encrucijada interdiscursiva,
es decir, como la puesta en escena por parte de Cervantes de
todo un repertorio de modos regulados y aceptados de hablar,
de discursos, unos obsoletos y otros vigentes en los diferentes
entornos sociales representados en la novela: villa y corte
(campesinado, nobleza, comerciantes, etc.); pero también la
arcadia pastoral y el mundo de la comedia, como el de la no-
vela picaresca, el de la novela de caballerias y el de las nove-
las morisca, sentimental, bizantina, etc. A veces esos discursos
son contrastados en sus modos de representar, al describirse
dos 0 mds veces el mismo objeto, a partir de registros diferen-
tes; o al relatarse mas de una vez —con diferencias sustancia-
les— la misma historia. Veamos un e¢jemplo de maltiple des-
cripcion y relato en que se yuxtapone y contrasta en el Quijote
la diversidad de “estilos” (sublime, medio y vulgar): apenas se
nos ha descrito en el primer capitulo la condicién social y
econdmica, el aspecto fisico y el estado psiquico del hidalgo
de la Mancha, asi como su descabellado proyecto y los me-
dios con que se propone realizarlo, se nos ofrece, ya en el se-
gundo capitulo de la primera parte, un triple discurso conflic-
tivo acerca del momento y de la manera de su primera salida.
He aqui el primero:

Y asi, sin dar parte a persona alguna de su intencién, y sin que
nadie lo viese, una mafiana antes del dia, que era uno de los
calurosos del mes de julio, se armé de todas sus armas, subid
sobre Rocinante, puesta su mal compuesta celada, embrazé su
adarga, tomd su lanza vy por la puerta falsa de un corral sali6 al
campo (I, 41).

Con estas palabras del narrador contrastan muy pronto las
imaginadas por don Quijote, quien pone en boca del “sabio
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que escribiere” sus “famosos hechos” —precisamente para na-
rrar lo que €l mismo con extremada sencillez llama (segundo
discurso) “esta mi primera salida tan de mafiana” —toda una
pieza barroca (tercer discurso):

Apenas habia el rubicundo Apolo tendido por la faz de la an-
cha y espaciosa tierra las doradas hebras de sus hermosos ca-
bellos, y apenas los pequefios y pintados pajarillos con sus
harpadas lenguas habian saludado con dulce y meliflua armo-
nia la venida de la rosada aurora, que, dejando la blanda cama
del celoso marido, por las puertas y balcones del manchego
horizonte a los mortales se mostraba, cuando el famoso caba-
llero don Quijote de la Mancha, dejando las ociosas plumas,
subi6 sobre su famoso caballo Rocinante, y comenzé a cami-
nar por el antiguo y conocido campo de Montiel (1, 42).

La apostilla del narrador *Y era la verdad que por €l cami-
naba” nos recuerda el comienzo de la novela de Robert Musil,
Der Mann ohne Eigenschaften. También alli, tras una descrip-
cion (pseudo)cientifica de un “hermoso dia”, en que se destaca
la accidn de los iséteros y de los isotermos, y se describe la in-
fluencia de las altitudes y de las latitudes, se designa ese mis-
mo dia en términos del lenguaje cotidiano, precisindose ade-
mds que se trata de “un hermoso dia de agosto de 1913”.
Quedan asi frente a frente dos discursos sobre €l mismo obje-
to. Entre ambos discursos, enunciados en la novela de Musil
por el mismo sujeto-narrador, intercala éste un juicio de valor
sobre los mismos, al introducir el segundo mediante la frase:
Mit einem Wort, das das Tatsichliche recht gut bezeichnet,
wenn es auch etwas altmodisch ist [“En una palabra, que de-
signa bien lo que digo, aungue haya quedado algo demodada”]
(p. 9). Este juicio de valor, que aparentemente afecta sélo al
segundo de los discursos empleados, los enfrenta en realidad a
los dos en contraste grotesco. Y es este trabajo sobre los len-
guajes de una sociedad (capaz de ironizarlos, de contrastarlos,
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de parodiarlos e incluso de subvertirlos) la operacién més im-
portante que realiza la literatura desde muy antiguo —y bajo
muy diversas formas— sobre los usos (socialmente) regulados
del lenguaje: rompiendo las fronteras de las formaciones
discursivas pertenecientes a los diferentes campos del saber,
como también de las relativas a los campos de la creencia, de
la ficcidn y de las mds diversas practicas sociales (politica, ju-
ridica, econémica, administrativa), la literatura somete a exa-
men, sopesa y contrasta sus discursos, ofreciendo asi una ima-
gen plural y contradictoria de la sociedad que los genera y
soporta. Dentro de la literatura, parece ser la novela el lugar
privilegiado para ese someter a prueba los componentes mads
diversos del sistema social discursivo. Pero la novela no es el
solo lugar de experimentacién interdiscursiva. Esta se realiza
igualmente en el texto dramitico, e incluso en el texto lirico.
La integracién de la dimensién social o diastritica en el estu-
dio del cronotopos bajtiniano tiene que hacerse en un marco
mds amplio que integre igualmente el concepto de carnaval. Si
aproximo los conceptos de carnaval y de cronotopos bajo la
perspectiva de su dimensién social, no es por el mero hecho de
que el carnaval sélo funciona dentro de limites espacio-tempo-
rales bien precisos. Es que considero, ademds, que es en el car-
naval —por focalizarse en €l precisamente la prictica de la
transgresion— donde con mis evidencia se pone de manifiesto
la urgente necesidad de establecer una distribucién comple-
mentaria entre signos y usuarios socialmente aceptados de los
mismos. Dificilmente se comprendera una estética de la trans-
gresién que no tenga en cuenta los mecanismos de usurpacion
de pricticas significantes bien definidas en lo que toca a sus le-
gitimos usuarios sociales, por parte de sujetos excluidos de las
mismas. Junto a ello, habrad que considerar igualmente la ruptu-
ra de los horizontes de expectativas (siempre sociales) que tal
usurpacién opera. Mi aproximacién a la problemadtica del
cronotopos bajtiniano tendrd en cuenta también, en consecuen-
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cia, tanto la funcién de la memoria como el “orden discursivo”,
ese conjunto de reglas y usos sociales que regulan el funciona-
miento de las pricticas discursivas y abren la puerta a su posi-
ble (ab)uso transgresivo. En el estudio de ese “orden” prestaré
una atencién muy especial a los sujetos de discurso y, con
ellos, a la continuidad espacio-temporal y a los limites sociales
de toda prictica significante socializada, en especial de las
“formaciones discursivas”. Estos limites dependen siempre de
un “ritual” que cada individuo interioriza en el proceso de su
socializacion, de su integracién social, manteniéndose en la
memoria colectiva a través de tales procesos de interiorizacién.

Memoria colectiva e imaginario social forman ese complejo
nudo que solemos llamar cultura. Pues la cultura y sus pricti-
cas surgen y se mantienen vivas como resultado del entrecruce
de las acciones de un mecanismo psiquico (que permite la
interiorizacion individual de los papeles sociales), de un meca-
nismo socio-politico (garante del mantenimiento del orden so-
cial) v de lo que en anteriores trabajos he llamado “reciproci-
dad de perspectivas” (Gomez-Moriana 1988, 1991, 1993). La
“reciprocidad de perspectivas™ crea (y es efecto de) una esti-
mativa compartida por los diferentes componentes del cuerpo
social. Al configurar una convergencia intersubjetiva o “con-
trato™ historico-social, la reciprocidad de perspectivas se con-
vierte en garante del momentum de una sociedad, ese precario
equilibrio de fuerzas sociales que la define en un hic et nunc
bien determinados. De ahi que remita simultineamente a las
dimensiones social, local y temporal, dado que su dinamica
solo funciona plenamente mientras dure el consensus social
que establece, siempre precario a causa de la conflictividad de
las fuerzas en juego. Todo proceso de toma de conciencia des-
emboca por ello en su ruptura y genera, con ella, una nueva di-
namica social.

Recordemos que etimolégicamente la palabra cultura, como
la palabra cultive, nos revela precisamente la dindmica que
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instaura en la vida colectiva una tradicién viva en el sector del
trabajo (el cultivo de la vid, del café, de los gallos de pelea o de
los toros bravos en diferentes latitudes del mundo hispdnico —
o la produccién de ostensorios y de espadas por parte de la orfe-
brerfa toledana, por ejemplo). Estas actividades van acompaiia-
das casi irremediablemente de toda una serie de practicas o usos
sociales dentro de esa vida colectiva (las fiestas de la vendimia,
las corridas de toros, las peleas de gallos, el culto eucaristico, el
ritual caballeresco, o el consumo turistico en su dia). Las artes o
técnicas de (re)produccién de esos “objetos culturales™ respon-
den asi a las necesidades que esos usos sociales, en cuanto acti-
vidad econémica, crean y mantienen. Todas estas pricticas cul-
turales, al inscribirse en una tradicion bien definida, generan y
mantienen también grupos mds o menos definidos al interior de
la comunidad. Pues son las précticas culturales las que estable-
cen ciertos derechos exclusivos (el derecho a la palabra, por
ejemplo) y hacen que se asuma y se reconozca socialmente, en
reciprocidad de perspectivas tal o tal derecho exclusivo a un
grupo mds o menos claramente definido de individuos. Mi pos-
tulado de una distribucién complementaria, en un momento his-
térico-social dado, entre grupos sociales y organizaciones de
signos se recubre en gran medida con la que designa en la se-
miética alemana el término Zeichentriger y, mas explicitamen-
te atin, el término Soziale Triger (Link/Link-Heer: 63-70). Yo
traduciria tales términos, en una combinacién de ambos concep-
tos, por “soportes sociales de los signos”, entendiendo por tales
“soportes” (Trdger) los grupos de individuos socialmente reco-
nocidos (j clases?) como usuarios legitimos (sujeros colectivos)
de un signo o conjunto ordenado de signos. También, desde otra
perspectiva, valdria el término sociolecto, como propone Peter
Zima (1980, 1989), siempre que no limitemos su empleo a la
mera descripcién de los lenguajes socializados, para descubrir
en ellos también sus usuarios sociales y su dindmica social-his-
térica. Pues de lo que se trata en la inclusién que propongo de la

160



dimension diastritica de los signos, es de descubrir en su estu-
dio la conflictividad inherente a toda jerarquizacion social de
mdividuos o grupos en relacién a los mismos. Con ella, como
consecuencia de tal conflictividad, se trata de poner en eviden-
cia también la dindmica social que implica inevitablemente todo
uso y todo abuso de un signo, dada su carga ideoldgica.

Mi concepto de grupo social no se corresponde necesaria-
mente con el concepto marxista de clase social, pero tomo de
Marx ese cardcter dindmico que postulo en toda sociedad como
consecuencia de la tensidén conflictiva entre los grupos que la
componen. También me inspiro —huelga mencionarlo— en el
ordre du discours de Michel Foucault. Pero intento hacer mas
explicito algo que la obra de Foucault quizds presupone, pero
no desarrolla suficientemente: la triple variable (temporal, local
y social) en que se inscribe toda préctica discursiva, en especial
a través de sus mecanismos de inclusién/exclusion. El resultado
de tales mecanismos es, como se sabe, el establecimiento de un
orden (jerarquizador, como todo orden) de los sujetos que com-
ponen el cuerpo social. Al insistir de una manera casi exclusiva
en la dimension diacrénica, privilegiada por su concepto de
épistémé, Foucault parece olvidar la variable espacial, y no
presta la debida atencién a la dindmica social que instaura la
conflictividad que todo orden conlleva por el hecho de estable-
cer una jerarquizacion de individuos y grupos. M4s bien parece
describir “estructuras”, ignorando su dindmica social a la hora
de establecer la triple variable que define el “orden del discur-
s0” como la conjuncién de un sujeto con un objeto en bien
determinadas circunstancias, o —con expresiones del propio
Foucault— del “tabi del objeto”, del “ritual de la circunstan-
cia” y del “derecho privilegiado o exclusivo del sujeto™, como
“limites externos” que definen (o confinan) todo discurso. Es
precisamente esta dindmica social-histérica que parece ignorar
Foucault, lo que nos descubre el concepto bajtiniano de car-
naval.
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En Marxismo y filosofia del lenguaje, Voloshinov/Bajtin so-
meten a examen critico las corrientes lingiiisticas de la época
(las escuelas alemanas de estilistica literaria, los postulados
lingiiisticos de Saussure y el “método formal™), elaborando al
propio tiempo una sintesis tedrico-metodolégica y una practi-
ca capaces de superar dos postulados antitéticos: por una par-
te, los postulados de una sociologia de la literatura que se li-
mita al estudio de factores extratextuales de los que considera
que surge como una necesidad la obra literaria (determinismo
socio-economico de los primeros intentos de desarrollo de una
sociocritica marxista); por otra parte, los postulados del inma-
nentismo textual, que se limita al estudio de la sola “materia
estética”, Se trate del andlisis estilistico individualizado —es-
tética de la expresién personal observable en la obra singu-
lar— o del trabajo de sistematizacién generalizadora de los
procedimientos lingiiistico-estilisticos, Bajtin reprochard lo
mismo a Vossler y Spitzer que a Vinogradov y a los formalis-
tas en general —métodos estilistico y formal— una vuelta al
“subjetivismo individualista” que contradice sus propios pos-
tulados de “objetivismo empirico”. Ademds, segiin Bajtin, am-
bas escuelas tienen en comiin la confusién de tomar la parte
(la pura materialidad verbal) por el todo (la expresion), con-
virtiendo en un todo auténomo, autosuficiente y autotélico, lo
que s0lo es el medio que realiza la comunicacién intersub-
jetiva. Pero, sobre todo, el método formal —como Saussure y
la escuela ginebrina en que se inspira— no revela otra cosa,
segiin Bajtin, que una abstraccidn. En efecto, las “gramdticas
generales” tienen el defecto comiin de proponerse como obje-
to de estudio el sistema, simulacro de la lengua construido por
el lingiiista. La “conciencia colectiva” de los hablantes de una
lengua, lugar en que Saussure coloca la “sincronia”, no es por
ello para Bajtin otra cosa que el producto de una reflexién so-
bre la misma. Pues “tal sistema no existe en ningiin momento
real del tiempo historico” (p. 84). Por el contrario, la palabra y
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el texto —en cuanto enunciados datables que actualizan las
formas aceptadas de comunicacién— constituyen hechos his-
torico-sociales analizables. No sélo son analizables estos he-
chos en cuanto experiencias personales, mediante una obser-
vacion mds o menos minuciosa del peculiar comportamiento
de los individuos —subjetivismo individualista. Lo son tam-
bién en su calidad de fenémenos sociales. El contexto pasa asi
a formar parte integrante de ese todo mucho mayor y comple-
Jo que la suma de fonemas, morfemas o lexemas que el sujeto
enunciador emite en el acto de comunicacién. Y con el con-
texto, se integra igualmente en ese todo el horizonte comparti-
do por los interlocutores: tanto el horizonte espacial y tempo-
ral, como el cognitivo y axiolégico. “Objetivismo abstracto™ y
“subjetivismo individualista”, tesis y antitesis en que Voloshi-
nov/Bajtin resumen las principales corrientes de la lingiiistica
europea occidental recibidas en la Unidn Soviética en el mo-
mento en que se trataba de establecer las bases de un materia-
lismo critico, resultaban asi simultineamente superadas. No
mediante un compromiso sincretista, sino en una verdadera
sintesis dialéctica (Aufhebung) que destruye la base epistemo-
logica comin a ambas posiciones antitéticas: el considerar los
actos de “habla individual” (lo que es ya para Voloshinov y
Bajtin una contradictio in adjecto) como un fenémeno anali-
zable s6lo desde el punto de vista de la psiché individual, rele-
gando el estudio de la lengua al de su “simulacro™ cientifico.
Es la tension entre sistema y acontecimiento, entre tradicion
y acto (de escritura como de lectura), entre norma y uso, lo
que escapaba a la observacion de ambas escuelas. De ahi su
incapacidad para dar cuentas de algo que interesa enormemen-
te al grupo Bajtin: los procesos historicos y los cambios y, con
ellos, los efectos estéticos ¢y sociales) que la tension entre nor-
ma y transgresion estd llamada a producir en todo acto de ha-
bla y en todo texto que no se limite a la mera reproducciéon
mimética de un modelo o a la pura actualizacién de una practi-
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ca rigurosamente reglamentada de uso verbal. La ironia, la pa-
rodia, la subversién camavalesca —en ese amplio sentido en
que Bajtin emplea este término—, resultan asi comprensibles
s6lo al interior del proceso social-histérico de significacion en
que participan. Pues rompen simultineamente la rigidez del
sistema y el puro individualismo creador en cuanto juegos
semioticos histérico-sociales que apelan al mismo tiempo a la
historia del signo verbal implicado y a sus legitimos usuarios
al interior de una sociedad dada, con sus grupos antagonicos.
Mi propuesta intenta superar estas limitaciones. Para ello, in-
cluye el doble estudio funcional del signo —el sistemético yel
procesal— al interior de subsistemas marcados diacrénica,
diatopica y diastraticamente (dialectos, sociolectos y jergas), y
en la interaccion de tales subsistemas (préstamos intertextua-
les, calcos interdiscursivos y todo uso o abuso de lo que Bajtin
llama “palabra del otro”, chuzhaia rech). No se trata aqui ya ni
del mero placer historicista, ni de una vuelta al positivismo
erudito. Mds que el placer que produce la erudicién al revelar-
nos el origen de algo (placer historicista a que responde la tra-
dicional biisqueda de fuentes), se trata aqui de tener presente
en el estudio de los textos la “marca” o carga seméntica que
arrastran consigo sus componentes, para poder dar cuenta de
las inflexiones a que quizds los somete el nuevo conjunto o
texto; se trata, pues, de prestar la debida atencién a la doble
referencialidad que postula la doble dimensién —sisterndtica
y procesal— de toda semiosis, pero muy en especial de la lite-
raria. Ademds del enriquecimiento de nuestro saber sobre la
evolucion histérica del elemento o elementos en cuestion (ob-
jetivo de la filologia tradicional), la toma en consideracién de
la doble referencialidad sefialada (a su “marca” y al nuevo
conjunto o texto; a las relaciones asociativas del paradigma o
paradigmas de que procede(n) y a las relaciones sintagmiticas
establecidas por el nuevo texto que lo(s) integra) nos abre el
camino a la comprensién de toda obra en ese dinamismo
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significante que la ordena histéricamente, mis que como el
producto acabado de un autor, como una encrucijada de textos
en didlogo.

Al sustituir el estudio de las “fuentes”, en su doble sentido
tradicional de “origen” y de “influencia” del elemento aislado
en el rastreo de su historia (la Wirkungsgeschichte alemana),
por el doble didlogo que las partes de un todo establecen (con
su propia historia y con el nuevo todo que las integra aqui y
ahora), no postulo otra cosa que una sintesis entre diacronia
y sincronia. Dado, sin embargo, que tal sintesis fue ya inten-
tada por el llamado estructuralismo diacrénico Y que los re-
sultados obtenidos por el mismo no responden al programa
propuesto mds arriba ni a la concepcién del texto que en €l
subyace, tendré aiin que situar mi propuesta en un marco mis
amplio. Para ello propongo que se amplie el horizonte que en-
cuadra las consideraciones que preceden. Este horizonte ha
quedado en efecto limitado hasta aqui a los ejes paradigmitico
y sintagmdtico, es decir, a las relaciones que los signos guar-
dan entre si, se trate del sistema de virtualidades o del de reali-
zaciones. Es lo que Morris designara con el nombre de “di-
mension sintdctica” de la semiosis. Lo que ahora propongo es
que incluyamos las otras relaciones que ya Charles Morris
postulara en sus Foundations of the Theory of Signs, también
como dimensiones de la semiosis: la dimensién seménticagela
dimensi6n pragmética, complementos indispensables de la di-
mension sintictica en todo proceso de comunicacién segiin
Morris. Si la inclusién de la dimensién seméntica nos obligari
a revisar la concepcidn de la literatura como una entidad auté-
noma y autotélica —denominador comiin de todas aquellas
escuelas del estructuralismo diacrénico que ven en la auto-re-
ferencialidad la “especificidad” del lenguaje literario—, la in-
clusion de la dimensién pragmitica nos obligard a tomar en
cuenta las implicaciones sociales de las pricticas literarias,
contra su proclamada “inocencia” ideolGgica. Me opongo asi a
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cuantos niegan su contingencia social de hecho a la “Literatu-
ra” en nombre de una “aseidad” que desconoce su continuo
didlogo con los lenguajes del mundo “exterior”. Con otras pa-
labras, propongo que se estudie la literatura en cuanto “discur-
s0” entre los “discursos™ (plural) de la sociedad que la produ-
cec y consume, y que se indague en el andlisis de los textos la
confluencia de todos los agentes de la semiosis. Situada siem-
pre en el tiempo y en una sociedad dada —lo mismo en su
produccion que en su recepcién— toda obra literaria se inscri-
be y participa (nolens/volens) en los diversos circuitos de
interaccién de la misma. La consideracién de la literatura
como una mas entre las pricticas discursivas de una sociedad
dada, al despojarla de su aura de transhistoricidad, reducién-
dola a la condici6n de convencional y arbitraria, nos llevara
inevitablemente a descubrir con Jacques Dubois que “no exis-
te la Literatura, sino pricticas especificas que actian a la vez
sobre los lenguajes y sobre el imaginario” (p. 11). Es quizds
este trabajo sobre los lenguajes, la mise G I'essai des discours
(Walter Moser), lo que define la especificidad de las practicas
literarias entre las prdcticas culturales y, al mismo tiempo, la
dimensi6n (y el papel) social de las mismas, su intervencién
en los imaginarios colectivos. Y es que el texto literario no
s6lo trabaja sobre el sistema literario, que hace evolucionar,
sino sobre la lengua como tal, y sobre todas las pricticas de
interaccién verbal o no verbal, artistica o no artistica de la so-
ciedad en que se produce.

A titulo de ilustracién de la triple dimensién que postulo en
el cronotopos bajtiniano, veamos el paso de la épica a la nove-
la tal como considero que se opera en el Quijote (Gomez-
Moriana 1982b, 1988, 1991). El propio Bajtin no ve en el
Quijote otra cosa que un predecesor de la novela moderna. Sin
embargo, en la obra cervantina se produce a la letra el paso de
la épica a la novela tal como lo describe Bajtin en Estética y
teoria de la novela. Bajtin define alli del siguiente modo el
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cronotopos de los libros de caballeria: “El mundo de las mara-
villas en el tiempo de la aventura”. Sobre su héroe dice aiin
Bajtin:

Maravillosos son su origen, Ias circunstancias de su nacimien-
to, de su infancia, de su adolescencia: maravillosa es su natu-
raleza fisica... Es €l la carne de la carne, la armadura de este
mundo de prodigios, su mdximo representante.

Bajtin circunscribe asi el cronotopos caballeresco en el mar-
co del pasado mitico que define el género épico y su héroe
como distantes, lo mismo del juglar que de su auditorio. Pero
la distancia épica no sélo afecta al espacio y al tiempo; toca
también a la escala de valores sociales. El relato épico acentiia
en efecto la inaccesibilidad de su héroe, tan admirable como
inimitable precisamente porque su universo nada tiene en co-
miin con el mundo de la experiencia cotidiana compartida por
el juglar y su auditorio. Acerca del paso del relato épico al re-
lato novelesco, sobre los origenes mismos de la novela como
género, dird después Bajtin:

Representar aconteceres en el mismo nivel temporal y
axioldgico en que se desenvuelve uno mismo y sus contempo-
rineos, sobre la base por tanto de una experiencia y de un
imaginario personales, supone una revolucién radical: el paso
del mundo épico al de la novela.

Este es el paso que creo da Cervantes al colocar los suefios
épico-caballerescos de su conflictivo héroe frente a personajes
de ficcion que comparten tiempo, espacio y condicion social,
con el tiempo, espacio y condicién social de sus lectores. La
distancia irénica anula asi la distancia €pica, y el contraste
grotesco entre el mundo de los libros de caballeria que Don
Quijote pretende encarnar en la palabra, en el gesto, en la pro-
pia armadura que viste, y el horizonte de expectativas de sus
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contempordneos (curas, barberos, labradores, mercaderes, mo-
zos de mulas y mozas “del partido™) no sélo desmitifica al hé-
roe caballeresco; con €l, se denuncia y desmitifica también el
orden social mismo que sustentan la mentalidad feudal y su
imaginario social. Siendo este imaginario lo que produce los
libros de caballeria. libros que a su vez nutren tal imaginario,
la reduccién a grotesco de sus valores sociales afecta a las ba-
ses mismas de tal orden social. Aqui radica —creo— la inter-
vencion de ciertas pricticas literarias (al igual que la interven-
cion del carnaval) en la palabra y en el gesto en cuanto usos
sociales y, a través de la palabra y del gesto, en los imagina-
rios colectivos.

Jorge Luis Borges ha captado bien la dimension temporal
de la novela cervantina. En “Pierre Menard, autor del Quijore™
nos ofrece en efecto Borges una reproduccién doblemente
mimética del Quijote, en que resulta manifiesto el anacronis-
mo del (utdpico) proyecto de su héroe. El empefio que pone
Pierre Menard en la adquisicién de la lengua castellana del si-
glo xvn, en la recuperacion de la fe catdlica y en la apropia-
cién, hasta en los detalles de estilo mis minuciosos, del
idiolecto de Cervantes (para llegar a expresarse “exactamente
como €, sin por tanto copiarlo o transcribirlo™), no es otra co-
sa que una version actual del descabellado propésito del pro-
pio Don Quijote —cuya lectura patolégicamente deformada
de los libros de caballerias motiva su anacronico proyecto €pi-
co, y la minuciosidad con que imita lo leido en tales libros
motiva la lengua arcaizante en que intenta realizarlo. Por otro
lado, el autor Borges, en su lectura del Quijote, sigue al pie de
la letra al autor Cervantes en su lectura de los libros de caba-
llerias, y procede en su parodia, consecuentemente, por medio
de un héroe conflictivo como “persona interpuesta”. Pierre
Menard encarna asi, en su homosemantismo transhistorico, el
“Quijote” de nuestro tiempo. Borges, por su parte, se convier-
te —a través de su propia ficcién— en ese segundo Menard
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gue el relato reclama como condicion necesaria para que la
historia del primer Menard pueda ser contada con la necesaria
distancia irénica (y temporal). También esta relacion de
Borges con el segundo Menard recuerda la que Cervantes es-
tablece con el (supuesto) “verdadero autor” del Quijote, Cide
Hamete Benengeli. Ninguna de estas dos lecturas miméticas
es pura mimesis inocente. Pues ambas crean una distancia ird-
nica capaz de desacralizar el proceso de produccion de sus
respectivos textos y, con ellos, de los géneros que respectiva-
mente representan. Cuando Alejo Carpentier retoma la obra de
Descartes en El recurso del método, o textos del Diario de Na-
vegacion de Colén y el “tono” propio del lenguaje de la curia
romana en El arpa y la sombra, lo que en su escritura mimé-
tica realiza Carpentier es la desacralizacién de sus ideales y de
los lenguajes que los expresan. No s6lo se desacraliza en EI
arpa y la sombra la “gesta” del “méximo acontecimiento con-
templado por el hombre desde que en el mundo se hubiese
instaurado la fe cristiana” (p. 16), y con ella también al “hé-
roe”, “Christo-phoros”, reducido a “marinero y genovés”, que
finalmente confesard en grotesco didlogo con su paisano y co-
lega Andrea Doria: “Me tumbaron™ (p. 204). Son sobre todo
los procedimientos rituales (y canénicos) los que constituyen
el objeto de una toma de consciencia que los denuncia a través
de la distancia ir6nica que dejan ver las muchas citas en estilo
indirecto libre del relato de Carpentier. También en El recurso
del método el racionalismo cartesiano y su lenguaje queda so-
metido a subversion irénica al servir como instrumentos de un
dictador sin escriipulos. Con €l se distancia Carpentier al mis-
mo tiempo del pensar logico y de la organizacién autobiogra-
fica del relato-testimonio cognitivo, como Vargas Llosa lo
hace del lenguaje militar y su mds moderna y eficaz adminis-
tracién en Pantaledn y las visitadoras. Manuel Puig, por su
parte, ironiza en La traicion de Rita Hayworth los modelos
hollywoodianos de vida y de expresion por la palabra, y cues-
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tiona en Boguitas pintadas la “representacion”, reduciendo el
lenguaje comunicativo, en sus diferentes “medios”, a instru-
mento de la farsa que unos individuos ofrecen a otros en un
continuo engafio que frisa en el auto-engafio.

El anacronismo de su lenguaje —como el de sus armas e
indumentaria— no es el tinico elemento que hace de Don Qui-
jote un héroe conflictive. Mas alld de la dimensién temporal,
el Quijote insiste en descubrirnos otros elementos —los espa-
ciales y los sociales— que nos muestran una sociedad en cri-
sis, en momento de ruptura epistemolégica. Como ha mostra-
do Martinez-Bonati en su estudio sobre “Cervantes y las
regiones de la imaginacion”, los cambios espaciales conllevan
en el Quijote demasiado frecuentemente como para no prestar-
les Ia debida atencién, cambios de registro en el lenguaje, y de
convenciones o pactos de verosimilitud. Y es en efecto me-
diante esta técnica, que nos recuerda la ignaciana “composi-
cion de lugar”, como se opera la inclusién en el Quijore del
repertorio poético de su tiempo. La mayoria de las veces el
paso de un tipo de relato a otro, de una convencién a otra, re-
sulta casi imperceptible precisamente por haberle precedido
un cambio de lugar que permite la introduccién del nuevo gé-
nero de la manera mds “natural”. Si en un andlisis mds atento
descubrimos, sin embargo, una como violencia de las formas,
es que la distribucién de papeles literarios no se corresponde
con los papeles que representan socialmente los personajes
que encarnan la historia, al igual que sus acciones y sus len-
guajes. Asi, en la parodia cervantina, la dimensién diastratica
resulta ser un elemento mucho més elocuente incluso que las
dimensiones temporal y espacial.

Veamos un ejemplo. En los capitulos 6 y 22 del primer
Quijote se relatan, respectivamente, el escrutinio de la biblio-
teca del hidalgo manchego y la liberacién de los galeotes. Am-
bos relatos consisten en un juego carnavalesco en que los per-
sonajes actilan usurpando papeles sociales bien definidos: en
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el escrutinio, el cura y el barbero del pueblo se arrogan los pa-
peles sociales de “inquisidor” y de “brazo secular”, con lo que
se evoca de un modo grotesco la escena inquisitorial; en la li-
beracidn de los galeotes, es Don Quijote quien se constituye
en “juez” que interroga, lo que permite a los galeotes hacer la
confesion de sus vidas picarescas, de modo que se evoca al
mismo tiempo la novela picaresca —con alusién expresa al
Lazarillo de Tormes— y el modelo que creo haber descubierto
en mis investigaciones sobre el género: el discurso autobio-
griafico confesional propio de los acusados en los procesos, tal
como era impuesto por el ritual de tales pricticas sociales en
la Espafia de Cervantes (Gdémez-Moriana 1980b, 1980c,
1983a, 1983b). El Lazarillo se nos muestra ahora bajo nueva
luz, como antecedente literario del Quijote. Difieren sélo en
que el Lazarillo establece una vision “desde abajo” que con-
vierte en grotesco el discurso de la sumisién ritualizada a la
institucién inquisitorial, mientras el Quijote focaliza “desde
arriba” el discurso de los interrogatorios ritualizados en el
ejercicio del poder, a través de esa representacion parddica
que pone en “escena” su usurpacion por parte de Don Quijote.

El Lazarillo de Tormes aparece asi como ¢jemplo de un tex-
to que funciona en sus origenes como réplica grotesca de una
prictica cultural vigente en el dmbito de su produccién, como
un calco agramatical de prdcticas ritual-discursivas, que dara
lugar a una nueva prictica —la autobiografia ficcional— que
ocupa un lugar destacado en los origenes de la novela moder-
na. Con ello, lo que en un primer momento fuera un texto sub-
versivo, pasard a convertirse después en modelo de una escri-
tura de pasatiempos para un piblico ocioso: ese género
institucionalizado por el canon literario que llamamos “novela
picaresca”, y desde cuya perspectiva se nos ensefia atin hoy a
leer el propio Lazarillo. Mi hipdtesis de trabajo fue que sélo la
existencia de un correlato discursivo en su tiempo y en su Es-
pafia podia explicar la aparicién en el Lazarillo de ese tipo de
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relato cuya forma narrativa se nos presenta con todas las cu
racteristicas de un (ab)uso parddico del ritual de una prictic.
socializada. La observacion atenta del circuito comunicative
que encuadra el relato confesional de Lézaro, de su léxico y dc
su programa narrativo (mds que de las anécdotas que cons-
tituyen su contenido diegético, y en cuyo origen folkl6rico
tanto habia insistido la critica), me llevd a la conclusién de
que deberia tratarse de una prictica confesional en el marco
de una institucién juridico-religiosa. Quedaban asi eliminadas
las conocidas autobiografias de soldados y el miles gloriosus
p-e. como modelo, lo mismo que los curricula presentados
para la obtencién de puestos en Indias —de los que el Archivo
General de Indias de Sevilla guarda centenares— al igual que
las novelas de caballerias y otros relatos épicos, o los procesos
de pureza de sangre que instituye més tarde la Inguisicién.
Pues se trata de una ficcién de disefio de la propia vida conce-
bida como itinerario més o menos espiritual, producido en res-
puesta mis o menos confidencial a la orden de un superior je-
rarquico, quizds religioso, a quien Ldzaro de Tormes se dirige
continuamente en el relato de “su vida”. La hipétesis quedo
confirmada por el hallazgo de una triple prictica que converge
como modelo —es mi tesis— en el Lazarillo: el llamado soli-
loquio, cuyo destinatario interno era Dios (o Jesucristo), pric-
tica inspirada en las Confesiones de San Agustin, en que do-
mina el reconocimiento de los beneficios recibidos de Dios ¥
la oraci6n de accidn de gracias por los mismos; la autobiogra-
fia en forma de confesién general, destinada al confesor o di-
rector de conciencia y escrita a peticion del mismo, en la que
se describe el itinerario de una vida, sobre todo interior; por
fin, la confesiébn mas o menos espontinea, hecha oralmente
ante el tribunal de la Inquisicién o presentada por escrito en
respuesta de sus “moniciones”. En este dltimo tipo de discurso
autobiogrifico confesional, en que se produce una simbiosis
de lo juridico y lo religioso, el acusado ordena su relato en
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funcién de la situacion o “caso” que debe aclarar, exponiendo
el itinerario, sobre todo exterior, que le condujera a la misma.
Aungque mi descripeion insiste en los elementos diferencia-
dores de cada una de las tres pricticas de discurso autobiogri-
fico que convergen en el Lazarillo, se descubre ademds en
cada una de ellas la presencia de elementos caracteristicos de
las otras. Asi, p. e., encontramos en todas ellas la invocacién a
Dios o a Jesucristo y oraciones de accién de gracias en mo-
mentos de reconocimiento de los propios errores o de los be-
neficios divinos recibidos. En la exposicion del itinerario inte-
rior de un alma entran también los acontecimientos exteriores
que lo ponen a prueba, o lo estimulan, y lo mismo en el desa-
rrollo del itinerario exterior no faltan alusiones a experiencias
intimas del espiritu. Y es que no pocas veces la confesién
general de una vida, redactada a peticién del director de con-
ciencia y dirigida al mismo, era al propio tiempo parte de una
declaracién indagatoria puesta en marcha por el tribunal inqui-
sitorial y sobre la que los jueces calificadores hacian una pri-
mera evaluacién del acusado, o tenia como finalidad una “re-
conciliacién” con la Iglesia durante el llamado “periodo de
gracia” que establecian los “edictos de gracia”. Todas las pric-
ticas descritas estaban, por tanto, mds o menos directamente
ligadas a la institucién inquisitorial, institucién en que queda-
ba bastante atenuada la frontera entre el “foro interno” y el
“foro externo™. Los diferentes tipos de discurso autobiogrifico
confesional descritos transcriben esta ambigiiedad que el La-
zarillo denuncia en su (grotesca) reproduccién mimética. El
Lazarillo muestra asi, mas alld de lo anecdético de su historia,
una conciencia discursiva que se constituye en tema central de
la obra. Gracias a ella, la ficcién del Lazarillo no s6lo crea una
ilusion narrativa perfecta sobre la base de un artificio de iden-
tidad entre autor, narrador y personaje (respondiendo su ano-
nimato a exigencias del tipo mismo de discurso que vehicula
tal historia); en su impacto cognitivo, el resultado de este es-
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fuerzo de concientizacién narrativa es la revelacion de si mis-
ma como tal artificio, como farsa. Al mismo tiempo, pues, que
crea la impresion o ilusién de movimiento, muestra sus hilos
guifiolescos y, con ellos, que una mano exterior los mueve. La
puesta en evidencia de sus leyes de funcionamiento lleva a
una profanacién del ritual discursivo de estas précticas, que
quedan asi desenmascaradas como instrumento de una ideolo-
gia represiva.

El primer punto de contacto que descubrimos entre el Laza-
rillo y las confesiones autobiogrificas de su tiempo, destina-
das directa o indirectamente al tribunal inquisitorial, es su es-
critura por obediencia a un mandato, sumisién por tanto de
“Yo” a “Otro”: “Vuestra Merced escribe se le escriba y relate
el caso muy por extenso” —leemos en el Lazarillo (p. 89). La
formula constituye un tépico en este tipo de escritura auto-
biografica por obediencia. Esta primera constatacién sobre el
contexto de comunicacién que encuadra el relato de “su vida”
hecho por Lizaro me parece capital, especialmente por mos-
trarnos que reproduce un contexto socializado de comunica-
cién, constituido como rito. Hay sin embargo diferencias que
separan la norma del (ab)uso que de la misma hace el Lazari-
llo. Y son precisamente estas diferencias los indicadores que
nos muestran su usurpacion y subversion de los mencionados
discursos rituales. Lo primero que hay que hacer notar es que
en el rito oficial intervienen interlocutores marcados por fun-
ciones especificas bien determinadas en el texto: autor del re-
lato identificado por su nombre y apellidos, titulo de la digni-
dad eclesiastica o conventual, caso de existir, vs. autoridad
constituida que lo interroga ejerciendo su funcién de tal (pro-
pio director de conciencia, inquisidor, confesor...). En el La-
zarillo, tan prolijo en detalles espacio-temporales y persona-
les en otras circunstancias (arcipreste de San Salvador de
Toledo, Emperador, batalla de los Gelves...) aparece un “Yo”,
Lazaro de Tormes, que pertenece al folklore, frente a un
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“Vuestra Merced” no identificado ni en cuanto persona ni en
su funcion de interrogador, camuflado en los topicos de la
moderatio y captatio benevolentiae. Sélo al final sabemos
que ese enigmdtico “Vuestra Merced” a quien Lézaro se diri-
ge con harta frecuencia como narratario en su relato, de modo
que llega a constituirse en uno de los demarcadores mas im-
portantes de las secuencias narrativas, que conecta ademis
entre si, soporte por tanto de la narracién y de la textura del
Lexto, es amigo y quizds también superior en escala jerirquica
del arcipreste a quien Lazaro sirve. Pero esto queda constata-
do en el relato de la manera mis vaga, e indirectamente ade-
mas. Es al hablar del arcipreste que Lizaro nos da este dato,
ya en el tratado séptimo:

En este tiempo, viendo mi habilidad y buen vivir, teniendo
noticia de mi persona el sefior arcipreste de San Salvador, mi
senor, y servidor y amigo de Vuestra Merced... (p. 173-174).

Pero ademds de la vaguedad que deja indefinida la persona-
lidad de “Vuestra Merced”, en contraste con la importante
funcién estructural que la recurrencia de invocaciones a la
misma desempeifia en el relato, hay otra anormalidad o agra-
maticalidad en el calco discursivo operado por el Lazarillo: 1a
explicitacién de otros muchos destinatarios de su confesién
autobiogréfica, que contrasta y contradice, reduciéndolas a lo
grotesco, la confidencialidad y sumisién que transcribe el cir-
cuito comunicativo “Yo”, Lazaro de Tormes vs. “Vuestra
Merced”. En efecto, dificilmente se concilian las invocacio-
nes a “Vuestra Merced” del prélogo y del relato autobiogrifi-
co de Lizaro de Tormes? con las declaraciones del prélogo:

Yo por bien tengo que cosas tan sefialadas, y por ventura nun-
ca oidas ni vistas, vengan a noticia de muchos [...]

2 La textualidad del Lazarillo se consolida a través de estas invocaciones a
V.M. "Buplico a Vuestra Merced reciba el pobre servicio [...] Y pues Vuestra Mer-
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Muy pocos escribirian para uno sélo, pues no se hace sin tra-
bajo, y quieren, ya que lo pasan, ser recompensados, no con
dineros, mas con que vean y lean sus obras [...]

Y todo va desta manera que confesando yo no ser més sancto
que mis vecinos, desta nonada, que en este grosero estilo es-
cribo, no me pesard que hayan parte y se huelguen con ello to-
dos los que en ella algin gusto hallaren, v vean que vive un
hombre con tantas fortunas, peligros y adversidades (p.
87-89).

Bien es verdad que también en las confesiones autobiogra-
ficas sefialadas el narratario no es otra cosa que una especie de
mediador entre el narrador ' 3] verdadero destinatario de las
mismas, destinatario miiltiple que va del tribunal inquisitorial
al gran piiblico a quien debern edificar o servir de ejemplo a
evitar. Pero la indicacién de ese destinatario miltiple es menos
explicita. En el caso de los soliloguios, s6lo el ordenamiento
del texto (titulo que le precede y epigrafes de sus partes, escri-
tos en tercera persona y objetivadores por tanto del relato que
introducen) denuncia otro destinatario que el “Tid” (Dios, Je-
sucristo) a quien se dirige el sujeto enunciador del mismo. Lo
mismo ocurre con la confesion oral, hecha en primera persona
ante el tribunal inquisitorial e incorporada a las actas del pro-
ceso con epigrafes introductorios en tercera persona.® M4s ex-
plicitas son las grandes autobiografias edificantes. Asi, p. e.,
Leonor de Cérdoba escribe hacia 1400 la Relacidn de su vida

ced escribe se le escriba y relate el caso [...] Pues sepa Vuestra Merced ante todas
cosas [...] Huelgo de contar a Vuestra Merced cstas nifierfas [...] Pues tornando al
bueno de mi ciego y contando sus cosas, Vuestra Merced scpa [L._] Mas también
quiero que sepa Vuestra Merced que [...] Y porgue Vuestra Merced vea a cudnto
se estendia el ingenio deste astuto ciego [...] como adelante Vuestra Merced oird
[...] Vuestra Merced crea [...] en el cual [oficio de pregonero] el dia de hoy vivo v
resido a servicio de Dios y de Vuestra Merced [...] el sefior arcipreste de Sant Sal-
vador, mi sefior, y servidor y amigo de Vuestra Merced [...] como Vuestra Merced
habra oido™,

? Es ésta la disposici6n que parece parodiar el Lazarillo al hacer alternar los
epigrafes de los capitulos, en tercera persona, con el relato (cuasi oral) de Lizaro,
€N primera persona.
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para que “quede por memoria” y se conozcan “todos mis he-
chos e milagros que la Virgen Sancta Maria me mostré”, de
modo que “todas las criaturas que estuvieran en tribulacién
sean ciertas [...] que si se encomiendan de corazén a la Virgen
Sancta Maria, que ella las consolard y acogerd como me con-
solé a mi” (p. 35). Semejante a tal declaracidn de propdsito es
la que leemos en el “Proemio” a la Autobiografia de Martin
Pérez de Ayala (1503-1566):

para que naide pierda de sus inmensas misericordias [de Dios]
la confianza que se debe tener, cuyos efectos habemos, mien-
tras habemos vivido en el mundo, no solamente entendido y
creido, pero casi palpado y experimentado (folio 62).

También Teresa de Avila escribe su vida “para que se vea la
misericordia de Dios y mi ingratitud”, y autoriza expresamen-
te su publicacion:

Yo digo lo que ha pasado por mi, como me lo mandan, y si no
fuere bien, romperilo a quien lo envio, que sabrd mejor enten-
der lo que va mal que yo. A guien suplico, por amor del Seiior,
lo que he dicho hasta aqui de mi ruin vida y pecados lo publi-
quen. Desde ahora doy licencia, y a todos mis confesores que
asi lo es a quien esto va. Y si quisieren, luego en mi vida (p.
87).

Pero ninguna de estas declaraciones de propésito llega a la
insistencia del prélogo del Lazarillo en desenmascarar como
mévil intimo de toda accién humana “el deseo de alabanza™,
que Lizaro denuncia como denominador comiin de tres accio-
nes ejemplares que ilustran su afirmacién. La accion del sol-
dado que pone en peligro su vida, como el sermé6n del presen-
tado (por mucho que éste desee el provecho de las almas) no
tienen para Lizaro otro mévil intimo en efecto que ese “deseo
de alabanza” que es capaz de halagar incluso al caballero que
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se sabe adulado por el truhén (tercero de los ejemplos aduc:
dos). “Y, asi, en las artes y letras es lo mesmo”, concluir:
Lazaro, que poco antes ha citado las Tusculanas de Cicerdr
para hacer constar que “la honra cria las artes” (p. 88).

Pero esta insistencia de Ldzaro en desvelar otros destinata
rios de su relato que Vuestra Merced y en presentar esta reve
lacién como consecuencia del principio ciceroniano “la honrs
cria las artes”, que eleva a mévil intimo de toda conducta hu-
mana, no deja de ser problemdtica. Pues el “buen puerto™ a
que llega Lazaro no es precisamente ejemplar, de modo que en
su autobiografia se convierte en auténtico pregonero de su
propio deshonor, contradiccién interna del texto que se acom-
pafia de la externa: se publica guardando el anonimato su ver-
dadero autor. Todo ello no parece por tanto otra cosa que una
llamada de atencidn sobre el discurso calcado en una especie
de lectura arqueoldgica del mismo, capaz de restaurarlo en su
verdadero contexto de comunicacién.

De nuevo, un ejemplo tomado del Quijote. Tras haber sido
“armado caballero” de la “graciosa manera” que relata el capi-
tulo tercero, Don Quijote tiene (en el capitulo cuarto) dos en-
cuentros en que actia segin ordenan los usos de la andante ca-
balleria que pretende encamar: uno, con el rico labrador que
azotaba a su criado Andrés; otro, con un grupo de mercaderes
toledanos que “iban a comprar seda a Murcia”. En ambos en-
cuentros, al igual que en otros muchos que tienen lugar a tra-
vés de ambas partes del Quijote, asistimos a didlogos de sor-
dos que ponen de manifiesto el conflicto entre lenguajes
pertenecientes a dos visiones del mundo: el caracteristico de la
(entonces ya decadente) sociedad feudal y el propio de la (en-
tonces naciente) burguesia. El primero de estos lenguajes en-
cuentra su expresién en Don Quijote, quien hace “justicia”
mediante desafios, y sobre la base del respeto a quienes la en-
carnan y administran, o del valor de las promesas y juramen-
tos del interpelado (en el caso de Juan Haldudo), o exige un
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acto de fe (ciega) en Dulcinea —precisamente de los mercade-
res. El lenguaje propio de la mentalidad burguesa encuentra su
expresion en los cdlculos econémicos de Juan Haldudo, como
también en la insistencia de los mercaderes en la necesidad del
conocimiento experimental frente a lo que el narrador llama
“aquella confesién que se les pedia”: “No conocemos quién
sea esa buena sefiora que decis; mostradnosla”, Es precisa-
mente en réplica a este tltimo ruego —tan Iégico desde su 16-
gica— de los mercaderes, como Don Quijote proclama su
(opuesta) axiologia —ldgica consecuencia igualmente de la
concepceion que €l representa acerca de la fe y de la virtud en
general: “La importancia estd en que sin verla lo habéis de
creer, confesar, afirmar, jurar y defender; donde no, conmigo
sois en batalla, gente descomunal y soberbia” (I, 59).

El desenlace de ambas aventuras quijotescas es bien conoci-
do: los mercaderes se abren camino derribando de su caballo a
Don Quijote, a quien abandonan apaleado y maltrecho al con-
tinuar su ruta; Juan Haldudo consigue que Don Quijote lo deje
“ir libre” mediante promesas acompafiadas de juramentos. Del
incumplimiento de tales promesas y juramentos serd advertido
mas tarde Don Quijote (terrible desengafio) por el propio An-
drés, a quien encuentra de nuevo en ¢l capitulo 31 de esta mis-
ma primera parte. El lector, por el contrario, es informado de
inmediato gracias al didlogo entre amo y criado que sigue a la
(euférica) partida de Don Quijote. Este didlogo permite al lec-
tor detectar sin lugar a ambigiiedades la terrible ironia del co-
mentario del narrador que precede (en estilo indirecto libre) a
la euforia quijotesca: “Y de esta manera deshizo el agravio el
valeroso Don Quijote™. Al mismo tiempo, desmiente la ilusién
declarada “a media voz™ por Don Quijote:

Bien te puedes llamar dichosa sobre cuantas hoy viven en la
tierra, joh sobre las bellas bella Dulcinea del Toboso!, pues te
cupo en suerte tener sujeto y rendido a toda tu voluntad e ta-
lante a un tan valiente y tan nombrado caballero como lo es y
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serd Don Quijote de la Mancha, el cual, como todo el mur
sabe, ayer rescibid la orden de caballeria, y hoy ha desfech:
mayor entuerto y agravio que formé la sinrazén y cometid
crueldad: hoy quité el litigo de la mano a aquel despiada.
enemigo que tan sin ocasién vapulaba a aquel delicado infar
(1, 58).

Ahora bien, en el Quijote no sélo encontramos (en cuad:
contradictorio) discursos pertenecientes a los dos sistemas s
ciales conflictivos que conviven en la sociedad marco de
aventuras quijotescas; por muy poco pacifica que sea tal con
vivencia, encontramos igualmente constantes contaminacic
nes interdiscursivas. Don Quijote pasa, por ejemplo, del des:
fio al labrador (a quien llama “descortés caballero” e invita .
tomar la lanza), y tras toda una serie de amenazas caballeres
cas, a unas razones (ajuste de cuentas) de indole econdémic:
Bien es verdad que Don Quijote se equivoca® al multiplica:
los nueve meses de trabajo de Andrés por los siete reales que
cada mes le corresponden como pago por sus servicios. Pero.
por muy lejanas que queden de su mentalidad tales preocupa-
ciones, es claro que acepta la discusion en términos econémi
cos antes de adoptar el tono de juez que dicta sentencia. En
sentido inverso, uno de los mercaderes toledanos, imitando
burlescamente el lenguaje de su interpelador, suelta todo un
parlamento de tono caballeresco (precisamente en defensa del
conocimiento empirico):

Sefior caballero —replicé el mercader—, suplico a vuestra
merced, en nombre de todos estos principes que aqui estamos,
que, porque no encarguemaos nuestras conciencias confesando
una cosa por nosotros jamds vista ni oida, y més siendo tan en
perjuicio de las emperatrices y reinas del Alcarria y Extre-

4 Las modernas ediciones del Quifote suelen corregir este “error”, con lo gue
se pierde esta dimensidn del texto cervantino. Véase a este tespecto la nota de
Martin de Riquer en su edicidn del Quifote (p. 54).
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madura, que vuestra merced sea servido de mostrarnos algin
retrato de esa sefiora, aunque sea tamafio como un grano de
trigo; que por el hilo se sacard el ovillo, ¥ quedaremos con

esto satisfechos y seguros, y vuestra merced quedard contento
y pagado ([, 60).

Juan Haldudo se burla igualmente del tono caballeresco y
su lenguaje arcaizante al imitar ambos en el momento de to-
mar venganza en el propio Andrés de la humillacién a que lo
sometiera momentos antes Don Quijote. En cuanto Don Qui-
jote, confiando en los juramentos del labrador, los deja solos
frente a frente, Juan Haldudo ata de nuevo a Andrés y exclama
mientras lo azota: “Llamad, sefior Andrés, ahora al desfacedor
de agravios; veréis como no desface aqueste™ (I, 57).

Las contaminaciones interdiscursivas, que muestran que un
sociolecto no puede ser estudiado independientemente del
complejo universo discursivo en que funciona, no constituyen
una propiedad del llamado artificio literario en su especi-
ficidad caracteristica. Las podemos detectar igualmente en la
conversacion cotidiana —que Jiirgen Link prefiere llamar por
ello elementare Literatur—, como también en las préicticas
discursivas propias de los campos del saber més especializa-
dos. Tales contaminaciones constituyen asi un auténtico desa-
fio para quien intente estudiar el intrincado tejido de los dis-
cursos de una sociedad dada. Muy especialmente —claro
estd— cuando se trata de una sociedad en crisis, en los perio-
dos de ruptura epistemolégica. En tal caso, un tal estudio
constituye el mejor medio para detectar la crisis, y también
para diagnosticar sobre la misma a través de una “lectura
sintomdtica”. De ahi la importancia del andlisis de todas estas
contaminaciones, lo mismo de las inconscientes (en momen-
tos de lapsus del sujeto que se expresa mediante la palabra o
la pluma) que de las muy conscientes usurpaciones discur-
sivas. Es este dltimo tipo el que define los ejemplos aducidos
de Juan Haldudo y del mercader, y también —como vamos a
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ver ahora— las promesas y los juramentos de que usa Don
Juan para seducir y burlar a sus victimas.

Como creo haber demostrado en un trabajo anterior (Go-
mez-Moriana 1988), las promesas y juramentos de Don Juan «
sus victimas tienen un elemento en comiin con las promesas v
Juramentos que el labrador Juan Haldudo hace a su criado An-
drés en presencia de Don Quijote: la falta de esa “comunidad
ideologica”, de convicciones, que —juntamente con la acepta-
cion del procedimiento y la intencidn de participar en la ac-
cion lingiiistica— se requiere, segin Austin, como condicién
necesaria para que los actos “performativos” del lenguaje rea-
licen lo que enuncian. Es precisamente esa falta de comunidad
ideolGgica 0, como prefiero llamarla, de “reciprocidad de
perspectivas” lo que permite sus burlas tanto a Juan Haldudo
como a Don Juan. Los dos textos ponen asi de manifiesto, a
través del lenguaje mismo que las realiza, la crisis en que se
encuentra la sociedad marco de tales burlas: la lucha entre los
dos sistemas diametralmente opuestos de interpretacion del
mundo que conviven en la Espafia imperial. Conviven alli, en
efecto, elementos de un pasado no muy remoto (pero sentidos
ya como anacrénicos) con otros que apuntan a un futuro no
excesivamente lejano (pero ain en vias de formacién en la
nueva mentalidad hegeménica). No se trata solamente de las
armas, de la indumentaria y del lenguaje arcaizante del hidal-
go manchego, que evidentemente contrastan en el texto con
las expectativas que en su extrafieza muestran mozas, ventero
y arrieros con quienes topa y conversa Don Quijote desde sus
primeras andanzas por los Campos de Montiel. Se trata de
concepciones del mundo y de logicas totalmente irreconcilia-
bles, enfrentadas hasta el punto de imposibilitar todo didlogo
auténtico entre sus protagonistas. Lo cual no significa que no
sea eficaz la palabra, tanto en Don Juan como en Juan Hal-
dudo. Es precisamente esta eficacia de la seduccidn por la pa-
labra lo que pone de manifiesto (en cuanto resultado-sintoma)
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la profundidad de la crisis, de la ruptura epistemolégica que se
estd operando. Considero el problema de la eficacia de las
promesas y juramentos de Don Juan (y también de Juan
Haldudo) como el maximo exponente de la dualidad social-
discursiva destacada mds arriba. Y es —creo— en esa duali-
dad social-discursiva donde hay que situar (y que explicar) el
origen del continuo guid pro quo que caracteriza los didlogos
conflictivos por disglosia, lo mismo en el Quijote que en El
Burlador de Sevilla: los interlocutores no comparten el mismo
horizonte epistemolégico y axiolégico; no hay convencion.
De aqui'que sus lenguajes funcionen a doble cédigo en ambos
textos. Solo el lector (en el caso de la novela cervantina) o el
espectador (en el caso del drama de Tirso), en cuanto vector
situado en el vértice de ambos cédigos, resuelve la homonimia
que da lugar al equivoco. Lo que posibilita esta comprensién
es la competencia comunicativa que falta en la mayoria de los
personajes puestos en accidn, pero que se presupone en el pi-
blico o lector como condicién necesaria al reconocimiento
progresivo (anagndrisis) de la dualidad social-histérica sobre
la que trabajan ambos textos. Es aqui donde radica su efecto
estético.

Evidentemente, lo mismo Juan Haldudo que Don Juan co-
nocen la duplicidad de significados que poseen los sig-
nificantes utilizados en sus juramentos y promesas. Y es este
saber lo que les confiere un poder casi demoniaco en la estrati-
ficacidn social que postulo en los lenguajes y en sus usuarios:
el poder hacer creer en la palabra, poder retorico que los con-
vierte en hombres modernos. Por el contrario, las victimas de
las burlas de Don Juan, lo mismo nobles que villanas, como el
propio Don Quijote frente a Juan Haldudo, muestran que vi-
ven atin en la etapa ideoldgica anterior, todavia hoy no com-
pletamente superada: la de la buena fe.

En un interesante estudio sobre el Don Juan de Moliére, ha
aproximado Shoshana Felman la “seduccion tedrica™ de Austin
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a la “seduccion retdrica” de Don Juan. Acercando asi mito y teo

ria, logra esclarecer el mito donjuanesco a partir de la controver

sia Austin-Benveniste y la polémica teérica misma a partir del
mito. Por otra parte, al situar su propio punto de mira en el dngu

lo de confluencia de tres disciplinas, logra Shoshana Felman
establecer la interdependencia de una triple lectura: de un texto
literario, de un texto lingiiistico y de un texto filoséfico. Ello
deberia permitirle, segin sus propias palabras, “articuler non
pas tant ce qui se dit ou pourrait se dire, mais ce qui se passe,
fait effet et fait acte, ce qui se fait ou pourrait se faire, entre
corps parlants, entre langues, entre connaissance et jouissance
(p- 13). Se trata pues de todo un programa. Su realizacién se
reduce empero a una propuesta de recuperacion de la distincion
originariamente establecida por Austin (pero abandonada mis
tarde por el propio Austin) entre “lenguaje constativo” y “len-
guaje performativo”, recuperacién que habia sido igualmente la
controvertida propuesta de Benveniste. Lo peculiar de la pro-
puesta de Shoshana Felman es que, al considerar el lenguaje
performativo como auto-referencial, ignora la dimensién
diacrénica, ¢l momento social-histérico, elemento decisivo en
esa tenue frontera que separa el rito del juego, de la burla. Es
precisamente aqui donde encuentro que radica la ruptura a que
asistimos en estos didlogos de sordos por falta de reciprocidad
de perspectivas, condicién indispensable segiin vimos para la
constitucidn de esa comunidad ideolégica que Austin postulara
para el funcionamiento de los performativos. Retengamos de
este trabajo (no obstante las objeciones sefialadas y la diferencia
de textos de base) el concepto de “lenguaje-accién” y la explica-
cidn de la seduecion en Don Juan como seduccién retdrica. Pero
intentando —claro esti— aplicar ambas dimensiones al drama
de Tirso en su momento histérico. Pues, siguiendo a Harald
Weinrich en lo que €l llama “lenguaje imputativo”, tendremos
que insistir en el cardcter convencional y temporal de los cddi-
gos y subcddigos del lenguaje-accidn.
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También Harald Weinrich intenta recuperar los performa-
tivos de Austin, pero integrdndolos en un paradigma que en-
globa asimismo otras formas de interaccidn social por comu-
nicacién lingiiistica: el lenguaje imputativo. Weinrich toma
este término de la terminologia juridica, donde designa la res-
ponsabilidad que el uso atribuye a determinados actos. Con él
intenta establecer un paradigma completo que comprenda los
defectivos del imperativo (carente de la primera persona del
singular) y del performativo (que sélo funciona en la primera
persona y en presente). En realidad incluye este paradigma in-
tegrado del “imputativo” todo cédigo socialmente aceptado
como capaz de hacer de la palabra una “accién que compro-
mete”. Weinrich enumera en este sentido expresamente los co-
digos del honor, del derecho, de la politica, juntamente con el
de la ciencia, el de la etiqueta y el de la magia. El lenguaje
imputativo cubre asi, segin Weinrich:

I'ensemble diachroniquement variable mais synchronique-
ment stable de toutes les actions verbales admises par le code
de la langue ou par un de ses sous-codes, ¢’est-A-dire compor-
tant toutes les expressions qui sont en méme temps des ac-
tions et qui obligent la personne parlante au méme titre que
les actions qu’elle peut exécuter (p. 343).

En cuanto convencion, sincronicamente estable pero varia-
ble diacrénicamente, el lenguaje-accion funciona sélo al inte-
rior de los estrechos limites del ritual determinado por la co-
munidad social, y mientras tal comunidad asigne tal efecto al
acto verbal en cuestién. Durante los periodos de transicién, de
ruptura, asistimos sin embargo al (ab)uso de un tal lenguaje
por parte de quienes saben de su eficacia y se lo apropian
como mdscara discursiva. Es, por tanto, la convivencia de dos
Grdenes sociales e ideoldgicos en la sociedad en que actian
Juan Haldudo y Don Juan lo que permite las burlas de los len-
guajes en ambos y la seduccién por la palabra en Don Juan.
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