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Kalacakra: breves consideraciones en torno del tiempo

Adrian Munoz

Este articulo propone una lectura comparativa entre la concepcion budista del
tiempo y una discusion fenomenoldgica occidental. Centrandose sobre todo en
la escuela Madhyamaka, el texto discute como la cuestion de la fugacidad y la
impermanencia del tiempo resulta afin a las reflexiones que Gaston Bachelard
elabora en su célebre La intuicion del instante. En ambos casos, lo que se des-
taca es el énfasis en que la duracion no es sino una construccion carente de una
verdadera realidad absoluta, al mismo tiempo que el ser humano posee anhelos
de trascendencia, los cuales, a su vez, engendran engafio y decepcion.

PALABRAS CLAVE: tiempo, budismo, Gaston Bachelard, impermanencia,
ciclicidad.

This paper calls for a comparative reading of both the Buddhist conception of
time and a branch of Western phenomenology. With special emphasis on the
Madhyamaka Buddhist school, it discusses the way in which fugacity and im-
permanence are similarly discussed by French philosopher Gaston Bachelard
in his L’intuition de l'instant. In both cases, the stress lies on the fact that dura-
tion is but a mental construct lacking true, absolute reality, while at the same
time the human being is subjected to hopes of transcendence which, in turn,
engender disillusion and delusion.

Keyworps: time, Buddhism, Gaston Bachelard, impermanence, cyclic
time.
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Kalacakra: breves consideraciones en torno del tiempo!

El tiempo es la substancia de que estoy hecho.

El tiempo es un rio que me arrebata, pero yo soy el rio;
es un tigre que me destroza, pero yo soy el tigre;

es un fuego que me consume, pero yo soy el fuego.

BORGES

El tiempo puede ser un grillete. En cada aspecto de la vida humana, el
influjo del tiempo es determinante. Todo esta pensado en funcion de la
temporalidad, ya sea mediante referentes al pasado o con miras hacia
el futuro. Esto implica ya de entrada cierta problematica que ha estado
presente en el imaginario humano desde épocas inmemoriales. Las no-
ciones de una mitica época dorada encarnan una entrafiable nostalgia
por un pasado en teoria moralmente mas puro y bello, mientras que esto

! En cuanto al titulo de estas paginas, tengo en mente el comentario de Borges res-
pecto a su “Nueva refutacion del tiempo”. El primer adjetivo introduce la nocién de
un atributo temporal, que es precisamente el punto que se va a desmenuzar en estas
paginas. Ademas, el uso de “en torno de” agrega la nocion de espacio y, asi, la relacion
inherente entre el tiempo y el espacio (curiosamente, el titulo también evoca al articulo
de Luis Gomez que figura en la bibliografia).
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sugiere que, por ende, el presente constituye una corrupcion de la con-
dicion ideal de aquellos tiempos. En mas de una tradicion se habla de
la pérdida de una Era Ideal y el imposible, mas afiorado, retorno a ella.

En cuanto al futuro, las posiciones pueden ser mas encontradas.
A modo de esquema general —mas consciente de la generalizacion
arbitraria— en el mundo europeo la historicidad de la humanidad se
ha concebido en términos de un supuesto “progreso”, entendido como
un impulso natural de todo ser humano. De este modo, personalidades
como Max Weber, Hegel o Karl Marx han supuesto que el hombre,
por naturaleza, tiende hacia un perfeccionamiento y cada uno de ellos
eXpuso sus propios parametros. Sin embargo, respecto a Oriente (o el
mundo no europeo), se desarroll6é al mismo tiempo una jerarquizacion
en cuanto al grado de desarrollo historico. Asi, partiendo de que el mo-
delo estaba epitomado por el hombre europeo moderno, todo pueblo
ajeno a dicho ideal termin6 considerado como “atrasado”, “barbaro”,
“en vias de desarrollo”, etc. El epitome del Hombre —o del espiritu
humano en términos de Hegel— resultaba ser el aleman protestante
moderno. Técnicas de produccion, pensamiento magico/racional, tra-
dicién versus tecnologia, se convirtieron no solo en criterios para eva-
luar el grado de desarrollo de un pueblo en cuestion, sino que también
han proporcionado numerosos debates en torno de estos y otros topicos
mas generales.

(Quién dice quién es mas avanzado o no lo es? ;Por qué los criterios
deberian ser necesariamente el potencial tecnoldgico-cientifico, el nivel
de “modernidad”, o el potencial econdmico? Progreso, en su sentido
original, no denota en absoluto las nociones de ciencia o tecnologia,
ni de florecimiento econdémico, sino de un proceso ascendente o, si se
prefiere, en linea recta. En todo caso, ;por qué progresar? De hecho, el
conocimiento occidental mira la historia desde un punto de vista pro-
gresista; a pesar de sus posibles tensiones internas, todos apuestan hacia
un gradual perfeccionamiento del ser humano. En la India antigua, por
el contrario, las teorias del tiempo referian que, antes que nada, el curso
de la historia era degradatorio, es decir que la calidad moral del hombre
decaia en cada era. Ademas, la historia no era considerada como un
transcurso lineal, sino como un proceso ciclico. Todo momento, even-
tualmente, volveria a suceder.
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Para unos, el curso de la historia constituye un devenir lineal e irre-
versible; para otros, no es sino un ciclo que se repite infinitamente y el
cual esta dividido y subdividido en eras, las cuales marcan el declive
moral y espiritual del Hombre. El término sanscrito mas comuiin para
referirse al tiempo es kala. Varios autores han intentado dar una cuenta
etimolodgica del vocablo. Asi, Kuiper (véase Gonzalez Reimann, 64,
n. 52) deriva la palabra de la raiz indoeuropea gwel, que indica mo-
vimiento, en especial uno de tipo circular. La misma raiz ha produci-
do el término griego Koxloc —del que deriva nuestro ciclo castellano,
ademas del inglés wheel— y, significativamente, el sanscrito cakra. De
modo que ya desde su primera acepcion, el término kala implica circu-
laridad. Siendo asi, no resulta extrafio que eventualmente la India haya
desarrollado la nocioén del samsara, es decir la rueda o ciclo de muertes,
nacimiento y reencarnaciones. Un término que es comun hallar para
hablar del tiempo, de hecho, es kalacakra, la gran rueda del tiempo.
Aunque esto no seria sino una tautologia si nos apegamos a la teoria de
Kuiper.

Cuando nace esta idea del samsdara, la concepcion misma del tiempo
ha de suftir alteraciones y de convertirse en objeto de debate dentro de
algunas escuelas filosofico-teoldgicas. Dado que lo que se persigue en
la India en general es la liberacion de este ciclo de reencarnaciones,
las diferentes corrientes han presentado numerosas vias de escape, asi
como han definido el tiempo de maneras diferentes. En el mundo euro-
peo también se han suscitado numerosos debates sobre el tiempo en este
sentido, mas alla de las ideas progresistas a las que aludi en la primera
pagina. En efecto, tanto en la India como en Europa diversos pensado-
res se han dedicado a elucidar las implicaciones de la relacion entre el
tiempo y el individuo o, mejor dicho, el ser. Tal vez la primera impre-
sidn nos lleva a determinar que una diferencia esencial radica en que
mientras que para los pensadores occidentales el tiempo y el devenir
son concebidos como fendmenos fisicos y ontologicos, para los filoso-
fos indios, grosso modo, el tiempo pertenece al &mbito de lo metafisico,
en tanto trascendencia de lo material.

Estas paginas ofrecen breves apuntes sobre el tema; apenas unas no-
tas que especulan comparativamente acerca de concepciones circulares,
pero discontinuas, del tiempo. Me limitaré aqui a esbozar una o dos de
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las perspectivas con que se ha abordado este tema. No pretendo —acla-
ro— realizar una exposicion detallada de tal o cual teoria; por el con-
trario, mi objetivo es mas bien suscitar el didlogo entre distintas teorias
y, aun mas, leer unas en términos de otras, a fin de dar con puntos en
comun. Mi interés reside, en principio, en adelantar algunas considera-
ciones y especulaciones basicas sobre el tiempo, tal y como lo asienta
el titulo de este texto. De esta manera, tomaré, por un lado, la posicion
de la escuela budista denominada Madhyamaka, en especial a partir de
Nagarjuna y su afamado texto Miillamadhyamaka-karikd (MMK); y, por
el otro, el argumento de Gaston Bachelard presentado en La intuicion
del instante.

La lectura comparativa supone, curiosamente, una invitacion a fran-
quear las barreras del tiempo: Nagarjuna escribio6 entre el 150 y el 250
de la era comun; Bachelard, en la primera mitad del siglo xx. El anacro-
nismo, empero, se muestra irrelevante debido a las similitudes, como
espero poder sefalar.

II

Nagarjuna, como budista seguidor del sinyavada (1a doctrina de la va-
cuidad), comienza por hacer una disolucion del tiempo, el cual, conclu-
ye, no es ni una sustancia ni una realidad, y sin embargo tampoco una
no-existencia absoluta; el tiempo es, antes bien, una nocién derivada
(Ramanan, 197). El tiempo, dice el budismo Madhyamaka, no tiene una
existencia real, pero si una convencional, lo cual se explica gracias a
la teoria de la Originacion Dependiente (pratitya-samutpada), segun la
cual los fenomenos surgen y dependen de otros fenémenos, si bien tam-
bién sus causas son el efecto o producto de otras causas o fendmenos an-
teriores (Arnau, 65). En otras palabras: las cosas no poseen realidad por
si mismas, sino que dependen de otras causas que, a su vez, dependen
de otras y asi sucesivamente. Ademas, los tres tiempos (pasado, presen-
te y futuro) no pueden tener para el budismo una naturaleza intrinseca y
estable porque el budismo sostiene antes que nada la impermanencia de
todo objeto y toda naturaleza propia. Ciertamente, la dialéctica budista
se caracteriza por ser antisustancialista, apofatica y anticonceptualista
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(Goémez, “Consideraciones en torno al absoluto”, 97); ;como, entonces,
describir o concebir al tiempo, una de las categorias mas aparentemente
absolutistas que hay?

Bachelard, por su parte, se vale de la teoria de Roupnel, el otro Gas-
ton, y hasta cierta medida de Bergson, para sostener que el tiempo solo
posee una realidad tinica: el instante. Para desarrollar su argumentacion
Bachelard parte de la premisa segin la cual “la filosofia bergsoniana
es una filosofia de la accion; la filosofia roupneliana es una filosofia
del acto” (Bachelard, 19). Esto supone que para el primero la accion es
un continuo hacer que presenta la duracion y la originalidad, mientras
que para el segundo, el acto supone una decision instantanea, portadora
de la originalidad. Pero hay que sefialar que en este caso no se trata de
tomar la originalidad como una realidad vinculada con la eternalidad
del ser; antes bien, tanto para Roupnel como para Bachelard el tiempo
es una discontinuidad de instantes, la duracion misma del tiempo esta
compuesta de instantes sin duracion, sin demasiada relacion con los ins-
tantes vecinos. La idea de permanencia se gesta no porque de hecho
exista una como tal, sino por la combinacién de multiples factores:

Lo que el ser puede tener de permanente es la expresion, no de una causa
inmovil y constante, sino de una yuxtaposicion de resultados fugaces e
incesantes, cada uno de los cuales tiene su base solitaria y cuya ligadura,
que es solo un habito, compone a un individuo (Roupnel apud Bache-
lard, 21; ver también, 64).

Para Roupnel la duracion no es sino una construccion que carece de
realidad absoluta y que imita la permanencia mediante la memoria, la
imaginacion y procesos similares, es decir, por representaciones menta-
les. La duracion y permanencia del tiempo es experimentada a causa de
la repeticion de instantes, del habito.

Ahora, jno es algo similar lo que encontramos en las doctrinas budis-
tas, y aun no budistas, de la India? Las escuelas que hablan de la im-
permanencia y la irrealidad del mundo fenoménico sugieren que la apa-
rente realidad del mundo se debe a nuestras representaciones mentales,
atrapadas y condicionadas por la contraposicion de nociones, valores
y conceptos; en gran medida, es un acto mental el que hace surgir al
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mundo, por asi decirlo. El filésofo budista lo pone de esta manera: “La
conciencia, condicionada por conformaciones mentales, se establece con
respecto a las varias formas de vida. Cuando la conciencia esta estable-
cida, el nombre y la forma se hacen aparentes” (Mmk, XXVI1.2).2

El tiempo resulta ser unicamente una forma de mediciéon o, mejor
dicho, una tentativa de medicion del devenir. Nagarjuna se dedica a
erradicar la nocion de que el tiempo, y sus tres componentes, poseen
una naturaleza permanente: “Aun mas, no siendo contingentes con el
pasado, el establecimiento del presente y futuro no se percibe. Por lo
tanto, ni un tiempo presente ni uno futuro es evidente” (Mmk, XIX.3).?

Se adivina aqui una tension tipica de la dialéctica budista: al tener
que lidiar con la nocién de un absoluto inaprehensible, o bien se recurre
auna negacion del fendmeno, o bien se recurre a una “reafirmacion dia-
léctica del fendmeno después de negado” (Gomez, “Consideraciones en
torno al absoluto”, 108-109).

En resumidas cuentas, prosigue Nagarjuna, todo periodo de tiempo,
asi como toda categoria y concepto de relacion debe entenderse en el
mismo sentido, es decir, carente de realidad verdadera y absoluta. Si se
aplica el método de disolucion (“analisis” u “ontologia abolitiva” [G6-
mez, “Emptiness and Moral Perfection”, 369]) que practica el budismo
Madhyamika, en especial en el Hastavalanama-prakarana, se vera que
el presente mismo es inexistente como tal: asi como una pieza de tela
estd compuesta de numerosas hebras y de filamentos, del mismo modo
una hora no posee realidad intrinseca porque puede descomponerse en
60 minutos, y cada minuto se compone de 60 segundos; cada segundo,
a su vez, se conforma de particulas que pueden descomponerse hasta el
infinito. No existe un atomo indivisible y, en consecuencia, no puede
existir ninguna esencia, ninguna naturaleza propia (svabhava).

Ahora bien, si lo que llamamos tiempo es un “devenir”, estariamos
aceptando entonces que existen cambios y, por ende, transformacion y
pérdida de un caracter Gnico y permanente. De ser asi, el tiempo —to-
mado como el conjunto de tres etapas temporales— no puede tener una

2 vijianam samnivisate samskarapratyayam gatau
samniviste ‘tha vijiiane namariipam nisicyate.

3 anapeksya punah siddhir natitam vidyate tayoh
pratyutpanno ‘nagatas ca tasmat kalo na vidyate.
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naturaleza fija. Sostener que un objeto existe como tal en los tres tiempos
y que, con la transicion de un tiempo a otro, ha permanecido igual, seria
incurrir en la falsa nocidn del eternalismo. El budismo, en principio, no
puede aceptar esto, ya que una de sus maximas es la impermanencia de las
cosas y de toda naturaleza propia. Y es que el término de Sinya supone un
vaciamiento de esencialismos: “the purport of emptiness is the function
of emptiness, not its essence; for it has no essence” (Gomez, “Emptiness
and Moral Perfection”, 367). En realidad, los tres tiempos son de una
sola naturaleza: la carencia de una naturaleza especifica (Ramanan, 199).

El tiempo, luego, es impermanente, ¢ impermanentes son también
los objetos a través del tiempo. Vasubandhu, exponente de la escuela
Yogacara, opina al respecto que todo perece y que esto lo hace de forma
inmediata. De no ser asi, el objeto duraria, pero puesto que esta sujeto al
cambio, debe por necesidad dejar de ser el mismo y perecer, pues seria
absurdo que un objeto siga siendo el mismo mientras experimenta cam-
bios periddicamente (Bareau, 2). Asi, para Vasubandhu todo objeto no
tiene mas existencia que de forma inmediata, es decir, durante el instan-
te presente. De manera similar, Bachelard y Roupnel consideran que la
realidad no tiene —no puede tener— concrecion mas que en el instante.
La cuestion es que el ser funge como campo de resonancia, es decir, el
punto donde hacen eco los instantes. En tltima instancia, “el recuerdo
del pasado y la prevision del porvenir se basan en habitos” (Bachelard,
48-50), pero, como tales, no existen en tiempo presente, ni son, como
también dice Nagarjuna, realidades que estaban y estaran.

Al mismo tiempo, sin embargo, la via apofatica no necesariamente
condujo hacia una nada estatica. Como expone Luis Gomez: “Al ca-
racterizar a fodo lo existente como cambiante, perecedero, discontinuo,
vano, de partida el budismo debi6 verse obligado a definir un absoluto
igualmente fluido, negativo solo en cuanto es inaprehensible” (“Consi-
deraciones en torno al absoluto”, 106-107). El meollo del asunto radica
en que no se puede decir que el pasado existe, pues entonces su signi-
ficado perderia sentido, es decir que el pasado perderia su funciéon de
preteridad. Lo mismo, se entiende, sucede con el futuro; dado que es
el porvenir, esta por suceder; no puede existir en el presente: decir serd
no equivale a es. El ser, por tanto, no existe ni en el pasado ni en el fu-
turo. El budismo Madhyamaka (MMmK, II) describe tres puntos u objetos
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de mociodn, es decir, el espacio que ya se ha cruzado (gata), el que esta
siendo atravesado (gamyamana) y el que aun no se cruza (agata). Para-
lelamente, los agentes o sujetos (ganta) de mocién se clasifican en tres
tipos: el que se ha movido, el que se mueve y el que aun no se mueve.
Estos estan a fortiori en correspondencia contemporanea y no pueden
mezclarse, es decir que a un agente no se le puede predicar un objeto
que no le corresponda: resultaria insensato decir algo asi como /o que
ha sido atravesado esta siendo atravesado por el que aun no se mueve.
O, por ejemplo, los caballos llegaran desde ayer. La relacion necesaria
se rompe y, por ende, toda logica y coherencia.*

En general, el orden en el que se piensan los tres tiempos es casi
invariablemente este: pasado, presente y futuro. En la India, paralelo a
su elaborado sistema ciclico, se conciben también tres grandes fases de
la existencia del universo, representados a su vez en el hinduismo por
cada una de las divinidades de la Trimurti, o Trinidad hindu: la crea-
cion, la preservacion y la destruccion. La preservacion, resulta claro,
corresponde al tiempo presente, a lo que es, lo que esta sucediendo. Con
los otros dos periodos resulta un poco mas complejo. A primera vista se
dird que siendo que el pasado va cronologicamente al principio, es me-
nester que corresponda con la creacion, mientras que la destruccion es
futura porque radica en el porvenir, porque implica la aniquilacion de lo
que es. El problema viene en que la creacion —lo nuevo— es también
un futuro. Lo nuevo, por necesidad, se situa en tiempo futuro; la crea-
cion supone crear lo que no hay ahora; es siempre un futuro respecto
de un pasado. La destruccion, por otra parte, supone la eliminacion de
lo que hay o hubo, y de ese modo puede apuntar hacia atras o hacia
delante. Asi, el pasado y el futuro parecen hallar cierta equivalencia. Es
también por ello que ninguno de los dos existe ahora. Y a fin de cuentas,
(quién puede asegurar que existieron o que existiran si no podemos
existir sino en el presente?

4 No obstante, para mantener el juego dialéctico entre filosofia y literatura, vale la
pena advertir que escritores como Borges y Cortdzar, entre otros, han demostrado que
de hecho se puede franquear dicha correspondencia temporal. Pensar por ejemplo en
relatos como “La noche boca arriba” y “El jardin de senderos que se bifurcan”, por
nombrar solo dos. Se dira, no lo dudo, que en este caso se trata solo de literatura, pero,
quién sabe si no hay mas de verdad alli que en los tratados cientificos.
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El tiempo es tal porque se basa en la accion, en el ser (sea este con-
siderado como real o irreal). Es lo que Bachelard intenta asentar via la
argumentacion de Roupnel: el ser es. Para la escuela temprana de los
Sarvastivadins no era tan ajena esta premisa. Para ellos, la temporali-
dad consistia en la funcion, porque la unidad del tiempo es la unidad
de funcion (Ramanan, 58). Con esta misma teoria explican ellos los
tres tiempos. Puesto que el tiempo y la funcion son indisolubles, cada
periodo de tiempo esta basado en su funcionalidad: lo que es, fue o esta
por ser. La escuela Madhyamaka no esta muy lejos de esta perspectiva;
Candrakirti, uno de los principales comentadores de Nagarjuna, escribio
en su Prasannapada: “Y este estar aqui y alla existe en un momento
dado gracias a que se apoya en causas y condiciones. [Pero] esta [afir-
macion sobre la existencia de los opuestos] es una mera construccion
conceptual como la de ‘corto y largo’” (apud Goémez, “Consideraciones
en torno al absoluto”, 117).

Importante es destacar que Bachelard —seguramente sin estar cons-
ciente de ello— llega a conclusiones similares a las que ya habian llega-
do siglos antes los budistas y los vedantins. El sujeto presente aparece
en ambos como la conjunciéon de multiples agregados:

En el fondo, el individuo no es ya sino una suma de accidentes. [...] tal
vez la concepcidn del individuo como suma integral del ritmo pueda te-
ner una interpretacion cada vez menos sustancialista, cada vez mas ale-
jada de la materia y cada vez mas proxima al pensamiento (Bachelard,
66-67).

Leido en otros términos, esta tesis resulta casi idéntica a la proposi-
cion del Advaita Vedanta, la cual afirma que el mundo fenoménico no
es sino el reflejo de la Cit, la Conciencia del Brahman. En términos bu-
distas, también el individuo es el conjunto de samskaras o skandhas, es
decir, las nociones de forma, las sensaciones, la percepcion, la concien-
cia y las representaciones mentales. El Milamadhyamaka-karika dice:

A partir de la percepcion de las naturalezas variantes,
todas las entidades carecen de naturaleza propia.
Una entidad sin naturaleza propia no existe
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porque todas las entidades tienen la naturaleza del vacio (Sunyata)
(XII.3).8

Bachelard encuentra en la tesis de Roupnel conclusiones bastante
similares. Todo cambia, menos el presente momentaneo; solo en ese
punto el ser es tal. Comparese la idea arriba citada con estas palabras de
Bachelard: “en verdad no existe sino la nada que sea continua”. O: “no
se debe hablar ni de la unidad ni de identidad del yo fuera de la sintesis
realizada por el instante” (36, 65-66).

I

En todo caso, lo que aqui se ha presentado no es la verdad revelada en
Oriente en oposicion a la mentira perpetuada por Occidente o viceversa,
sino que el tiempo, a final de cuentas, resulta ser menos definible y ase-
quible de lo que parece. La certidumbre que de él tenemos es mas bien
fragil. Y hay que reconocer al mismo tiempo las similares conclusiones
que se han alcanzado tanto en India como en Europa acerca del tiempo.
Bachelard, via Roupnel, coloca solo el instante como entidad real, exis-
tente, y como unico punto de afirmacion del ser. El budismo Madhya-
maka, por su parte, también establece la existencia del momento, pero
con el objeto de sefialar la impermanencia de las cosas. Para ambos, el
pasado y el futuro no existen en verdad, pero podriamos decir que para
Nagarjuna incluso el presente carece de existencia absoluta; su existen-
cia es solo relativa porque se desprende del conglomerado de nociones
y falsas concepciones que conforman al individuo:

Si el tiempo existe en virtud de lo existente,

(como puede haber tiempo sin un existente?

Pero ninglin existente en verdad existe,

(como puede entonces existir el tiempo? (MMK, XX VI.6)°

5 bhavanam nihsvabhavatvamanyathabhavadarsanat
asvabhavo bhavo ndasti bhavanam sunyatd yatah

¢ bhavam patritya kalascetkalo bhavadrte kutah
na ca kascana bhavo ‘sti kutah kalo bhavisyati.
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La especie humana parece estar condicionada por un anhelo de du-
racion o de trascendencia, pero dicho anhelo produce una angustia pe-
renne. Como lo expone Luis Goémez: “Esta ansia de duracion, connata
al hombre, puede, al menos segln la doctrina budista, superarse”. Sin
embargo, continla Gomez, es importante comprender como lograrlo,
algo no tan facil de lograr: “Pero no se supera con el intelecto discursi-
vo, el cual estd por naturaleza inmerso en la ilusion de la permanencia”
(“Consideraciones en torno al absoluto”, 121). La realidad del presen-
te es solo relativa. A partir del Kathavatthu, Waller (citado por Keith,
300) dedujo que dentro del canon budista, mientras que no se niega la
existencia del tiempo trascendente, es claro que se reduce el tiempo al
presente momentaneo y que el tiempo es un fendmeno ideal. Asi, el pa-
sado y el futuro son de caracter fenoménico, es decir, aparentes, pero no
trascendentes. Para Bachelard, en cambio, el instante si posee una exis-
tencia tangible, asi como el ser mismo; el ser depende del tiempo y el
tiempo real es constituido por el ser. Es la nocion de duracion lo que re-
sulta intangible e inexistente en ultima instancia, puesto que ello se des-
prende de la injerencia del habito y de la proyeccion del pensamiento.

Es de todos sabido que Heidegger concibio el ser como un proyecto,
como un devenir. Para él, el hecho de que el ser estuviese sujeto al cam-
bio presentaba oportunidades ontoldgicas mas que impermanencia. De
ser asi, habria que reconocer la dinamica inherente en las actividades,
encuentros e interaccion entre los seres humanos. Al estar tan estrecha-
mente ligado el ser con el tiempo, ni uno ni otro pueden en realidad
ser mostrados; al ser solo se puede serlo. Y el tiempo, también, solo
puede ser experimentado. Borges advierte bien que hay realidades que
no pueden ser aprehendidas via el lenguaje: “Todo lenguaje es de indole
sucesiva; no es habil para razonar lo eterno, lo intemporal” (245). El
lenguaje no es sino una tentativa de sefalar lo que en realidad no pue-
de ser sefialado. Pero también, como dice Arnau (106) interpretando a
Nagarjuna: “Que las palabras puedan servir a un fin no tiene por qué
significar que tengan una naturaleza propia o que no sean tan vacias
como el resto de las cosas”.

Para que el tiempo —o la nocidon temporal del mundo— sea sujeta de
experimentacion, es preciso la injerencia de otro elemento: el espacio.
En esencia, el tiempo no constituye sino la necesidad de medir el movi-
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miento, el transcurrir, y para que este se produzca, es forzoso contar con
un espacio. Del mismo modo, no puede haber espacio alguno que no
suponga, que no exija la génesis del devenir, del paso del tiempo. El ser,
luego, es mas que tiempo; el ser es una entidad bipolar, conformada por
un elemento temporal y uno espacial, los cuales, en realidad, no pueden
ser escindidos.

En medio de esta interaccion entre el ente espacial y el ente temporal
debemos, no obstante, reconocer factores que pueden modificar el curso
de los acontecimientos. Los fenomenos, aunque asi lo parezca, no po-
seen una tendencia irrevocable hacia la linealidad. En efecto, de vez en
vez nos hallaremos ante un factor impredecible y definitorio en las tra-
yectorias de los fenomenos. El orden no es una realidad, sino una nece-
sidad del hombre. En verdad, el azar (;0 se trata en realidad de la ley del
karma?) posee mucha mas injerencia de la que sospechamos. Este apa-
rente orden bajo del cual vivimos es mas bien un indémito caos al que
tratamos de aprisionar con grilletes, pero ello no es posible. Acaso el
problema es que se quiere medir el tiempo pensando en términos linea-
les, cuando en realidad los fendmenos presentan tendencias recurrentes,
es decir, ciclicas. En India se ha tenido méas conciencia al respecto. Esto,
en efecto, se ha tratado de hacer también en el mundo occidental: a par-
tir de las repeticiones se intenta predecir el curso de un fenémeno dado,
pero siempre con la perspectiva progresista que mencioné al principio
de esta especulacion. El tiempo es cadtico, y no puede tener mas orden
que la ciclicidad: no hay nada en el futuro que no haya estado ya en el
pasado, al menos como semilla. Pues quiza lo que se repite no es sino la
posibilidad de cambio.

El vacio y el cambio parecen converger: “el mismo concepto de va-
cuidad, de la absoluta mutabilidad y dependencia de todo lo confeccio-
nado, excluye toda posibilidad de un absoluto aprehensible” (Gémez,
“Consideraciones en torno al absoluto”, 112). El tiempo esta vacio de
duracion y, paradéjicamente, no se puede retener ni contener. Lo que si
resulta seguro es que estos apuntes se detienen aqui y que no han sido
sino observaciones preliminares sobre el tema. Tal vez en un momento
distinto, otro yo se siente a retomar estas inquietudes.
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