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El propésito de este texto es indagar la relevancia de la figura biblica de
Korah en Para una critica de la violencia de Walter Benjamin, que aparece
en la dltima parte del texto a propdsito de la violencia divina. Korah, quien
inicia una rebelién contra Moisés y Aron, es aniquilado por la violencia
divina, es decir, por una violencia puramente revolucionaria. Mi objetivo
en este intento de reconstruccion de las fuentes del texto y de la figura de
Korah es demostrar como se ha malinterpretado el concepto de revolucién
en Benjamin y cémo la figura de Korah representa una primera etapa en la
construccion del teatro mesidnico.

ParLaBRrAS cLAVE: Korah, Benjamin, violencia divina, violencia revoluciona-
ria, teatro mesidnico.

This paper will explore the importance of biblical Korah’s role in Walter
Benjamin’s Critique of Violence, namely in the last part, dealing with divine
violence. Korah, who had led a revolt against Moses and Aharon, was an-
nihilated by God’s violence, i.e., a purely revolutionary violence. My aim
in this attempt to reconstruct the sources of the text and Korah’s interven-
tion in the narrative is to point out how Benjamin’s grasp of revolution has
been misunderstood and how Korah features a first step in constructing the
messianic theatre.
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La violencia divina en Benjamin y el caso de Korah.
La rebelion contra Moisés como primera escena

del mesianismo (Nimeros 16)!

Traduccion del francés de Miriam Jerade

Antes que nada, a fin de justificar otra lectura mds del texto Pa-
ra una critica de la violencia de Benjamin, querria presentar a
continuacion cudl ha sido su recepcion, esto es, por qué ha sido
objeto de tanta atencidn, y explicar los motivos de sus multiples
reconstrucciones, desde las de Scholem o Lowenthal hasta las
de Honeth, ZiZek o Butler. La “fuerza deconstructiva” de este
denso y complejo crisol de distintos textos no se produce unica-
mente por el montaje brillante de Benjamin, sino también, segtin
me parece, por un potente malentendido que disimula la sorpren-
dente analogia del titulo de mi texto, entre la violencia divina en
Benjamin y el nombre de Korah. Querria agregar a este “vincu-

'“La violence divine de Benjamin et le cas de Coré (Korah). La rébellion contre
Moise comme premiere scéne du messanisme. (Nombres 16)”, Lignes, 27 (“Temps
historique, temps messianique”) (octobre) 2008, 125-146. Fue publicado en la ver-
sion del autor al inglés “God the Revolutionist on Radical Violence over the First
Ultra-Leftist”, Filozofski vestnik (Revista del Instituto de Filosoffa de la Universi-
dad de Ljubljana), XXIX, 2, 2008, 191-207. Ha sido publicado en ruso, portugués,
serbio e italiano. La presente traduccion de la version en francés toma algunas deci-
siones con base en la version en inglés.
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lo” entre la violencia divina y el nombre de Korah dos observa-
ciones que deberian limitar cualquier otra interpretacién. 1) A
diferencia de Leo Lowenthal (“Gewalt und Recht”, 74), acep-
tarfa abordar el texto de Benjamin como una suma de figuras y
categorias mesidnicas y, analdgicamente, 2) secundaria los cé-
lebres calificativos que Scholem aplica a este “texto puramente
judio” de Benjamin (ein rein jiidischer Text), que concibe como
una manifestacion de “nihilismo positivo” o de “noble y po-
sitiva violencia de destrucciéon” (die edle und positive Gewalt
der Zerstorung) (Scholem, “Im Gesprich”, 501-502). Estos dos
elementos (el mesianismo y el nihilismo positivo) podrian po-
tenciar mi “intervencion” en el texto de Benjamin y suprimir,
ademds, la ventaja del titulo sobre su subtitulo. En este caso, el
titulo del texto que evoca el lazo entre la “violencia divina” y el
nombre de Korah pasaria completamente a un segundo plano.
Dominaria entonces la genial sugestion o intuicion de Benjamin
que he formulado como subtitulo de mi texto: que la primera
gran rebelion de la historia de la justicia (y la ultima en el am-
bito del mito? o del derecho) evoca o provoca algo mesidnico.
Este episodio mayor en la vida de un pueblo, del cual Korah y
algunos de los rebeldes fueron los pioneros, representa el co-
mienzo de la construccion del teatro de lo mesidnico.

Sin embargo, por mds que se intenten encontrar signos y for-
mas del mesianismo® (Bloch, Gesamtausgabe, 108-109) en la
rebelion; aun si Korah —*“contrariamente a” Benjamin, pero
siempre “con €1I”— es, a guisa de ejemplo, el “primer contes-

2 Ernst Bloch escribe sobre Korah, después de la Segunda Guerra Mundial, so-
bre die mythische Reflexe, como aquello que estd jerdrquicamente por arriba (oben)
(L’athéisme, 98).

3 En este punto, sigo de nuevo al Bloch del gran libro posterior a la guerra, Das
Prinzip Hoffnung, cuando escribe sobre la rebelion como idea mesidnica por ex-
celencia. La idea mesidnica fundamental se sitia en torno a la rebelion de Moisés
contra los egipcios.
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tatario de izquierda de toda la historia politica”,* la violencia
dltima y divina que Dios ejercerd sobre €l serd para Benjamin
una violencia puramente revolucionaria cometida precisamente
contra este primer revolucionario. El paso del titulo al subtitulo
y viceversa, del subtitulo al titulo, indica el “malentendido” li-
gado a la comprensidn de la revolucidn en Benjamin, dado que
aquel que ejerce la violencia revolucionaria nunca ocupa el lu-
gar que no dejamos nunca de asignarle. ; Serd precisamente esta
expectativa errénea la que nos refiere continuamente a la Critica
de la violencia de Benjamin? Pero, antes que nada, ;qué espe-
ramos? ;Esperamos acaso una ultima violencia de dimensiones
catastroficas que suprima toda violencia futura y toda espera?
(Esperamos el motivo de esta violencia positiva? ; El noble pro-
posito de la revolucién? ;Esperamos la justicia?

Cito a continuacioén el célebre pasaje de Benjamin sobre la
distincion entre la violencia mitica y la violencia divina, que es
el punto culminante de su texto. A este fragmento lo precede una
serie de frases ambiguas en donde Benjamin, invocando a Her-
man Cohen, aborda la rebelién como caracteristica principal de
la lucha contra el espiritu de las legislaciones miticas (disminu-
yendo asi la importancia de la figura del rebelde) y, al parecer,
como nuestra tarea mds importante. El papel nocivo que tiene
en la Historia la manifestacion inmediata de la violencia al nivel
del mito —es decir, segin Benjamin, las violencias juridicas
(Rechtsgewalt)— exige su supresion (deren Vernichtung damit
zur Aufgabe wird).

Tal tarea replantea, en tltima instancia, la cuestién de una vio-
lencia inmediata pura capaz de paralizar a la violencia mitica.
De la misma forma en que Dios y mito se enfrentan en todos
los dmbitos, se opone también la violencia divina a la mitica;
son siempre contrarias. En tanto que la violencia mitica es fun-

* “First left oppositionist in the history of radical politics” (Walzer, Exodus and
Revolution, 111).
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dadora de derecho, la divina es destructora de derecho. Si la pri-
mera establece fronteras, la segunda arrasa con ellas; si la miti-
ca es culpabilizadora y expiatoria, la divina es redentora; cuan-
do aquella amenaza, esta golpea, si aquella es sangrienta, esta
otra es letal aunque incruenta. Como ejemplo de la violencia
del tribunal divino, se pasa de la leyenda de Niobe a la banda de
Koraj. Aquf alcanza esta violencia a privilegiados, levitas, y los
alcanza sin anuncio previo, sin que medie amenaza; golpea y no
se detiene ante la aniquilacion. Pero no deja de percibirse que
esta violencia es en s{ misma redentora, ni oculta la profunda re-
lacion entre su cardcter incruento y esa cualidad redentora. Y es
que la sangre es simbolo de mera vida. La resolucién de la vio-
lencia mitica [Auslosung der Rechtgewalt] se remite, y no pode-
mos aqui describirlo de forma mds exacta, a la culpabilizacion
de la mera vida natural que pone al inocente e infeliz viviente
en manos de la expiacion para purgar esa culpa, y que a la vez,
redime al culpable, no de una culpa, sino del derecho. Es que
la dominacién del derecho sobre el ser viviente no trasciende
la mera vida. La violencia mitica es violencia sangrienta sobre
aquella, en su propio nombre, mientras que la pura violencia
divina lo es sobre todo lo viviente y por amor a lo vivo. Aquella
exige sacrificios; ésta los acepta® (“Para una critica”, 41-42).

En consecuencia, Benjamin concibe la “violencia divina” co-
mo una fuerza que Dios posee o como violencia que ejerce cuan-
do juzga a Korah y a su tribu. Este es su unico ejemplo. El sin-
tagma de “violencia divina” (impreciso, aunque comtn en los
textos teoldgicos) encuentra en Benjamin algunas formulacio-
nes alternativas, que opone en su texto a la violencia juridica,
es decir, a la violencia que crea y conserva el derecho. Para €l,
la “violencia divina” es a la vez tanto la “violencia pura e inme-
diata”, la “huelga proletaria” de Sorel que no es violenta aunque

> En la primera edicion del texto de Benjamin en 1921 (Archiv fiir Sozialwissen-
schaft und Sozialpolitik, Band 47, 829), el autor introduce una nota sobre el traduc-
tor al francés, Maurice de Gandillac: “El traductor escribe una nota sobre la palabra
‘amenazar’ y menciona que ‘en realidad, segun el texto biblico [...] Yahvé habia

993

advertido solemnemente [...] de menos a Moisés y a Aron’”.
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aniquila, como la “violencia pedagogica” (erzieherische Gewalt)
que estd igualmente fuera de la ley. La “violencia divina” que
seglin Benjamin ocurrid en otro tiempo, junto a la crisis de las
estructuras juridicas de cardcter mistico: fundan ambas una nue-
va época historica (ein neues geschichtliches Zeitalter). Benja-
min anuncia el advenimiento de algo “nuevo” que no estd tan
alejado de nosotros (y sea lo que sea, no es un nuevo Derecho).®
Afirma entonces que la “violencia revolucionaria” no es impo-
sible y anuncia finalmente una violencia completamente nueva
y misteriosa, cuya aparicion es inminente y que aparenta tener
todas las caracteristicas de lo mesidnico y del soberano.” La
“violencia divina” parece estar constantemente presente, pues
puede aparecer bajo toda forma imaginable (guerra, ejecucion
de castigos mortales, etc.) e inimaginable. Al final de su texto,
Benjamin insiste en que esta violencia nos resulta completa-
mente oscura e incomprensible.

Es bien conocido que este largo pasaje que he citado es la par-
te mds importante y quizds la mds original de Para una critica
de la violencia. Benjamin intenta formular ahi su argumento
distinguiendo un género de violencia por el cual serdn juzga-
dos Niobe y Korah. La distincién le sirve tanto para designar
e “institucionalizar” un género nuevo de violencia como para
oponerse con vehemencia al pacifismo revolucionario y radical,
asf como a la judeidad de Kurt Hiller y a su comprension de la

¢ Franz Rosenzweig utiliza la expresion “nuevo Derecho” en un pasaje de La es-
trella de la redencion, de titulo “La violencia en el estado”, publicado el mismo afio
que el texto de Benjamin: “El sentido de toda violencia es fundar un nuevo derecho
(neues Recht griinde). La violencia no es la negacién del Derecho, como suele pen-
sarse fascinados por su gesto de subversion, sino, al contrario, su fundamentacién.
Pero en la idea de un Derecho nuevo se oculta una contradiccién: el Derecho es por
su esencia derecho viejo (die Erneuerin des alten Rechts). En el acto de violencia
(gewaltsamen Tat), el derecho se va constantemente convirtiendo en nuevo Dere-
cho” (Rosenzweig, La estrella, 394-395; Der Stern, 370).

7 “Die gottliche Gewalt, welche Insignium und Siegel, niemals Mittel heiliger
Vollstreckung ist, mag die waltende heiflen” (“Zur Kritik der Gewalt”, 201).
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vida.? Este pasaje de Benjamin, sin embargo, es particularmen-
te complicado; en €l enlaza y discute todos los elementos de su
texto a la luz de esta misma distincion y de la nueva violencia
encontrada en el caso de Korah.

Sin detenerme demasiado, querria enumerar dichos elemen-
tos, sugerir eventualmente algunas fuentes y encontrar razones
que expliquen por qué Benjamin introduce el caso de Korah en
su texto. Siguiendo la hipétesis segun la cual las “huellas” que
conciernen a Korah y a su tribu pudieron haber sido cuidado-
samente borradas o permanecen atin inaccesibles, mi intencién
es encontrar la justificacion de que casi ningun lector del texto
de Benjamin se haya ocupado de esta analogia.

Estos “elementos” son en realidad los textos que Benjamin
utiliza a lo largo de la composicion de su texto. Es posible re-
construir de manera relativamente facil nuestra lectura, partien-
do de numerosos textos a los cuales nos remite o a aquellos en
los que no alude el pasaje citado, tanto como al conjunto general
de Para una critica de la violencia, partiendo de las fuentes de
Benjamin.

1) En el primer grupo se encuentran los autores que Benja-
min cita explicitamente: Kant, Unger, Sorel, Cohen’ y Hiller.

8 El texto de Hiller “Anti-Kain. Ein Nachwort zu dem Vorhergehenden”, que
Benjamin cita a partir de la revista Das Ziel (1919), es precedido por un texto corto
de Rudolf Leonhard, “Endkampf der Waffengegner!” consagrado a la huelga de
los espartaquistas. (Hiller, “Anti-Kain. Ein Nachwort zu dem Vorhergehenden”, 23;
25). Este concluye con un llamado a la lucha contra las armas (“Kampf gegen die
Waffe!”, 23). El texto de Hiller ataca el bolchevismo en nombre de una revolucion
sin armas y sin terror: es preferible permanecer esclavo a provocar una rebelion
armada (gewalttdtige Rotte), afirma Hiller en la pdgina 27. Cuando cita a Hiller en
su texto, Benjamin omite algunas palabras en la pagina 25. La frase completa reza:
“Brutalisiere ich nicht, tote ich nicht, so errichte ich nimmermehr das Weltreich der
Gerechtigkeit, des ewigen Friedens, der Freude —so denkt der geistige Terrorist,
so denk der edelste Bolschewik, so dachten die von eberttreuen Millitars vorsétz-
lich und heimtiickisch erschlagenen Spartacusfiihrer. Wir aber bekennen, daf3 hoher
noch als Gliick und Gerechtigkeit eines Daseins”.

® Me permito sefialar dos textos importantes de Giinther Figal que consideran el
problema de la violencia pura y, de un medio puro, en base al ejemplo de la influen-
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2) Le sigue el conjunto de libros, textos o conceptos que sa-
bemos influyeron infaliblemente, de una u otra manera, en el
trabajo de redaccién de Benjamin. Para comenzar, el libro de
Hugo Ball, Zur Kritik der deutschen Intelligenz (1919). Ademads
del empleo idéntico de la palabra “critica”, me parece que Ben-
jamin evoca los andlisis que Ball hizo del libro de Dante De
Monarchia, capitulo 1.1. Ciertamente los dos libros de Ernst
Bloch, Geist der Utopie (1918) y Thomas Miinzer als Theologe
der Revolution (1921). Y finalmente Baudelaire, a quien Ben-
Jjamin cita y traduce “antes” de este texto. Los conceptos “gol-
pe”, “choque”'® (Benjamin, Zur Kritik, 105), o “catdstrofe”!!
son bastante frecuentes en Benjamin.

3) Un grupo de textos que raramente se menciona, pero que
constituye definitivamente una huella significativa en la cons-
truccion del texto de Benjamin, es el libro de Rickert, Die Phi-
losophie des Lebens (1920), el opusculo de David Baumgardt
del mismo afio sobre el problema y el concepto de lo posible'
(y de lo imposible) y, desde luego, los textos de Hegel, sin los
cuales el texto de Benjamin no hubiese podido existir. No es tini-
camente el hecho de que Benjamin retome las figuras hege-
lianas de la violencia, por ejemplo, la violencia del héroe o la
“violencia pura”."* Tampoco se reduce solamente a la reescritu-

cia de Kant y de Hermann Cohen: Benjamin, “Recht und Moral”, 36, 361-377; Figal
y Folkers, “Die Ethik”, 1-24.

"En 1964, en una réplica a los textos de juventud de Benjamin, Marcuse escribe
sobre el choque.

' La “catdstrofe” es por supuesto la obsesion de Scholem, pero estd también
presente en Erich Unger al comienzo del texto: “jede unkatastrophale Politik ist
unmetaphysisch nicht moglich” (“Politik und Metaphysik™, 7).

12 Baumgardt, Das Moglichkeitsproblem. Este libro fue publicado como “Ergén-
zungshefte” en la revista Kant-Studien, nim. 51. Serd muy importante para una teo-
ria imaginaria de lo posible y de lo imposible que comprenderia a Faut, Hartmann y
al Jacques Derrida tardio.

13 Die reine Gewalt. Cfr. Hegel, Des maniéres de traiter, 48-49; Jenaer Schriften,
474-475.
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ray a la coercion de distintos sintagmas hegelianos.'* Se trata,
ante todo, de la tematizacién benjaminiana de la relacion entre
derecho y violencia que absolutamente fue retomada de Hegel,
“una mistica de la violencia” (eines Mystikers der Gewalt)."”
4) Los textos de juristas y los textos juridicos presentan una
fuente especifica de inspiracion para Benjamin. No tenemos nin-
guna razén para presuponer que Benjamin desconocia los tra-
bajos de Stammler sobre la teoria del anarquismo, sobre el de-
recho del mas fuerte (das Recht des Stdrkeren) o incluso la
serie de estudios sobre valores divergentes, que se publican en
francés a partir de 1909, y que examinan la relacion del derecho
con la fuerza (entre otros autores se cuentan Daniel Lesueur, Ed-
gar Milhaud, Jacques Flach y Raoul Anthony). En cambio, es
un hecho que Benjamin no pudo haber leido, antes de escribir
su propio texto, el libro mds sistemdtico sobre el tema, pues
fue publicado el mismo afio que Para una critica de la vio-
lencia. Se trata de Recht und Gewalt, de Erich Brodmann.'® Al

4 Encontramos por ejemplo la prodigiosa distincion de la violencia en Benjamin
(“Una exige el sacrificio, la otra lo asume” [Die erste fordert Opfer, die zweite nimmt
sie an] en el apéndice al § 70: “Si el Estado exige el sacrificio de la vida, el indi-
viduo debe consentir. Pero, ;tiene el hombre el derecho a quitarse la vida?” [Wenn
der Staat daher das Leben fordert, so mufs das Individuum es geben, aber darf der
Mensch sich selbst das Leben nehmen? ], Hegel, Grundlinien der Philosophie des
Rechts, 15).

15 Carta a Scholem del 31 de enero de 1918 (Benjamin, Correspondance, 158;
Briefe I, 171. Sobre la violencia y el derecho en Hegel, véase Add. § 432y § 433
Enciclopedia de las ciencias filosdficas, § 433, 231, 533; Enzyklopddie der philoso-
phischen, 221, 223) [La traduccidn al espafiol de la correspondencia entre Benjamin
y Scholem inicia a partir del afio 1933. N de la T.].

16 Brodmann, Recht und Gewalt. La inflaciéon de los libros sobre el tema suscitard
en los afios siguientes vivas reacciones y la negacion de la existencia de cualquier
lazo entre el derecho y la violencia. En los Vorlesungen iiber praktische Philosophie,
Paul Natorp afirma que el derecho no ejerce coaccion (zwingt nicht), que la violen-
cia no hace al derecho (Gewalt schafft nicht Recht) (§ 180, 457, 458). Habla de Ge-
walt como de Rechtwaltung y de no-derecho bajo la mdscara del derecho (Unrecht
hinter der Maske des Rechts): “Existe igualmente la fuerza de ley (‘rechtliche Ge-
walt’: Gewalt, die selbst aus dem Rechte fliesst) pero no existe ninguna ley de fuerza
o derecho a la violencia (‘ein Recht der Gewalt’: Recht, das aus Gewalt fliesst).
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contrario, el motivo directo que indujo a Benjamin a escribir
su texto bien podria haber sido “Das Recht zur Gewaltanwen-
dung”, del jurista Herbert Vorwerk, publicado en septiembre
de 1920."7 Supondré que este texto y la agitada polémica que
suscitd incitaron a Benjamin a redactar a toda prisa un escrito
corto en respuesta a los problemas del derecho y de la legiti-
midad del uso de la violencia. La nota de Benjamin respecto al
texto de Vorwerk bien podria ser el primer boceto de Para una
critica de la violencia. Simultaneamente, la Critica constituiria
probablemente un resumen completo de textos olvidados por
Benjamin, bocetos y proyectos sobre la politica que escribia en
aquel momento. Si es preciso buscar ahora el vinculo entre las
tres manos (la de Vorwerk y las dos de Benjamin, quien escri-
be una nota y luego un texto con algunos meses de intervalo),
elegiria entonces en el texto de Vorwerk el momento que hace a
Benjamin tomar distancia del derecho y de la violencia del de-
recho (o de la violencia del Estado). En la pdgina 15, Vorwek
escribe:

“Un derecho a la revolucién”, tal como lo han ensefiado los ju-
ristas desde hace ya un centenar de afios, es conceptualmente
imposible [ “Ein Recht auf Revolution” wie es noch die Staats-
rechtslehrer vor hundert Jahren lehrten, ist begrifflich unmog-
lich].

No existe tal concepto. Dicho de otro modo, no existe Dere-
cho que conduzca a la revolucion: una revolucion que sobrevie-
ne en el cuadro de la ley es imposible. El sintagma “derecho a
la revolucion” es simplemente absurdo. Y al final del texto Pa-

La violencia no hace al derecho. Asi como el poder (Macht) no hace al derecho”
(§ 197, 492, 493).

17 A demanda de Carl Mennicke, redactor en jefe de la revista Bldtter fiir religi-
osen Sozialismus, y de su amigo Paul Tillich, Vorwerk publicé el texto en el nim.
4 (1920). Dicho texto es extremadamente corto (pdgina y media) y es seguido por
un comentario del redactor de casi una pdgina. Mennicke concluye la polémica en
el ndm. 6 (1921).
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ra una critica de la violencia, todo ocurre como si Benjamin
descubriera otro espacio para la violencia y para la revolucién:

Pero si la violencia tiene asegurada la realidad también allende
el Derecho [jenseits des Rechtes], como violencia pura e inme-
diata, resulta demostrado que es posible también la violencia
revolucionaria [die revolutiondre Gewalt moglich ist] (Benja-
min, “Prolegémenos a una critica”, 45).

Para que la respuesta de Benjamin sea posible, para que aque-
llo que conceptualmente es imposible se vuelva posible, es nece-
sario cambiar de registro y separar de forma absoluta el derecho
y la violencia. Unicamente la violencia que puede abstraerse
completamente del derecho puede ser llamada violencia revolu-
cionaria (divina, absoluta, pura, soberana, etc.). Asf, esta estricta
distincion es la condicion para el descubrimiento de un espacio
(y de un tiempo) completamente nuevo fuera del Derecho. En la
nota, primera reaccion al texto de Vorwerk —por lo tanto, unos
meses antes de la Critica—, Benjamin se opone a la violencia del
Derecho, es decir a la “tendencia intensiva del Derecho a su pro-
pia efectuacion” (intensive Verwirklichungstendenz des Rechts),
Su intencidn es limitar la prisa y la impaciencia del Derecho por
ocupar “el mundo”. Pareciera que esta reserva con respecto al
Derecho introduce algo completamente diferente.

Del ritmo violento de la impaciencia [Um den gewalttditigen
Rhythmus der Ungeduld], en el que el derecho existe y encuen-
tra su medida temporal, contraria a la del buen <?> ritmo de la
espera [Rhythmus der Erwartung] en el que se desarrollael even-
to mesidnico [in welchen das messianische Geschehen verlduft)
(Benjamin, Fragments, 115).

El signo de interrogacién colocado después del adjetivo “bue-
no” (guten) es una intervencién posterior de Benjamin y cons-
tituye el propdsito de esta frase. No se trata inicamente de una
indecision latente o de un plazo que Benjamin acuerda en es-
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pera de un adjetivo mds preciso, sino de esta misma indecision
frente al evento anunciado como ultimo y divino. El signo de
interrogacion suprime y a la vez no cancela el horizonte de pre-
visibilidad del evento que ocurre ahora mismo,'® y que, al mis-
mo tiempo, se retarda sin cesar (die Verzogerung). El evento me-
sidnico (Bensussan, “Messianisme, messianicité€”, 26-27) como
evento que debe interrumpir (e interrumpe) la violencia del De-
recho, como ultima violencia que suprime toda violencia fu-
tura, define y estructura la espera (Erwartung). Solo la espera
vuelve efectivo aquello que es completamente imposible.

5) Lalecturaque Benjamin hace del texto de Vorwerk y su ma-
nifestacion de resistencia frente a la violencia del Derecho nos
conduce al dltimo grupo de textos y testimonios —el mds im-
portante— que “compone’ Para una critica de la violencia. El
“texto” infinito y complejo que describe la amistad de Benjamin
y Scholem, y que ain hoy en dia es imposible de reconstruir.
No estoy pensando aqui tanto en la dificultad de clasificar las
huellas que Scholem y la relacion Benjamin-Scholem impri-
men en el texto de Benjamin,'? sino en las estrategias del todo
secretas e inciertas de Scholem respecto a los archivos. Con el

18 Este fragmento se vuelve mds claro bajo la mirada de un texto que atin no ha
sido publicado de Gershom Scholem: “Walter dijo una vez: ‘El reino mesidnico estd
siempre ahi’. Este juicio [Einsicht] contiene la mds alta verdad —pero solamente en
una esfera, a mi conocimiento, que nadie salvo los profetas alcanza” (1917). La cita
es extraida de un texto escrito por Lowy, “Le Messianisme hétérodoxe”.

1 Ademds de algunas cartas sin las cuales el andlisis de Para una critica de la
violencia no puede dar comienzo (la carta mds importante es la de Scholem de enero
de 1921), estoy pensando también en el trabajo de Scholem sobre los textos origina-
les y en su intercambio ininterrumpido con Benjamin, en la investigacidn inicial de
Scholem sobre el mesianismo apocaliptico y la catdstrofe, en su genial manuscrito
“Bolchevismo” (“Der Bolchevismus”) que trata de la revolucién judia, del reino
mesidnico, de la sangre, de la rebelion y de la célebre “dictadura de la pobreza”
(die Diktatur der Armut: Scholem, Tagebiicher, 556-558); en esas notas inolvidables
de 1915 sobre la revolucién (“Unser Grundzug: das ist die Revolution! Revolution
tiberall!, 81); en las “Tesis sobre el concepto de justicia” de Benjamin, publicadas
en los cuadernos de Scholem (clasificadas, aparentemente sin razén que lo justifi-
que, en 1916) y en la distincion capital entre ley (mishpat), Recht y zedek (zedaka),
Gerechtigkeit (401-402).
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propdsito de limitarme al texto de Benjamin y a la “violencia di-
vina”, dejaré de lado algunas cuestiones irreductibles en el caso
de Scholem, Adorno o Buber, con el fin de no levantar dudas
mads significativas sobre la “utilizacion” y la “manipulacion” de
los archivos en el siglo xx. Me parece que la mencion por parte
de Benjamin de Korah y de su tribu seria considerablemente
mds transparente si, por ejemplo, “encontrdramos” la carta de
Scholem a la cual Benjamin hace referencia el 4 de agosto de
1921.%° Seria mucho mads facil estudiar las intenciones de Benja-
min si los “cuadernos” y la “correspondencia” de Scholem entre
1918 y 1922 fueran accesibles al publico. Ocurre lo mismo en
lo que concierne a las recepciones del texto de Benjamin. Cudn
diferente seria el texto Para una critica de la violencia si tu-
viéramos, por ejemplo, frente a nosotros, la interpretacion de la
mds grande pensadora de la violencia del siglo pasado y amiga
de Benjamin: Hannah Arendt.

Tres textos o tres experiencias benjamininanas de lector y
testigo de la Alemania de la posguerra pueden estar, al hilo de la
analogia de Benjamin, presentes en el titulo de mi texto:

1) La novela de Hermann Bahr, Die Rotte Korahs, de 1919,
que cuenta el destino de un barén austriaco que descubre por
azar que es el heredero de un detestable judio que saca provecho
de la guerra. El examen que lleva a cabo Bahr de la oposicion
entre la sangre y el medio, es decir, entre la biologia y la cultura,
con motivo de la cuestion racial, mas alla de la relacion entre
la ley y el dinero, la moral y la corrupcion, aunado a su antise-
mitismo histérico y su paraddjica fe en la regeneracion de los
judios, fueron elementos que ciertamente llamaron la atencion
de Benjamin.*!

2 “Todo lo que me escribes sobre ‘Para una critica de la violencia’ me ha ale-
grado naturalmente. La publicardn estos préximos dias” (Heidelberg, 4 de agosto de
1921) (Benjamin, Correspondance, tome 1, 248; Briefe I, 270).

?I La novela fue publicada en 1919 por el editor S. Fisher de Berlin y Viena.
Benjamin sigui6 de cerca la fecunda actividad de Bahr y lo cita numerosas veces en
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2) En Kant, a quien devotamente lee durante varios afios,
Benjamin pudo constatar un pasaje clave de La religion dentro
de los limites de la mera razon. En la segunda edicion del libro
(1794), Kant aporta algunos suplementos a su formulacion: “el
hombre debe salir (del estado de naturaleza) [herausgehen soll]
para llegar a ser miembro (de una comunidad politica y moral)
[um in einen politisch-biirgeichen zu treten]” (Kant, La religion,
97). En la segunda frase del parrafo, Kant utiliza un pleonasmo
para reforzar la imagen del esfuerzo: “el hombre natural debe
esforzarse en salir” (la primera edicidn utilizaba “se esfuerza”
en lugar del infinitivo “esforzarse”) (der natiirliche Mensch [...]
herauszukommen sich befleissigen soll). A continuacion de esta
frase, Kant muestra una cierta precipitacion: el hombre “debe
esforzarse en salir tan pronto como le sea posible” (so bald wie
moglich herauszukommen sich befleissigen soll)* (105). En el
parrafo siguiente, Kant afirma que el hombre no puede “salir
solo” porque dicho deber concierne al género humano con res-
pecto a s{ mismo y no a personas aisladas (eine Vereinigung
derselben in ein Ganzes), y de manera mds precisa, dicho deber
“exige una union [Vollkommenheit], [...] de todas las personas
formando un conjunto [System wohlgesinnter Menschenl], |...]
una unidad” (98; 105-106). Este gran deber (Pflicht) de “sali-
da” que difiere de cualquier otro, supone dos condiciones que
Kant anuncia inmediatamente después: por una parte, “necesita
presuponer otra idea; a saber, la de un Ser moral superior”* (98-
106), entiéndase la idea de Dios (lo que le permitird a Kant ca-

sus textos. Sin embargo, el libro Die Rotte Korahs no es mencionado en la lista de
los libros que Benjamin posefa.

22 He efectuado algunos cambios en la version al espafiol con la intencién de
respetar el texto del autor [N de la T.].

2 “Puede presumirse de antemano que este deber necesitard presuponer otra idea,
a saber, la de un Ser moral superior que, organizando todas las cosas en general, hard
que las fuerzas de por si insuficientes de los individuos lleguen a unirse en un resul-
tado comun. Mas debemos empezar por seguir el hilo conductor de esta necesidad
moral en general, viendo adénde habrd de llevarnos” (106).
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lificar a la comunidad de hombres que ha logrado “salir” como
“pueblo de Dios™); por otra parte, suponer otra idea, opuesta a
la primera y sobre todo a la comunidad precedente: la idea de
una tribu bajo el principio maligno.

A semejante pueblo de Dios cabe contraponerle la idea de la tur-
ba del principio del mal [die Idee einer Rotte des bosen Princips
entgegensetzen] entendida como la asociacion [Vereinigung] de
aquellos que procuran la expansion del mal [zur Ausbreitung des
Bosen] el cual no tiene interés alguno en dejar que se lleve a
cabo la asociacion de los que buscan la moralidad [jene Verei-
nigung nicht zu Stande kommen zu lassen], aun cuando también
aqui el principio que va [anfechtende Princip] contra las actitu-
des virtuosas reside en nosotros mismos, de modo que solo de
un modo figurativo cabe representarlo como un poder exterior
[in uns selbst liegt und nur bildlich als duflere Macht vorgestellt
wird]** (100-108).

3) Los seminarios de Goldberg y los encuentros que tuvo Ben-
jamin con gente de su circulo (ya he evocado anteriormente a
Unger y a Baumgardt, a quienes Scholem producia particular
alergia) pudieron ser eventualmente el acicate mds importante
para la reflexion de Benjamin sobre el sacrificio, la sangre y la
violencia a propdsito de Korah. Por el momento, el tinico argu-
mento a favor de esta hipétesis podrian constituirlo los largos
pasajes del libro de Goldberg publicado en 1925. Goldberg exa-
mina los problemas de la santidad, de la destruccidn, del sacrifi-
cio y de la sangre. Este autor menciona una Unblutige Opfer en
el contexto del sacrificio a la diosa Kali (Goldberg, Die Wirk-
lichkeit, 98-99, 160-163). En la rebelion de Korah (que llama
Korah-Aufstand y también Korah-Unternehmen, “la empresa
de Korah”), Oskar Goldberg encuentra una amenaza dirigida

24 El mismo afio en el texto “El fin de todas las cosas” (Kant; Band vi, 100),
revela que la tribu que menciona es la de Korah. Se trata entonces de Korah y de su
tribu, der Rotte Korah.
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al nicleo metafisico (metaphysischen Zentrums). La reaccion
(Reaktion) a esta rebelion —que, segtin Goldberg, es incom-
prensible desde el punto de vista “teoldgico”— es como una
reaccion del cuerpo (Kérper) cuando uno de sus drganos vitales
es afectado (wenn ein lebenswichtiges Organ emfindlich ange-
griffen wird) (194-195).

Estas tres hipotéticas fuentes de la analogia de Benjamin cons-
tituyen valores desiguales y pertenecen a tres sistemas textuales
distintos. Sin embargo, si dejamos de lado la oscura alegoria de
Hermann Bahr, notamos que tanto en Kant como en Goldberg la
tribu de rebeldes se ve reducida y devuelta a una pequefia “par-
te” que contradice el “todo”. La “parte” del mal no puede cons-
tituirse en entidad o en comunidad capaz de subsistir en la resis-
tencia. Dicho de otro modo, la “parte” no puede subsistir como
segmento al interior del todo: en consecuencia, la reaccién del
todo es terrible y la destruccion de los rebeldes necesaria. Es in-
teresante observar que tanto en Kantcomo en Goldberg el “princi-
pio maligno” es interiorizado y se presenta de manera figurativa:
como unaparte de “nosotros-mismos”, “en nosotros” en Kant; co-
mo una agresion de los 6rganos a nuestro organismo o de nues-
tro “cuerpo” en Goldberg.

Retomo de nuevo el texto de Benjamin:

De la misma forma en que Dios y mito se enfrentan en todos los
dmbitos, se opone también la violencia divina a la mitica; son
siempre contrarias. En tanto que la violencia mitica es fundado-
ra de derecho, la divina es destructora de derecho. [...] Como
ejemplo de la violencia del tribunal divino, se pasa de la leyenda
de Niobe a la banda de Koraj. Aqui alcanza esta violencia a
privilegiados, levitas, y los alcanza sin anuncio previo, sin que
medie amenaza; golpeay no se detiene ante la aniquilacion (‘“Pa-
ra una critica”, 41).

La armonfa entre la intervencién de Benjamin y la interpre-
tacion que hacen Kant y Goldberg se confirma con la idea de
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que la “violencia divina” se opone a la violencia mitica en todo
aspecto (in allen Stiicken;, in all respects); no hay ningun “casti-
g0”, sino todo lo contrario, el juicio (Gericht) de Dios preserva
el todo; la accidn divina o la “violencia divina” destruye y salva
al mismo tiempo (es por ello que dicha violencia aporta la justi-
cia y no el derecho).” Dios golpea sin previo aviso y no amena-
za a aquellos que destruye; sélo advierte a quienes lo escuchan.
Pero esto no es todo. Me parece que la intencién de Benjamin va
efectivamente mads lejos y su empleo de Korah excede estos tres
momentos que he distinguido, y dos problemas que he evocado
y mantenido en un segundo plano, a saber: he insistido al prin-
cipio en la sorpresa que surge en el texto de Benjamin cuando
alguien que parece ser de izquierda y ser el revolucionario por
excelencia (Korah es el sedicioso segtin Walzer) —y Benjamin
habla mucho de la revolucion en su texto—, es sibitamente ani-
quilado por la “violencia divina”. He afiadido a continuacion un
segundo problema que concierne al intercambio entre Benjamin
y Scholem, y que sugiere la influencia que estos textos sagra-
dos y los andlisis rabinicos pudieron tener en la formacién de
la representacion que Benjamin se hace de Korah. Por lo tanto,
a diferencia de Goldberg y de Kant, y en parte de Walzer, pero
también a diferencia, mucho menos evidentemente, de Scho-
lem, Benjamin intenta pensar conjuntamente este incomprensi-
ble punto de vista “teoldgico” (theologische Gesichtpunkte)y el
gesto revolucionario de la rebelién. Es tinicamente al nivel de
este cruce de la teologia y de la revolucién (y no de la politica)
que es posible lo imposible: el evento mesidnico.

Korah es el gran ejemplo del pseudomesias y del falso revo-
lucionario, pero es también el primer iniciador del teatro me-
sidnico y del mundo por venir.

» El empleo que hace Benjamin de las palabras “proceso” y “juicio” (Gericht)
implica la distincion entre el derecho (mishpat) y la justicia (tsedaga). En la medida
en que Dios es el sujeto de una accion que provee y aporta la justicia, su accién no es
castigadora, sino protectora. Esta es la caracteristica fundamental de la raiz tsdq.
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Pero, ;por qué Korah es un falso revolucionario? La respues-
ta mds precisa es que Korah no es el Mesias. En el momento
en el que Dios golpea y aniquila a Korah y a sus compafieros,
Benjamin —y esta es otra sorpresa— los define como levitas
privilegiados. Son privilegiados, Bevorrechte (“Es trifft Be-
vorrechtete”; el adjetivo es bevorrechtig). Si bien este térmi-
no en desuso muestra de manera ambigua que fueron golpea-
dos y aniquilados antes de ser juzgados, y por lo tanto, antes del
proceso, de la amenaza y de la advertencia, pareciera que la in-
tencion de Benjamin es distinta. Ademads, ;como puede llamarse
“privilegiados” a aquellos que se rebelan contra los privilegios y
los “derechos™ a gobernar y a ser sacerdotes de Moisé€s y Aron?
jFinalmente, ;en virtud de qué se los llama privilegiados? Ben-
jamin no emplea el adjetivo usual privilegiert sino una palabra
que contiene el derecho, el juicio y el proceso (Bevorrechtete).
De este modo, Benjamin se aproxima a la interpretacion “teo-
16gica” que sostiene que son aniquilados por trasgresion de la
ley. Dios defiende la ley y aniquila todo lo que estd fuera de ella
(ya sean rebeldes o “privilegiados”). Benjamin muestra ense-
guida que esta rebelion no es una revolucion sino una creacion
de derecho y de ley. Son aniquilados porque buscan privilegios
en el marco de la ley existente, y son privilegiados porque
su posicion estd ya fuera de la ley (lo que, por otra parte, dis-
tingue su rebelion contra Moisés y Ardn de su rebelion con-
tra Dios). La razon por la cual Korah es un falso revolucio-
nario privilegiado reside en su riqueza y en la influencia que
posee en el seno del pueblo y en la rebelién misma.?® El no es
pobre,”” es un hombre politico, y no un revolucionario. Y aun
si Benjamin no hubiese conocido el origen de la ambicion de

% Cfr. Talmud de Babilonia, Sanhedrin, 110a; Midrash Num. Rabbah, 10.3,
18.13,22.7.

27Sélo el juicio de los pobres tiene un poder revolucionario” (Urteil des Armen
hat allein revolutiondre Macht. Die Arme ist vielleicht nicht gerecht, aber er kann
niemals ungerecht sein) (Scholem, “Der Bolschewismus”, 556).
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Korah (la mujer de Korah juega un papel muy importante en
su carrera),” la palabra Bevorrechtete tiene el firme propdsito
de mostrar que es cuestion de privilegio material en esta tribu.
Korah y su tribu luchan por el poder y, segiin Benjamin, per-
manecen en el registro del derecho y de la violencia mitico-
juridica que no tiene ningtn lazo con la revolucion.”? Deben
ser golpeados y aniquilados porque no pueden constituirse en
una comunidad antagonista (el “principio maligno” de Kant),
no pueden subsistir como una parte del todo o de la comuni-
dad (véase el desacuerdo entre Shamai y Hilel)* y no podrdn
jamads aniquilar el derecho (la ley) porque su intencion es, por
el contrario, transformarlo en un nuevo derecho (es decir en un
nuevo privilegio).

Mas ¢ por qué de manera general esta rebelion “reformadora”
produce el evento de Dios y su violencia destructiva? El trabajo

B Cfr. Sanhedrin, 109b-110a: “Estaba celoso de la eleccién como principe de
Elitsaphane, hijo de Ouziel, que Moisés habia nombrado principe [...]” (Rachi, Le
Commentaire, 163). Filon habla de la ambicién “incomprensible” (alogou fronéma-
tos) y del orgullo de los rebeldes: De Praemiis et Poenis, 13.74.

¥ Cfr. Numeros 16:2, que comienza: <Y se levantaron contra Moisés”. El sintag-
ma vayaqumu lifné (Moshé) tiene una connotacién plenamente legal y se emplea en
el tribunal para nombrar al adversario (Deuteronomio, 19: 15-16; Salmos, 27:12).

% En el texto “Sitra achra; Gut und Bose in der Kabbala” (68-69), Scholem
evoca la rebelién de Korah en el contexto de una gran discusion entre dos doctores:
Hilel y Shamai. Cita el fragmento I, 17 a,b del Zohar: “[...] la izquierda se integrd
a la derecha [die Linke wurde in die Rechte einbezogen] y la armonia reiné en todo
[und es war Harmonie im All]l. Lo mismo ocurri6 en la pelea entre Korah y Arén
—izquierda contra derecha [...]. El (Moisés) intenté hacer un acuerdo entre las par-
tes, pero la izquierda se rehusé y la violencia de Korah se multiplicé [verstreifte sich
im Ubermass). Dijo que [...] la izquierda deberfa operar una juncién, mas Korah
rechazard unirse al Arriba [Oberen] e integrarse a la derecha [in die Rechte einbe-
zogen werden], recaerd sin duda en el Abajo, a causa de la violencia de su cdlera.
En efecto, Korah se rehusé a que el conflicto fuese resuelto en manos de Moisés,
esta disputa no era entonces ‘por mor del cielo’ [um des Himmels willen]. [...] El
conflicto, dispuesto segtin la determinacidn del Arriba, que asciende y no desciende,
que se establece rectamente, es el conflicto entre Shamai y Hilel. El Santo, bendito
sea, se interpone entre ellos y los hace armonizar. Este conflicto era ‘por mor del
cielo’, pues el cielo cre6 el conflicto y por €l fue resuelto” [gayam, significa a su vez
“resolver” y “confirmar”].
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de la analogia y de contra-analogia —es preciso recordar aqui
que durante aquellos afios Benjamin escribe un texto importante
sobre la analogia— le permite llegar a una conclusion conse-
cuente: la violencia absoluta (destructiva, divina y revoluciona-
ria) aniquila la violencia juridica y politica, es decir, la rebelion
interna a la ley (siempre que es acarreada con el fin de obtener
privilegios y beneficios), como culminacién de la absoluta hipo-
cresia del capitalismo. De manera inversa, la rebelion de Korah
y de su tribu es, a su vez, la condicién principal para que esta
nueva e increible violencia se manifieste como destructiva. El
falso revolucionario anuncia al verdadero revolucionario. No
hay revolucion sin falsa violencia, sin la violencia mitica de los
rebeldes o inclusive sin guerra.®*! De modo que el paradigma de
la practica revolucionaria se descubre en la intervencion violen-
ta de Dios, es decir, en la espera del Mesias no-violento:

La proposicion fundamental [der Grundsatz] es la siguiente:
unicamente en el mundo por venir (el mundo del cumplimiento)
[nur in der kommenden Welt (der Erfiilltheit)] puede manifes-
tarse la verdadera violencia divina [echte gottliche Gewalt] (1a
accion divina inmediata [unmittelbarer gottlicher Einwirkung]
puede manifestarse de otro modo que de manera destructiva).
Si, por el contrario, la violencia divina irrumpe en el mundo
terrestre, aquella respira la destruccion [atmet sie Zerstorung]
[...]. En este mundo, la violencia divina [gottliche Gewalt] es
superior [ist hoher] a la no-violencia divina [gottliche Gewalt-
losigkeit]. En el mundo por venir, la no-violencia divina es su-
perior a la violencia divina (Benjamin, Fragments, 109-110).

Pero entonces, ;por qué es Korah un falso Mesias? Hay que
responder: porque Korah no es un revolucionario. Aun si su re-
belion, sin la menor duda, contiene elementos de una nueva jus-

31 Cfr. la distincién que hace Scholem entre la sangrienta revolucién bolchevi-
que, el imperio mesidnico y la violencia de la Primera Guerra Mundial (Scholem,
Las grandes tendencias de la mistica judia, 68-69).
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ticia por venir; aun si se satisfacen todas las condiciones del
teatro mesidnico, Korah solo es el archiconspirador (archcons-
pirator), el “reconstructor” y el destructor de una comunidad
en exilio. Es quien desencadena simultdneamente cuatro rebe-
liones (los levitas en contra de Aron, Datan y Abiram en con-
tra de Moisés, los jefes de la tribu en contra de Arén, y todos
juntos contra Moisés y Aron)* habiendo “tomado™* y reunido
a doscientos cincuenta hijos de Israel.

Al principio de la rebelidn, Korah se dirige a Moisés y a Arén
en los siguientes términos (Num. 16:3):

Basta ya de vosotros, porque toda la congregacion, todos ellos
son santos [kedoshim], y en medio de ellos estd el Sefior; ;por
qué, pues, os levantdis vosotros [tinnase 'u] sobre la congrega-
cion del Sefior?

Por el resto de su vida, Korah no pronunciard una sola pala-
bra mds.3* El afirma que la comunidad sola no es santa, sino que
tanto la comunidad como cada individuo (cada parte) de esta co-
munidad son santos. Es una completa novedad y, a la vez, una
grave falacia. La radicalidad de esta declaracion que cuestiona
tanto la santificacion del gran sacerdote Ar6n* como que Moi-
sés sea el protector primero de Arén e intermediario entre el

32 Milgrom, The JPS Torah, 129-415. Milgrom corrige a Abrabanel, quien piensa
que hay tres rebeliones.

33 Y Korah, hijo de Izhar, hijo de Coat, hijo de Levi [...] tom6 hombres” (Nu-
meros 16:1). El empleo del pasado simple del verbo “tomar” (“tomd” [vayyigaj])
significa que Korah convencid y reuni6 a algunos de los gufas del pueblo, pero que
él estd también separado de la comunidad misma: “Se separd, se separé del resto de
la asamblea para mantener una disputa”, segun la exégesis de Rashi.

3% De hecho, no tenemos certeza alguna sobre la manera en la que terminé Korah,
si fue tragado por la tierra (Sanhedrin, 110a) y si pronuncia las palabras que pueden
ser escuchadas auscultando la voz que proviene de Guehinnom (Guehenna; She’ol):
“Moisés y su Tord son la verdad, y todos nosotros somos mentiras” (Sanhedrin
110b; Baba Batra 74b). Cfr. Kafka, Diarios, apunte del 30 julio de 1917.

3 Ahar6n es el “sacerdote/ministro de culto que es ungido [hakohen hamos-
hiaj]”, Lev. 4: 3, 5.
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pueblo y Dios, constituye el principio de multiples desgracias.
Sin embargo, la intervencion (y la intuicion) de Benjamin abre
la posibilidad de otra interpretacién del episodio de Korah y
de su aniquilamiento que, como bien sabemos, provoca una
verdadera catdstrofe para el pueblo, sufriendo la tormenta en
un pafs salvaje (ademds de las doscientas cincuenta personas,
fueron igualmente aniquilados sus mujeres e hijos y 14,700 de
sus seguidores). La violencia revolucionaria de Dios o la “vio-
lencia divina” del Mesias, que aniquila sin verter sangre, no
pronuncia unicamente un “juicio” a favor de Moisés o de Aron,
incluso de la ley, sino que indica antes que nada un camino en
el desierto y anuncia la llegada del Mesias no-violento y, apa-
rentemente, de una revolucion del todo pacifica. Es por ello que
este terrible episodio debiera ser: 1) la medida de toda futura
espera y la llegada del Mesias (meshiah), del mesianismo; 2)
el indice de un eventual cambio de estatus de los personajes,
indice del acto de Dios que elige, entroniza y unge (mashaj);
3) la medida de todo golpe (mshj) futuro y de toda revuelta; 4)
la medida de todo discurso (meshiaj) por venir y de todo sacri-
ficio; 5) y, finalmente, la medida (mashajum) de toda medida
por venir.

Sin embargo, ;es esto verdaderamente posible? ;Acaso la
distincidn benjaminiana entre las dos violencias y su llamado, a
pensar una “violencia divina”, en el contexto de la rebelion de
Korah, son gestos que presentan la idea de un nuevo mundo por
venir? ; Acaso Benjamin esboza las verdaderas condiciones que
permitirian reconocer la (dltima) violencia, abstenerse de ser
violento, esperar la violencia, entiéndase las condiciones incon-
dicionales para el tltimo acto de violencia? ;Y todo esto con el
fin de que la violencia sea finalmente aniquilada, con el propdsi-
to de que la injusticia social sea eliminada y que la soberania del
mundo (o de Israel segun Maimonides) por fin advenga?

Con el fin de determinar si Dios (o el Mesias) ha cometido un
acto de violencia, es decir, si dicha violencia es ya la pretendida
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“violencia divina” y si en ella se manifiestan Dios y el mundo
por venir, Benjamin opera en dos niveles de igual importancia:
por una parte, definiendo las caracteristicas de esta violencia
al parecer completamente imposible; por otra parte, afirmando
que esta violencia es, en efecto, la violencia divina por la cual
Dios aniquila a Korah. Paradgjicamente, estos dos niveles des-
califican la idea segtin la cual Dios solo apareceria a través de
la violencia y del aniquilamiento catastréfico. De la misma ma-
nera, ambos niveles suprimen la posibilidad de que violencias
y guerras atroces sean legitimadas e imputadas a un autor ideal
ficticio.

En un primer nivel, Benjamin, titubeante, caracteriza esta vio-
lencia con distintos sindnimos de “violencia divina”; conside-
ra luego en detalle la relacion entre el derecho y la violencia.
Para que la violencia cometida sea imputada, ya sea al Mesias,
ya sea a Dios, es necesario que dicha violencia sea simultdnea-
mente revolucionaria, pura, absoluta, pedagdgica, pero que, a la
vez, no tenga atributo alguno: una violencia tal no constituye ni
derecho ni orden, no aporta privilegios. En definitiva, no hace
nada. Tal violencia aniquila completamente; mide sus victimas,
aun si no deja sangre ni restos “como si nada hubiera pasado”.

En un segundo nivel, Benjamin integra esta violencia impo-
sible, este evento imposible, dentro del teatro mesidnico. El
falso Mesias y Korah el pseudorevolucionario, leemos, fueron
tragados vivos por la tierra. La misma tierra se habia abierto
para recibir la sangre de Abel con el fin de disimular las huellas
del crimen de Cain y aplazar el juicio (Sanhedrin, 37b). Para
que la violencia cometida sea imputada, ya sea al Mesias o a
Dios —esta seria al parecer la consecuencia de la sugestion de
Benjamin—, seria necesario que el hecho mismo de la violen-
cia borrara y conservara simultdneamente (protegiera, aplazara,
conservara y reservara) el momento revolucionario y negativo
de una comunidad. La supresién revolucionaria de Korah y de
su tribu exige una nueva reparacion de la comunidad, pero se-

158



glin una nueva medida. Esta medida solo es posible a la som-
bra de un mundo por venir, cuando el Mesias levante “a toda
la comunidad” de la tierra, incluidos los malos y los rebeldes
(Sanhedrin, 108a). “Si, todos ellos son santos [kedoshim] y en
medio de ellos”.

REFERENCIAS

AAVV. Biblia de Jerusalén, trads. edicion espafiola de la Biblia de
Jerusalén, Espaiia, Desclée de Brower, 1998.

ANGLET, Kurt, Messianitdt und Geschichte. Walter Benjamins Kon-
struktion der historischen Dialektik und deren Aufhebung ins Es-
chatologische durch Erik Peterson,Berlin,Akademie Verlag, 1995.

BaumcarDpT, David, Das Moglichkeitsproblem der Kritik der reinen
Vernunft, der modernen Phdnomenologie und der Gegenstands-
theorie, Berlin, Reuther & Reichard, 1920.

Benvamin, Walter, Zur Kritik der Gewalt und andere Aufsditze, Frank-
furt/M., Suhrkamp, 1965.

——, “Prolegémenos a una critica de la violencia”, reeditado en Mito
y violencia. Poesia y revolucion, Paris, Denoél, 1971.

——, Correspondance 1910-1928, tome 1, Paris, Aubier Montaigne,
1979 [Briefe I, Frankfurt/M., Suhrkamp, 1978].

——, “Recht und Moral als Handlungsspielrdume”, en Zeitschrift fiir
Philosophische Forschung, Meinsenheim/Glan, 1982, 361-377.

——, “Para una critica de la violencia”, en Para una critica de la
violencia y otros ensayos, Madrid, Taurus, 1991 [“Zur Kritik
der Gewalt”, en Gesammelte Schriften, Band 1I-1, Frankfurt/M.,
Suhrkamp, 1991].

——, Tesis sobre la historia y otros fragmentos, México, Itaca, 2008
[Fragments, Paris, Collége de France, Presses Universitaires, de
France, 2001].

BEnsussan, Gérard, “Messianisme, messianicité, messianique. Pour
quoi faire, pour quoi penser?”’, en Une histoire de [’avenir, J.
Benoist y F. Merlini (eds.), Paris, Vrin, 2004.

159



Brocn, Emst, L’athéisme dans le christianisme, Paris, Gallimard, 1979.

——, Gesamtausgabe,Band 14, Frankfurt/M., Suhrkamp, 1959-1978.

Brobmann, Erich, Recht und Gewalt, Berlin/Leipzig, Walter de
Grunter & Co., 1921.

DERrRIDA, Jacques, Fuerza de ley. El “fundamento mistico de la auto-
ridad” ,Madrid, Tecnos, 2008 [ Force de loi, Paris, Galilée, 1994].

FicaL, Giinther y Horst FoLkers, “Die Ethik Walter Benjamins als
Philosophie der reinen Mittel”, en Zur Theorie der Gewalt und
Gewaltlosigkeit bei Walter Benjamin, Heidelberg, Texte und
Materialien der rest, 1979, 1-24.

GoLDBERG, Oskar, Die Wirklichkeit der Hebrder. Einleitung in das
System des Pentateuch, Band 1, Berlin, Verlag David, 1925.
HEeGEL, Georg Wilhelm Friedrich, Jenaer Schriften. 1801-1807, Band

2, Hamburg, Felix Meiner, 1970.

——, Des manieres de traiter scientifiquement du droit naturel, Paris,
Vrin, 1972.

——, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Band 7, Frankfurt/M.,
Suhrkamp, 1978.

——, Enciclopedia de las ciencias filosdficas, México, Porrda, 2004
[Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grund-
risse 111, Band 10, 1970].

HiLLer, Kurt, “Anti-Kain. Ein Nachwort zu dem Vorhergehenden”,
en Das Ziel, Miinchen-Berlin, 1919.

Karka, Franz, Diarios, Madrid, Tusquets, 1995.

Kant, Immanuel, La religion dentro de los limites de la sola razon,
trad. José Marfa Quintana Cabanas, Barcelona, Promociones y
Publicaciones Universitarias, 1989 [Die Religion innerhalb der
Grenzen der blofien Vernunft, en Kants gesammelte Schriften,
Band VI, Berlin, Walter de Gruyter & Co., 1969].

LoOwENTHAL, Leo, “Gewalt und Recht in der Staats- und Rechtsphilosphie
Rousseaus und der deutschen idealistischen Philosophie” (1926,
Staatsexamensarbeit), Philosophischen Friihschriften, Frankfurt
/M., Suhrkamp, 1990.

160



Lowy, Michael, “Le Mesianisme hétérodoxe dans I’ceuvre de jeu-
nesse de Gershom Scholem”, en Messianismes. Variations sur
une figure juive, J.-C. Attias, P. Gisel y L. Kennel (eds.), Ginebra,
Labor et Fides, 2000.

MIiLGROM, Jacob, The JPS Torah Commentary Numbers (Bamidbar),
comentario de J. Milgrom, Philadelphia / New York, The Jewish
Publication Society, 5750/1990.

Narore, Paul, Vorlesungen iiber praktische Philosophie, Erlangen,
Verlag der philosophischen Akademie, 1925.

RacHi, Le Commentaire de Bamidbar, Paris, Les éditions Biblieu-
rope, 2005.

Rickert, Heinrich, Die Philosophie des Lebens, Darstellung und Kri-
tik der philosophischen Modestromungen unserer Zeit, Tiibingen,
J. C. B. Mohr, 1920.

RosenzwEIG, Franz, La estrella de la redencion, Sigueme, Salamanca,
1997 [Der Stern der Erlosung [1921], Frankfurt/M., Suhrkamp,
1996].

ScHoLEM, Gershom, “Der Bolschewismus”, Tagebiicher 1913-1917,
Frankfurt/M., Jiidischer Verlag, 1995.

——, Las grandes tendencias de la mistica judia, Madrid, Siruela, 2001
[“Sitra achra; Gut und Bose in der Kabbala”, en Von der mysti-
schen Gestalt der Gottheit[1962], Frankfurt/M., Suhrkamp, 1973].

——, “Im Gesprich tiber Walter Benjamin (1968)”, Sinn und Form,
4,2007.

UNGER, FErich, “Politik und Metaphysik”, Politik und Metaphysik
[1921], Wiirzburg, Konigshausen & Neumann, 1989.

Vorwerk, Herbert, “Das Recht zur Gewaltanwendung”, Bldtter fiir
religiosen Sozialismus, 4, 1920.

WaALZER, Michael, Exodus and Revolution, New York, Basic Books,
1985 [De I’Exode a la liberté, Paris, Calmann-Levy, 1986].

161



