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Por una lectura filosofica del texto biblico

Marc de Launay

Muchos fildsofos se han confrontado con la Biblia y comentaron textos bi-
blicos, la mayor parte del tiempo sin precaucion filolégica. Cuanto mds se
afirmé la tradicion filosofica al emanciparse de la tutela teolégica menos
se inclind por reconocer alguna deuda intelectual con respecto a la Biblia.
Ahora bien, la irrupcién del texto biblico fue un momento crucial en la his-
toria cultural occidental en la medida en que marca el pasaje de una “forma
simbdlica” (que Cassirer denomina “mito”) a otra (“religion”) llevado a
cabo por un lenguaje desde entonces desubstancializado; ademds, el texto
biblico del Pentateuco se esfuerza por destacar una nueva forma de relacion
con el tiempo: la de la historia, que no es ni ciclica ni tampoco profética, de
la que la filosoffa hereda sin reconocer, sin embargo, su verdadera deuda.

PALABRAS cLAVE: forma simbdlica, historia “abierta”, hermenéutica critica,
relato mitico, deuda filoséfica.

Many philosophers have been confronted with the Bible and commented
biblical texts, most of the time without any philological precautions. The
more a philosophical tradition asserted itself liberated from its theological
supervision, the less it has been inclined to acknowledge any intellectual
debt to the Bible. Thus, the irruption of biblical text has been a turning point
in Western cultural history, as it marks the change from a “symbolic form”
(named “myth” by Cassirer) to another (“language”); moreover, the Penta-
teuchal text endeavour to bring out a new form of relationship with the time:
that of history, neither cyclical nor yet prophetical, and which philosophy
inherites without acknowledging its true debt.
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Hoy, una lectura filoséfica de la Biblia debe enumerar algunas
consideraciones que la justifiquen, en la medida en que le es
imposible disponer sin mds del texto como de un fondo comtin
propio de una tradicién histérica. Tampoco le serfa esencial-
mente provechosa la inversion brutal de la relacién que por
un tiempo estuvo en vigor —philosophia ancilla theologiae—,
ya que por un lado la filosofia siempre querrd hacer valer una
autonomia radical del pensamiento; y por otro lado, necesaria-
mente se rehusard a meterse en un terreno donde sabe de an-
temano que se topard con un impasse en cuanto sea necesario
enfrentar la cuestion del cardcter sagrado del texto biblico. La
lectura filosdfica no resolverd la delicada pregunta acerca del
cardcter inspirado del Pentateuco ni de la identidad “histdrica”
de su autor, menos atin la de su estatuto canénico o dogmatico
con respecto a los textos de la Nueva Alianza. Reivindicar una
autonomia nos obliga a asumir un papel todavia mds modesto
que el inicialmente imaginado, porque la lectura filoséfica nun-
ca puede apoyarse en el presupuesto de que la llamada lumen
naturale fuera la depositaria original del legado nada menos
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que “natural” y suficientemente especial para autorizar un uso
trascendente de la razon. Asi, la lectura filosofica se encomien-
da al principio a ser una critica inmanente; pero de suyo no pue-
de contentarse con comprender el texto tal como “sus” autores
lo entendieron, sin dilucidar de entrada el problema de su atri-
bucién. Sin embargo, eso tampoco significa simplemente que
impute los textos a autores humanos, que no fueron deposita-
rios de una inspiracion especial, sino mds bien que estos ha-
brantenidoque satisfacerrequisitos particulares, histéricamente
identificables, comparables al menos a los que nosotros mismos
conocemos y despejamos en la lectura de otros textos anti-
guos. Desde este punto de vista, la lectura filoséfica no podria
pasar por alto los inmensos trabajos que desde hace dos mile-
nios han escrutado estos textos, los han analizado, comentado,
traducido, leido y releido hasta constituir una biblioteca que
desde entonces escapa a toda aprehension global. Pero los li-
mites de lalecturainmanente entonces sonobvios: ; Cémo orien-
tarse en esta masa de comentarios sin prejuzgar su valor? ;Y
segun qué criterios de juicio se toma posicidn con respecto de
aquello que esta critica inmanente pone al dia?

Cae por su propio peso que la lectura filoséfica no puede ver-
daderamente adoptar tal o cual actitud apologética que obede-
ceria inmediatamente a una confesion, ni contentarse con res-
ponder a una curiosidad historiadora, ni tampoco, como muy
frecuentemente es el caso, convocar al texto biblico citandolo
al grado de un desarrollo para acomodar su gestion: nos extra-
viariamos en un equivoco, ya que por un lado el texto biblico
seria solicitado en nombre de la autoridad que en general se le
atribuye, para pronto, por otro lado, s6lo reconocer esta autori-
dad a titulo de coadyuvante puntual. Ademads, la lectura filoso-
fica no estaria motivada por un interés propiamente conceptual
en la medida en que, precisamente, el texto biblico no establece
una red de conceptos que podriamos hacer valer frente a los de
los sistemas. La lectura filoséfica se orientard con mds gusto
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hacia una via que le es inmediatamente mds familiar, la de una
comparacion de aquellos métodos a los que obedecieron los
comentarios en funcién de las diferentes concepciones que,
en el segundo plano, regian esta manera de abordar las Es-
crituras. El agregar a la critica inmanente aquella, exterior, de
las nociones esenciales de sentido y de tiempo tales como fue-
ron implicadas por los diferentes modelos de interpretacion
parece complicar la tarea, imponiéndole un aumento de traba-
jo. Enrealidad es ala inversa, ya que solo una toma de posicién
actual sobre nuestra relacion con dicha Antigiiedad y, enton-
ces, respecto de lo que creemos ver en ella de contemporaneo
nos permite abordar tales textos, pero igualmente nos informa
acerca de nuestra relacion con la articulacidn entre el sentido y
el tiempo; dicho de otro modo, respecto a la manera en que im-
putamos su fuente al sentido. Por supuesto, la lectura filoséfica
no puede arregldrselas sin filologia, es decir, tanto nos lo reve-
la el comparatismo histérico-cultural como una hermenéutica
material, ya que de ella obtendremos finalmente algunas luces
acerca de cdmo nos parece que el texto mismo se organiza. La
pregunta involucra directamente a otra sobre la deuda que la
lectura filoséfica debe admitir, al menos a titulo de hipétesis,
con respecto a la Biblia. Formulada en otros términos, se vuel-
ve a preguntar si acaso el Antiguo Testamento no se halla, en
la historia general de la cultura, en el origen de una dimensién
de esta ultima que la filosofia no habria forjado necesariamen-
te. La lectura filoséfica de la Biblia tiene pues, por justifica-
cidn inicial, la hipdtesis de que ella tendrd algo para aprender
de sus interpretaciones y que solo podrd aprehender a partir de
una reflexion de orden metodoldgico, es decir de orden formal,
cuya validez, en consecuencia, no se vuelve obsoleta tan pron-
to como se cambia de corpus literario. Asi, el interés de esta
lectura es doble: al hacer de algin modo un desvio a través de
textos que son por naturaleza exteriores a su tradicion, la filo-
sofia encuentra intereses que le son inherentes y cuyos efectos
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son llamados a modificar hasta la relacion que ella mantiene
con sus propios textos.

El interés por una lectura de textos considerados exteriores a
la “filosofia” en su forma tradicional, es decir, sistematica, obli-
ga a considerar y también indudablemente a reevaluar estas
fuentes “exteriores”: la tragedia, los relatos miticos cuando son
organizados en mito-logia (es el caso notable de la Teogonia de
Hesiodo), las tragedias griegas; pero, mds en general, la poesia
y la literatura. Una primera razén es que dichos textos han tra-
tado temas que aparentemente son propios de la filosofia pero,
en tanto tales, también son preguntas abordadas de otro modo,
y sobre todo, a través de otras prdcticas discursivas. Una se-
gunda razoén: el tratamiento discursivo diferente también puede
ser abordado desde un punto de vista filoséfico a condicion de
que la filosofia tome en cuenta no solamente una “razén ex-
tranjera” (Kant) que funciona en estas prdcticas sino también
su propia limitacion discursiva: aquello que escapa al concepto
stricto sensu, permaneciendo metaforico, no es en menor medi-
da un motor filoséfico. La nocién de “mundo”, la de “vida”, por
ejemplo, nunca son reductibles a conceptos; en cambio, estas
nociones no dejan de ser aquello hacia donde tiende la con-
ceptualidad filosofica sin, por el momento, ofrecer una resolu-
cién conceptual satisfactoria. Entonces, el trabajo del discurso
filoséfico no puede renegar de una de sus fuentes motoras ni
rehusarse a recibir de ella, mds alla del simple estimulo, ilu-
minaciones provenientes de la poesia, de la literatura, etc. Una
lectura filoséfica de la Biblia hace resaltar la manera en que
antes de la aparicion de una tradicion “filoséfica” un texto trata
acerca de su relacion con los relatos miticos, esforzandose en
desmontarlos al utilizar unicamente instrumentos textuales. Se
trata de mostrar como una “forma simbdlica” (cfr. Cassirer), en
este caso el “mito”, encaja en una dialéctica que la subvierte a
partir de medios tomados unicamente de esta forma en prove-
cho de otra forma (la “religién”), en otras palabras, cémo un

36



texto como el Génesis vuelve contra ellos mismos elementos
miticos tomados de relatos anteriores o contempordneos. La
manera en que se efectia esta vuelta y este desmontaje impli-
ca esencialmente la posibilidad de un retorno reflexivo sobre
elementos textuales, haciéndolos variar al recomponerlos; el
procedimiento reflexivo en si mismo es de orden filoséfico, en
el plano formal, incluso si los elementos sobre los que se efec-
tda no lo son. El estudio que realizo intenta verificar sobre un
texto preciso (Génesis 1 y 2) la presencia y la validez de este
procedimiento, cronoldgicamente pre-filoséfico, pero desde un
punto de vista formal plenamente filoséfico porque en lo que
sigue va a inspirar a la filosofia.

Reconocimiento de deuda versus negacion de la finitud

Pero, de manera mds profunda, la lectura filoséfica debe reco-
nocer una deuda con respecto a la Biblia. Eso presupone que,
desde el punto de vista filosdfico, seria totalmente “bueno”, co-
mo lo escribe Kant, “tener” una creencia religiosa, cuya obli-
gacion compartiriamos con otros, es decir, tener una creencia
confesional. “Tener” una religion es, segtn €I, una obligacion
moral del hombre para consigo mismo (Kant, La métaphysique
des meeurs, VI, 443 ss.) porque el hombre —en la medida en
que no es un ser puramente racional sino, al igual que sus fi-
nes y objetivos, en cierto modo estd condicionado de la misma
forma por el registro sensible— nunca estd en todo momento y
perfectamente en la “situacidén” en que podria obedecer al im-
perativo de la Razon pura: actuar solo en funcién de médximas
subjetivas de la accion tales como pudieran, “en todo momento
y simultdneamente”, ser comprendidas como leyes universa-
les. Asi leeremos, en El conflicto de las facultades (Seccién
1, 1, Observacion general): “La Biblia alberga dentro de si un
testimonio de su divinidad (moral) que resulta suficiente desde
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un punto de vista préctico, [...] La divinidad de su contenido
moral resarce cumplidamente a la razén de la naturaleza hu-
mana del relato historico” (Kant, El conflicto, 133-134).

Inmediatamente notaremos que la apreciacion negativa del
“relato histdrico” apenas enmascara el hecho de que a través
del rodeo de una interpretacion necesariamente histdrica del
relato se llega a desligar “lo que tiene de divino su contenido
moral”. Esto justifica de inmediato la apreciacion lI6gicamente
estética lato sensu del texto y el reconocimiento de su papel
mediador en la transmision del contenido de la Revelacion.
Pero eso no implica en nada que el estatuto de medio del texto
afecte su contenido al cargarle las mismas limitaciones que las
que gravan a todo relato hecho por hombres, en una época y
en una lengua determinadas. El reconocimiento de una deuda
con la Biblia, entendida como una de las expresiones de lo
que debemos admitir a titulo de una “razén extranjera”, obe-
dece también a un interés filosofico: todo pensamiento critico
renuncia de entrada a la ambicion de fundarse sobre cualquier
certeza asentada en la aprehension o la intuicion de la omnitu-
do rerum, o, para decirlo en términos leibnizianos, la “moénada
de las ménadas”. Al mismo tiempo, la filosofia asi orientada,
abandona el terreno de la ontologia, y renuncia a la pretensiéon
de determinar qué es el ente, qué es el ser; ella renuncia a la
ambicidn de ocupar, aunque sea subrepticiamente, la posicién
predicativa que le permitirfa enunciar juicios sobre la totali-
dad. Esta ambicion, por lo demds, ha conducido efectivamente
a ciertos fildsofos modernos, cuando no quisieron renunciar a
ella, a volverse profetas. Este es, como se sabe, el caso de Nietz-
sche: “soy un vidente, pero despiadado; mi conciencia sigue a
mi vision, yo soy pues el intérprete de mis visiones” (“Frag-
ments posthumes”, 453).

También a la vez afirma que su pensamiento divide en dos
la historia, puesto que inaugura una nueva era (Ecce Homo,
§8), y que de ahora en mds debe reinar el amor fati, que 16gi-
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camente no sabria hacerle lugar a cualquier innovacion crea-
dora, sino que deja subsistir solamente una “libertad” de tipo
spinozista. La ironia quiere, sin embargo, que €l no escape a la
historia y que la redaccion del “desangel” Asi hablo Zaratus-
tra se inscriba en la prolongacion de la ambicidn propiamente
romdntica de un Friedrich Schlegel, quien procura escribir una
nueva Biblia: “el objetivo de mis proyectos literarios es escri-
bir una nueva Biblia, y de caminar tras las huellas de Mahoma
y de Lutero” (Schlegel, Briefe, carta 106, 183-184).!

El reconocimiento de la deuda se opone a la negacion de la
finitud en la medida en que si la tradicion filosofica se imagi-
na que no debe nada a lo que la precede ni a otras prdcticas
discursivas, tendria que poder demostrar que el sistema puede
estar efectivamente acabado sin ningtin aporte exterior hete-
rogéneo. Entonces se plantea la pregunta para saber en qué
medida los sistemas filosdficos se sucederian completdndose
como las teorias cientificas, aunque su dimension histdrica fue-
se finalmente contingente. Como es sabido, la ambicion car-
tesiana, leibniziana o incluso husserliana nunca alcanzo sus
fines, es decir, ofrecer una adecuacidn total entre la conceptua-
lidad sistematica y las idealidades o los fenémenos que son los
referentes de esta conceptualidad. Tanto como no puede des-
terrar todo resto de retdrica de su practica discursiva, la filo-
sofia en su forma sistemadtica no logra evacuar la historicidad
efectiva que la limita: todo sistema filoséfico se ve obligado a
volverse, en gran parte, una “concepcion del mundo” que no
puede hacer mds que reconocer multiples deudas contextuales
e histdricas. La negacion de la finitud anima la ambicién del
sistema que normal y naturalmente quiere abarcar la totalidad
de lo real; esta ambicion es “legitima”, pero nunca es realiza-
ble, salvo si se cree que el pensamiento y el lenguaje pudiesen
entrar en una relacion de adecuacion absolutamente exacta (la

! Carta del 20 de octubre de 1798 a Novalis.
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otra posibilidad es imaginar que el “lenguaje” se expresaria
a través del pensamiento y lo formaria al informarlo; sin em-
bargo, esta posicion plantea la pregunta 16gica de la posicion
de enunciacion —“profética”— de quien afirma una tesis se-
mejante, ya que tiene que disponer de medios especiales para
asentar la conviccidn de que el lenguaje le hizo as{ esta revela-
cidén, porque, normalmente, €l no deberia operar una vuelta re-
flexiva sobre lo que el “lenguaje” le dicta, excepto que admita
que no se trata de una “revelacion” de la que solo €l dispone).

Tentacion gndstica

La deuda contraida por la filosofia con la Biblia concierne en-
tonces a la nocion de historia, ya que hemos podido observar
los esfuerzos considerables desplegados por la filosofia en torno
a la comprension de esta dimension —esto se vuelve particu-
larmente sensible a partir de Vico— para dominar la historici-
dad en una red que se tornaria controlable. Y el reconocimiento
de una deuda afecta de otro modo al pensamiento filoséfico
cuando se instala en una actitud “profética”, como podria de-
mostrarse en el ejemplo de Nietzsche, ya que ella corre atin el
riesgo insidioso de deslizarse precisamente hacia una “filoso-
fia” de la historia, es decir, hacia una forma de gnosticismo
reactivado.

El Pentateuco (Génesis) crea e inventa una concepcion de
la historia que no existia antes ni tampoco en su medio textual
contempordneo. El relato de Gilgamesh no ofrece en ningtin
momento una vuelta reflexiva sobre sus propios elementos
constituyentes; en cambio, el texto biblico toma elementos
del relato de Gilgamesh, incluso algunos términos asirio-ba-
bilonios, pero lo hace precisamente para que operen de ma-
nera opuesta a los usos que les eran propios en sus leyendas
(cfr. el relato biblico del diluvio, que retoma y critica el de
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Gilgamesh).? La filosofia griega no ha tratado la historia en ese
sentido (el Timeo solo considera ciclos cdsmicos en los que la
intervencién humana no tiene ninguna incidencia); los “histo-
riadores” griegos solamente abrevan de la historia a través del
filtro de una concepcion cosmoldgica, incluso Tucidides que
interpreta la guerra del Peloponeso a través de las categorias
de lo mismo —lo seco, lo terrestre, Esparta—, y de lo otro
—1Io himedo, lo marino, Atenas—, es decir que retoma las ca-
tegorias empleadas por Platén en el Timeo y el Critias a fin de
pensar metaféricamente los rodeos de lo mismo a través de lo
otro, para finalmente volver a s mismo. No pensar la historia
como: a) hecha para los hombres, b) imprevisible, conduce a
querer: a) profetizar (decir aquello que necesariamente aconte-
cerd dado lo que ya se ha producido —ilusién reconstructora
del pasado en funcién de categorias previas que no han resul-
tado de interpretacion); o a b) proponer un esquema “gnostico”
del curso de la historia, es decir, una misma estructura que se
encuentra entre pensadores muy diferentes desde que empren-
den una “filosoffa sistemdtica” de la historia. Esta estructura
ofrece siempre los mismos elementos: 1) disociacion inicial
en el seno de lo que es considerado como pleroma; 2) “caida”
provocada por el principio negativo; 3) alienacion al mundo
considerado como prision; 4) redencién al término de una “ca-
tastrofe”, poco importa su naturaleza (mesianismo de ruptura,
revolucidn, reino del anticristo, etc.). Si pasamos revista a las
diferentes concepciones filoséficas de la historia nos daremos
cuenta de que solo los pensadores que aceptan que su sistema
mismo sea sometido a la historicidad y entonces, limitado por
una dimension temporal y metafdrica irreductible, son aquellos
que reflexionan sobre la historia sin dar de ella una reconstruc-
cion “universal” o “profética” o “gndstica” (citaré con gusto a

2 No sigo adelante porque escribi un texto sobre este tema y formara un capitulo
de mi proximo libro sobre la lectura filosofica de la Biblia.
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Rickert y Cassirer entre estos ultimos). “La verdadera filosofia,
[...]aquella que parte de la tnica, de la pura vida divina [...] de
hecho sélo es alemana, es decir original” (Fichte, “Discours a
la nation allemande”, Werke, VII, 362). Y €l mismo se percibia
con gusto como una suerte de relevo divino:

Yo soy el verdadero fundador de una €poca nueva, la de la cla-
ridad [...]. Todos los otros quieren mecanizar, yo, quiero libe-
rar [...] el contenido infinito de esta libertad, la tarea moral,
permanece inaprehensible, la imagen de Dios, precisamente
porque él es en absoluto inaprehensible y que so6lo es posible
vivirlo en las revelaciones de la historia (“Exkurse zur Staatsle-
hre”, Werke, VII, 580 ss.).

Entonces el contenido de la filosofia no es el producto resul-
tante de la reflexion, sino mads bien una suerte de revelacion de
la cual se beneficia el espiritu, que sabe de manera inmediata
que su conciencia tiene un origen divino y que entonces esta
en condiciones de discernir, por experiencia directa, eso que
en la historia constituye su tarea moral. Los Discursos a la na-
cion alemana insisten sobre la idea de que la humanidad debe
lograr, por una nueva creacion, revestir una forma nueva que
la regenerard por cuanto ella iba a la ruina. La humanidad debe
ella misma ser aquello en que va a transformarse y que no es
otra sino la que era en el origen: “La antigua religion, que man-
tenia separadas la existencia del espiritu y la vida divina debe
ser enterrada con el tiempo antiguo” (VII, 298).

Este rechazo hacia la religién tradicional, aparejado con el
del mundo considerado como tierra desolada de alienacion, re-
vela la proximidad de Fichte con temas gndsticos antiguos
donde ya aparece bien la revuelta de la conciencia individual
contra el fatum césmico, el cual aspira a una liberaciéon con-
cebida siempre como exencion con respecto al determinismo
universal y a la tradicién. El mundo es el verdadero mal, el
saber que no es consciente ni de su vida ni de si, que es “nulo,
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sufriente, desgraciado”; al contrario del si mismo “que tiene
la intuicién y el saber de si”’ y que asi entra en la felicidad, es
decir, vive en Dios (Fichte, “Religionslehre”, Werke, V, 406,
402). “Elévate hasta el punto de vista de la religion y todos los
velos caen, el mundo y su principio mortal se borran, y la divi-
nidad misma penetra de nuevo en ti”’ (V, 471). Fichte rechaza
a la vez la idea de creaciéon —ve en ella: “el error de toda falsa
teorfa de la religidn, es el principio original del paganismo y
del judaismo”— (V, 479), y la de una separacion radical entre
Dios y su creatura’ (V, 533 ss.). Un Dios exterior a la concien-
cia, al pensamiento puro, no es mas un Dios, y Fichte identifica
pura y simplemente el saber con la existencia divina —“no-
sotros mismos somos, en la raiz mds profunda, la existencia
divina”— (V, 448 ss.), que tiene como consecuencia directa y
considerable que el pecado no tiene mds consistencia ni reali-
dad exterior, ya que Dios no podria pecar contra si mismo, asi
como tampoco podria ser afectado por las malas acciones de
los hombres (V, 490). Al llamar a la divinidad como el ser ab-
solutamente indecible y al designarla mediante la metdfora de
la luz, Fichte, sin saberlo, sigue el mismo camino que un texto
gnostico, el Apdcrifo de Juan (Jonas, “Le systeme”, 262-271),
en el cual la divinidad solo existe a través de su expresividad
histdrica, donde el hombre elegido solo escapa a la alienacion
mundana gracias al don del conocimiento comprendido como
un acontecimiento escatoldgico cuya finalidad es hacer el re-
torno, del arbol del conocimiento al arbol de la vida (Grundzii-
ge des gegenwdrtigen Zeitalters, Werke, V11, 129).

3 En total coherencia fichteana Natorp también rechazara, un siglo mas tarde, la
idea de un Dios creador; cfi. su carta a Scholz del 1° de abril de 1917: “Yo no reco-
nozco, pues, ningun Dios creador porque ni Dios hace el mundo ni el mundo (o el
yo) es algo fabricado. Pero Dios, y el mundo (o mas bien el alma [...] deviene —este
ser y este acto de devenir estan necesariamente ligados el uno al otro”.

* “El desarrollo del ser y de la vida divinos esta en ¢l [el hombre ético-religioso],
esta vida divina s6lo podra desarrollarse en ¢1”.

5 “El pensamiento puro es ¢l mismo la existencia divina”.

43



El miedo ante la alienacion a lo extrafio y al resto del mundo
considerado como fundamentalmente malo, temor que justifica
el dualismo espiritual que opone metaféricamente la luz a las
sombras mundanas, es decir el dios fichteano y alemén al resto
de la tradicion cristiana y metafisica erronea, la critica de toda
tradicidn religiosa anterior y la negacion de la doctrina de la
creacion en la cual el verdadero Dios no podria estar implica-
do, las consecuencias morales de esta negacion en cuanto a la
existencia ilusoria del pecado en aquellos que penetra la luz,
la ambivalencia moral a la vez ascética (mediante el rodeo de
una educacion dictatorial) y libertina (en su negacion de toda
institucion que no sea ante todo comunitaria, y en la voluntad de
hacer desaparecer el Estado), la pulsion unitarista y la irrupcion
permanente de la eternidad bajo la forma de una negacion del
presente, la soteriologia del saber (reservada a los iniciados, los
verdaderos yo), las formas litirgicas extrafias que serdn aque-
llas de lo que Fichte llama la Repiiblica de los alemanes en el
siglo xxi,° he aqui tantos rasgos acercando indiscutiblemente
esta doctrina politico-religiosa a lo que sabemos de estas co-
rrientes gndsticas de los primeros siglos de la era comun.

La historia como “profetismo”: Cohen y Cassirer

A pesar de no abordar lo que constituiria otra vertiente de las
relaciones entre sentido y tiempo en el seno del horizonte de
las religiones, a saber las corrientes misticas, se debe registrar
el hecho de que en el siglo xx algunos pensadores han recono-
cido la deuda contraida por la tradicion filoséfica con respecto
a la Biblia precisamente en materia de historia. Claramente es

¢ Se trata, ni mas ni menos, de un nuevo catecismo que, adoptando cierta postura
profética, anticipa el porvenir de esta nueva religion alemana que obedece a un cris-
tianismo por lo menos sometido a revisiones esenciales.
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el caso de Hermann Cohen y luego de aquel que desde varios
aspectos fue su discipulo, Ernst Cassirer.

En su dltima obra, La religion de la razon desde las fuentes
del judaismo, Cohen atribuye la creacién de la nocién de his-
toria al profetismo:

En la conciencia griega, la historia significa simplemente lo
mismo que saber. Asf{, para los griegos la historia se orienta
unica y exclusivamente al pasado. El profeta, por el contrario,
es un vidente, no un sabio. [...] Los profetas son los idealistas
de la historia. Su poder visionario generd la concepcion de la
historia como el ser del futuro (cap. XIII, §57, 202).

El paso de la historia nacional a la universal tiene lugar por-
que interviene la idea de mesias, no bajo su aspecto guerrero
o en la perspectiva de un retorno triunfal a Sion, sino como
representante del sufrimiento, de la indigencia perpetua de la
humanidad en su conjunto. Asi, los profetas anuncian un futuro
idealizado, lareconciliacidn de Israel con su Ley, al mismo tiem-
po que una reconciliacién de la humanidad en general después
de la erradicacién de los idolos y del fin de la miseria: “La pro-
videncia encuentra su culminacion en el mesianismo, la provi-
dencia hecha historia” (cap. XIII, §61, 203).

Esta manera de forjar la nocidn de historia implica, por un
lado, que su esencia sea de orden ético (cap. XIII, §63-64) vy,
por otro, que a través del mesianismo entendido de esta mane-
ra, se afirme la “luz de la teodicea”.

Al mismo tiempo en que redactaba su ultimo libro, sin ha-
ber podido terminarlo, Cohen habia afirmado, en una conferen-
cia pronunciada en Viena, en 1916, luego repetida cuando fue
su ultima aparicion publica, el 7 de enero de 1918, en Berlin:
“Platén y los profetas son las dos fuentes mds importantes de la
cultura moderna” (“L’idéal social”, 306).
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A los ojos de los profetas, el conjunto de la realidad se redu-
ce a su dimension temporal, y con la nocién de una infinidad
del tiempo, ellos responden a la oposicidn entre “Jerusalén” y
el resto de la tierra:

Por esto su ser no reconoce ningtin descanso, por el contrario
todo evoluciona, todo se transforma en un eterno surgimiento
de lo nuevo. Por ello, ninguna potencia de la realidad los alcan-
za, incluso el Estado, su propio Estado, no los tiene prisione-
ros. El debe ser destruido y sélo subsistird “el resto de Israel”,
para que todos los pueblos, gracias a él, puedan rejuvenecer
(325).

Cassirer también fue sensible al viraje que segtin €l constituye
la aparicién del profetismo en la evolucion de las concepciones
del tiempo calcadas de la observacion de los ciclos naturales. La
exhortacion de Jeremias 10:2 —“No aprenddis las costumbres
de los paganos, ni os espantéis de las sefiales del cielo, de las
cuales los paganos se espantan”— hace eco en el hecho de que
la revelacion no tiene lugar “bajo esta forma del tiempo que nos
ofrece la naturaleza en la alternancia y el retorno periddico de
sus figuras”’; ademds, “la voluntad divina no se ha dado ningtin
signo en la naturaleza, de tal forma que ésta pierde parte de su
importancia a favor el pathos ético y religioso de los profetas”
(Cassirer, Filosofia de las formas, 158).

Asi desaparecen a la vez la totalidad del tiempo césmico y
astrondmico y una nueva conciencia del tiempo identificada en-
teramente con “la conciencia del futuro” que se refiere a una
historia de los hombres ya independientes de las “leyendas pa-
triarcales”. Evidentemente Cassirer no olvida entonces su deu-
da con el maestro “quien de todos los pensadores modernos es
el que mds profundamente ha sentido y con la mayor pureza ha
renovado esta idea bdsica y originaria de la religién profética™;
efectivamente Cohen ha entendido bien que el tiempo devenia
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futuro y futuro esencialmente (Cohen, La religion, cap. XIII,
§35).7

De los profetas al Génesis

Pero los profetas son evidentemente un fendmeno mds tardio
en la evolucion de la religion judia y, ademds, se ve mal que
ellos hayan podido desarrollar semejante concepcion del tiem-
po sin adosarse a pesar de todo a una tendencia anterior y sin
duda mds profundamente instalada. En este aspecto, es de notar
que Cohen nunca haya tratado de arraigar en el Génesis, mds
alld del lugar notable que le asigné a Noé,? esta tendencia inno-
vadora. El ha notado claramente que, al contrario del mito, el
mesianismo estaba orientado hacia el porvenir; pero se detiene,
por decirlo asi, en la reconstruccidon del monoteismo que opera,
sosteniéndose sobre la idea de que es un “milagro” (Cohen, La
religion, cap. XIII, § 14). En la conclusion del capitulo dedica-
do a la Creacion, Cohen escribe que, desde el punto de vista de
la 16gica, “la creacion parece un milagro, y la razén pretende
sublimar la anomalia del milagro en la normalidad del pensa-
miento” (cap. III, §15, 53).

No obstante, si, como escribe al final del capitulo IV, “la
razon no comienza con la historia, sino, al contrario, la historia
tiene que comenzar con la razén” (cap. 1V, §20 64), el “mila-
gro” no es menos grande por hacer de la Creacion un sinénimo
casi alegdrico de la creacion de la razon humana: “La creacion
del ser humano tiene que significar la creacién de su razén”
(cap. V, §3, 66). Entonces a la vez hay que afrontar el desa-
fio lanzado de este modo —superar la anomalia del milagro y
pensar si no la creacidon, al menos su relato en una perspectiva

" Cfr. igualmente Ensayo sobre el hombre [Essai sur [’homme, 84 y 156].
8 No¢ es considerado por Cohen ya como un mesias “puesto que es el represen-
tante ideal de la humanidad eterna” (La religion, cap. XIII, §33).
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racional— y seguir no al maestro, sino al discipulo, para pensar
histéricamente la aparicion en la historia general de la nocion
de historia: Cassirer considera que esta aparece como el signo de
una liberacion del mito. En su concepcion de las “formas sim-
bolicas”, admite una evolucion que no ve en el surgimiento de
cada nueva forma simbdlica la caducidad de la “precedente”,
ya que la evolucién se despliega por sedimentacion sucesiva,
aunque se desprenda una orientacion de conjunto: la finalidad
sigue siendo la aparicion de la “ciencia” que, a pesar de no ser
la terminacion de la historia de las formas simbdlicas, sin em-
bargo es aquella a partir de la cual las precedentes se vuelven
verdaderamente analizables.

Ciertamente, la “ciencia” como forma simbdlica de la que so-
mos contemporaneos no excluye el resurgimiento de la forma
“mito” ni menos aun que perdure la forma “lenguaje”; ella no
es en nada la forma simbdlica ultima, sino que corresponde a
otra evolucion, la cual asegura el pasaje de una forma a otra, y
que es un proceso creciente de substancializacion. El paso del
“mito” al “lenguaje” corresponde a una substancializacién de
la naturaleza; el pasaje a la ciencia estd acompafiado de una
substancializacién del lenguaje.

Puede comprenderse la desconfianza de Cohen con respecto
de Génesis 1 en la medida en que adoptar un punto de vista “16-
gico” deberia conducir, ya sea, en efecto, a concluir una “ano-
malia” milagrosa, o bien a considerar el texto como todavia car-
gado de supervivencias mitoldgicas. Pero en ambos casos, el
presupuesto sobre su estatuto se revela inmediatamente: si con-
sideramos que Génesis 1 depende de la cosmogonia —y re-
presenta varias categorias, solo seria porque de manifiesto las
toma prestadas de las leyendas asirio-babilonias—, entonces
a fuerza hay que tomar todas las distancias impuestas por los
desarrollos dificilmente refutables de la ciencia moderna de
la naturaleza: la astrofisica, la geologia, la paleontologia, etc.
“Loégicamente”, es imposible no admitir una concatenacion cau-
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sal que garantice a la materia una perennidad, vedando toda
creacion ex nihilo; “légicamente”, el milagro no hace buenas
migas con las leyes de la naturaleza. Este problema inextrica-
ble, que sumié a Maimdnides en un aprieto, tampoco podria ser
abordado sin incomodidad por Cohen, quien hace deslizar la
pregunta hacia su concepcion de la creacién como creacion
de la Razon sin resolver finalmente el enredo inicial. Pero si
la Creacion es creacion de la razon, entonces, esencialmente
del hombre, la problematica del tiempo aparece de inmediato.
Ahora bien, Cohen no la evita, ya que le confiere una impor-
tancia decisiva al séptimo dia y porque €l hace del shabat, en
varias ocasiones y muy diferentes contextos, una caracteristica
esencial de la vida religiosa tanto como de la vida social en la
cual el sentido litdrgico se vuelve igualmente el simbolo de
otra concepcion del trabajo y de una vision de la humanidad:
(acaso Cohen no ha llegado a defender el shabat como “do-
mingo de los pueblos civilizados”?° Sin embargo, una vez mds
es sintomdtico que Cohen no escrute de cerca el texto de Gén.
2:1-4, como lo hace en cambio, muy a menudo, cuando discute
la traduccién de Kautzsch, por ejemplo, a propdsito del esta-
tuto del “extranjero”.'” Mds alld de su importancia litirgica y
su significacion simbdlica, el shabat presenta, sin embargo, de
entrada una relacion notable con la temporalidad.

Las temporalidades del séptimo dia

En efecto, “el cielo y la tierra, asi como todo su cortejo” habran
sido acabados, y Dios “culmina en el séptimo dia aquello que
habia hecho” (Gén. 2:1-2). La primera indicacién de orden tem-

 Cohen, “Der Shabbat”, 45-72. En La religion de la razon, Cohen califica el sha-
bat como “la culminacion de la Creacion” al tiempo que ve en €l “la quintaesencia
de todos los mandamientos” (cap. XIX, trad. esp, 333).

10 Cfr. especialmente La religion de la razon, cap. IX, § 20.
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poral provista por el texto es la presencia del determinativo de-
lante del ordinal (hashevi’i), el cual entra en consonancia con
la designacién del sexto dia dado que alli todavia, pero solo
allf entre los otros dias, figura el determinativo. Este ultimo es
el indicio puramente semiotico de la entrada en otra forma de
“duracion”, ya que de ahora en adelante existe el ser humano, y
los otros dias, con €l, se vuelven de alguna manera una medida
referida al ritmo de su propia existencia, cada dia no era mds
que este o aquel. El verbo empleado para designar la culmina-
cién divina de la creacion contiene una raiz que connota direc-
tamente la realeza, e indica, pues, lo que puede tener de sobe-
rana la distancia tomada respecto a lo precedente. Al mismo
tiempo, es una caracteristica de la posicion cldsica del narra-
dor respecto de su propio relato. Luego, el versiculo continda
repitiendo exactamente la misma férmula “en el séptimo dia lo
que habia hecho” haciéndola preceder de otro verbo: ishebot,
‘detuvo’. El término, tomado del asirio-babilénico shapattu o
shabattu, entra en la 16gica de una eleccion lexical que de una
vez suscita un efecto de reconocimiento para contrabatir mejor
la familiaridad asi creada, revelando, por un uso diferente, toda
la distancia tomada con respecto al contexto cultural del cual
se tomo prestado. “Shabattu” designa al décimo quinto dia del
mes lunar, dedicado al dios de la luna Sin Nannaru; es un “dia
de descanso de la tierra”, pero igualmente son designadas con
el mismo término las escansiones hebdomadarias del mes con
las relacionadas a diversas prohibiciones, ya que estos dias
se consideran desfavorables. Aparentemente Génesis 1 retomo
este ritmo heptameral, neutralizindolo de muchas maneras.
Primero, rompiendo la enumeracién ldgica de los siete dias
con el simple hecho de que el que debia haber sido el primero
(yom rishon) no estd designado por un ordinal, sino por un car-
dinal (ejad); luego, se ha dicho, dotando de determinativo solo
a los dos ultimos dias contempordneos del hombre. Ademds,
los astros fueron creados en el cuarto dia, entonces después de
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la luz y del cielo —que introduce una distancia notable con el
realismo cosmogonico— tienen como primera finalidad, antes
de “alumbrar la tierra” y de indicar los dias y los afios, la de per-
mitir un calendario de las fiestas. Dado que esta mencion de
las fiestas solo puede tener lugar ex post, comprendemos que
su determinacion existia antes de la redaccion del texto y
que,consecuentemente, sus fechas dependen de una memoria
histdrica y no de una imitacion de las regularidades astrales.
Pero, sobre todo, este séptimo dia ofrece una particularidad in-
mediata: se trata de un dfa, y sin embargo no se hizo mencion,
como al finalizar los seis primeros, de una mafiana y de una
tarde.

“Bendicion” y santificacion

De igual modo, el séptimo dia presenta otra caracteristica es-
pecial: es objeto de una “bendicién” y, lo que es mds, de una
santificacidn divinas. La disposicion material de los versiculos
2:2 y 2:3 es igualmente singular, ya que estos dos versicu-
los estdn compuestos por tres enunciados de siete palabras, en
cuyo centro estd ubicado el sintagma “el séptimo dia.” Los dos
primeros enunciados se encuentran claramente situados en el
registro del “hacer”, es decir, uno de los dos verbos moviliza-
dos por la creacion (la’asot y bara): “‘y el séptimo dia acabd
Dios Su obra que habia hecho; y descansé en el dia séptimo de
toda Su obra que habia efectuado”; solo el tercero, donde in-
tervienen “bendicion” y “creacion”, entremezcla el “hacer” y
el “crear”: “Y bendijo Dios el séptimo dia y lo santificé porque
en €l descansé Dios de toda Su obra que habia hecho crear”.
Asi, “bendicion” y “santificacion” se ubican en el registro de
aquello que estd regido por el “crear” mds que por el “hacer”,
es decir sobre la vertiente de la innovacién, connotacién ligada
al verbo bara como podrd constatarse en los usos realizados en
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lo sucesivo (Ex. 34:10; Num. 16:30). En Génesis 1, la “bendi-
cién” —que debe distinguirse de los juicios llevados por Dios
al término de ciertos dias, “vio Dios que era bueno”—, solo
se dirige a seres vivos, es decir a los animales marinos, los
voldtiles que han sido creados (bara), y 1a pareja humana (uni-
ca obra de la creacién a la vez hecha y creada): los animales
terrestres (que fueron solamente “hechos”), cuyo “crecimiento
y la multiplicacion” caen bajo el control humano y son exclui-
dos. La bendicion, pues, debe comprenderse como un envite
a perseverar en su ser, al menos en extension, mientras que el
crecimiento y la multiplicacién tienen por corolario inevitable
no mds simplemente el espacio, sino inevitablemente la tem-
poralidad bioldgica. Por afadidura, la bendicidn se dirige a
seres vivientes creados y no simplemente hechos.

En fin, la perseverancia en el ser puede ir hasta una conmi-
nacion de otro orden que el bioldgico, ya que, dirigida a la pa-
reja humana, la bendicion toma un giro nomoldgico: “llenad la
tierra y sometedla; y tened dominio sobre los peces del mar, y
sobre las aves del cielo, y sobre todo animal que se mueve so-
bre la tierra” (Gén. 1:28). La santificacidn en si constituye na-
turalmente una progresion respecto a la bendicidn, y entonces
solo concierne a la duracién de este séptimo dia. Ya es extra-
flo que una duracion sea “bendecida”; es mds sorprendente atin
que se diga sagrada, es decir, distinguida de manera singular
y puesta asi aparte a pesar de todo parecido o analogia con
aquello de lo que estd separada. La duracion del séptimo dfa,
entonces, es tres veces especial: no es la duracion de un verda-
dero dia porque no estd comprendida entre una mafiana y una
tarde (o, para respetar el orden del texto, no estd ritmada por
un crepusculo y un alba); es bendecida y santificada. El hecho
de que Dios se detenga en su tarea de creador no significa que
¢l “descansara”, o estuviera “inactivo”, en cuanto el bendecir
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y el santificar son actos; indica mds bien que se supone que €l
no interviene mds en el orden natural."

La comprensién de estos dos actos parece complicada porque
conciernen a una duracion que, por su parte, no es delimitada.
Inmediatamente estariamos tentados a interpretar la temporali-
dad especial de este séptimo dia al recurrir a la nocién de eter-
nidad, como parece al principio invitarnos el hecho de que este
séptimo dia en apariencia solo concierne a Dios mismo. Ahora
bien, el texto no emplea nunca en Génesis 1 el término que co-
rresponderia a esta idea. En efecto, es notable que este término
solo aparezca en Génesis 4, cuando serd decisivo prohibir de
ahora en mds el jardin del Edén a los hombres. Es decir, una
vez que han comido el fruto del drbol del conocimiento, y por-
que de ese modo se lo apropiaron, el adam y su mujer podrian
estar tentados de consumir del fruto del drbol de la vida. En
ese momento, el texto introduce el término ‘olam, que puede
significar tanto “mundo” como “siempre”.'? Génesis 1 ha evita-
do cuidadosamente este término al hablar solo del “mundo”
bajo la forma de una dualidad eretz veshamaim, y Génesis 2:4-5
reutiliza este sintagma invirtiendo incluso el orden de los tér-
minos, no para mostrar su improbable equivalencia, sino, sin
duda, para reforzar lo que significa su unidad, el mundo, inde-
pendientemente de su orden de aparicion en el desarrollo de la
creacion.” La eternidad, entonces, no estd en el orden del sépti-

' La continuacion del texto invalida parcialmente esta afirmacion, ya que la
alianza con No¢ implica el compromiso de lo divino de no confundir mas los ciclos
naturales (Gén. 8:22); igualmente, Nim. 16:30, donde el texto dice literalmente:
“Dios crea una creacion”, es decir, crea una innovacion (que generalmente se tra-
duce como “hace un milagro”) al hacer que la tierra se abra para tragar a los que
siguieron a Qorah en su revuelta.

12 Incluso puede ser una manera de designar a Dios, el- ‘olam (Gén. 21:33), que,
cuando es usada por Abraham en el contexto preciso en que lo hace no deja de tener
consecuencias (cfi. M. de Launay, “La ‘faute’ d’ Abraham”).

13 Aqui se abre igualmente otra perspectiva de interpretacion: el texto evita la
connotacion de eternidad que podria afectar a la nociéon de mundo, primero porque
precisamente acaba de ser creado; luego, porque ese mundo no podria disfrutar de
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mo dia, sino que es una duracion sin tarde ni mafiana, una con-
tinuidad temporal abierta e indefinida. Sin embargo, ella tiene
un comienzo, ya que interviene después del sexto dia, es decir,
comienza con el hombre 0, al menos, en relacion directa con €l.
Ese inicio, en la vertiente de los asuntos humanos, corresponde
a una detencion de cierta forma de actividad (creadora) divina.
El texto introduce, pues, cierta modalidad de la negacién: la
negacion “de abstencion”, comparable a la ausencia de juicio
emitido sobre el cielo (Gén. 1:8) y sobre el hombre.'* Claro que
el texto de Génesis 1 se cuida bien de no comportar ninguna
férmula de negacion sintéctica; esta forma directa de negacion
no interviene en Gén. 2:5, con el vinculo hecho entre la ausen-
cia de lluvia y la de los vegetales, el hombre (adam), el trabajo
y la tierra (adamah). Continuard en otro plano que no concier-
ne mds a la existencia o la no existencia de las cosas y de los se-
res, sino que abre a otra dimensidn, prescriptiva, cuando Dios
formulara su primera prohibicion (Gén. 2:17). Sin embargo, la
negacion estd presente a lo largo del texto bajo una forma no
aparente, y que es la de una demarcacién constante respecto a
datos mitoldgicos identificables: Gén. 1 no es la exposicién de

una cosmogonia, sino mds bien de una “axiogonia”.'

La inauguracion de la historia-toldoth

Para comprender el alcance de los tres primeros versiculos de
Gén. 2, y estar en condiciones de proponer una interpretacion

una eternidad que no es manifiestamente mas que un “atributo” divino (no se trata
aun de la problematica mas tardia que opondra a los que defienden la creacion ex
nihilo con los partidarios de una eternidad de la materia, sino simplemente de una
delimitacion de las temporalidades).

4 Gén. 1:31 no debe confundir: lo dicho “muy bueno” es todo lo que Dios ha Ae-
cho (entonces no el hombre, que ha sido hecho y creado) o el conjunto de la creacion
bajo la modalidad del “hacer”.

15 La interpretacion de Génesis 1 desde esta perspectiva sera desarrollada en un
estudio que aparecera ulteriormente.
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de la “bendicién” y la “santificacion” de la duracion abierta del
séptimo dia, hay que dimensionar los dos siguientes: “Estas
son las generaciones (foldoth) del cielo y de la tierra cuando
fueron creados, en el dia que el Sefior Dios hizo tierra y cielo”.
El término “toldoth” es de entrada problematico, ya que signi-
fica “engendramientos” en el sentido de descendencia humana,
y siempre serd empleado en la continuacion del texto en ese
sentido, como lo manifiesta, por ejemplo, Gén. 5:1, “este es el
libro de las generaciones de Adam (sefer toldoth, libro de los
engendramientos de Adam, la exposicion de su posteridad, la
lista de sus hijos)”. Ahora bien, “la tierra y el cielo” no fueron
engendrados, como tampoco tienen verdaderamente “descen-
dencia”. Evidentemente se puede “sobre-traducir” este término
haciéndole significar los “origenes”, pero entonces se opera una
suerte de anacronismo contextual que precisamente hace per-
der a esta palabra su fuerza de ruptura: el denominador comtin
de todas las mitologias es justamente que el mundo resulta, por
un antropomorfismo bien comprensible, de un engendramiento
divino. Toldoth, en lo que sigue, ha acabado por significar la his-
toria, el relato. Ademads, es notable que la orientacién temporal
connotada por foldoth siempre es el futuro, incluso si su sen-
tido “genealdgico” autoriza por supuesto que se pueda remon-
tar a la fuente de sus engendramientos: aqui no hay un engen-
dramiento inicial, sino una “innovacidén”, una creacién (bara).
En segundo lugar, la aparicion, en el mismo contexto, de un
nuevo nombre dado a Dios no puede dejar de llamar la aten-
cion. Este nuevo nombre, doble, intervendra en la continuacion
del relato cada vez que se abrird una perspectiva de porvenir
para los hombres en general, a lo largo de Gén. 2:3-4 —salvo,
y la excepcion es notable, cuando habla la serpiente, ya que a
ella no le es ofrecido ningun porvenir (Gén. 3:1-5)—, y para
Israel en particular: Noé maldice a Ham, condendndolo a la
esclavitud, bendice a Shem, ancestro de Abraham, en nombre
de Yahveh-Elohim, y a Jafet solamente en nombre de Elohim
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(Gén. 9: 25-27). También es de recordarse, en Ex. 3:14, que el
nombre de Yahveh es “explicado” por un doble no consumado,
que connota de alguna manera un futuro del porvenir.'

Historicidad y ahistoricidad

Génesis 2:1-4 (5) construye asi un nuevo sentido del término
toldoth, que aparece como la resolucion de la oposicién entre
duracion de un dia y duracion bendecida y santificada de un dia
sin mafiana ni tarde. Por un lado, esta duracion inaugura lo que
es la historia humana en general, pero, por afiadidura, introduce
una modalidad de la temporalidad: la sacralidad. Ahora bien,
esta santificacion no remite mds a la concepcién mitolégica, do-
minante en aquella época, para la cual el tiempo es engendrado,
a veces €l mismo divinizado (Chronos) y circular.'” Este nue-
vo sentido no es simplemente una innovacion en el seno de la
lengua hebrea de la época, sino un giro de toda la cultura, en
el sentido de que corresponde a un primer esfuerzo por opo-
nerse a la mitologia por otras vias y otros medios que aquellos
a los cuales la filosofia, mas tarde, recurrird. Ciertamente, la
“santificacion” de la duracidn no puede traducirse todavia en
un 1éxico conceptual de tipo filoséfico, pero la expresion de
una doble dimensién temporal —duracién histdrica y tempora-
lidad perenne— permite a la vez escribir la historia pensdndola
como tal, escribir relatos integrando en ellos la anticipacion, es

16 Gén. 5:26 dice muy claramente que se empieza a invocar el nombre de Yahveh
desde quenaceelnieto de Adam, Enosh, que serd el ancestro de Abraham, entonces des-
de que este nacimiento asegura anticipadamente un primer porvenir de Israel.

17 Cfr. Ferécides de Syros, Teogonia, Diels, frgt. 1: “Zeus, Cronos y Ctonia (Gaia)
existieron siempre. El tiempo (Cronos) produjo de su propio semen al fuego, al vien-
to (o aliento) y el agua”. [N. del T.: para su traduccion al espafiol cfr. G.S. Kirk, J.
E. Raven, M. Schofield, Los filosofos presocraticos. Historia critica con seleccion
de textos, version espafiola de Jesus Garcia Fernandez, Gredos, Madrid, 2008, 85).
Cfrr. Igualmente Platon, Timeo, 34 a'y 37 d: el tiempo se mueve en circulo, que es la
justa imitacion de la eternidad.
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decir, disponiendo al menos de dos registros de enunciacion:
la duracién narrativa no es ingenuamente “realista”, construye
sus efectos de verosimilitud sobre la base de una temporalidad
pensada, “distinguida” de la otra, la del curso efectivo de los
acontecimientos. A su manera, con medios estrictamente lin-
glifsticos, el texto introduce el punto de vista reflexivo en el se-
no mismo de un relato y, de partida, esboza la condicion de po-
sibilidad de aquello que nosotros pensaremos a través de la no-
cion de historia, que siempre tiene este “doble sentido de ser
a la vez el objeto y la manifestacion de este objeto” (Cohen,
Asthetik des reinen, 392). La santificacién de la duracién co-
rresponde a lo que entendemos como ahistoricidad, y esta ul-
tima debe ser introducida en ese momento del relato porque
inmediatamente serd cuestion de una primera prohibicién: la
norma ética reivindica la validez perenne, y un registro formal
que es la condicién de posibilidad. En efecto, el contenido de
las normas puede con razén considerarse como histdrico, pero
esta historicidad nunca prejuzga la ahistoricidad de la critica de
los contenidos, ni la dotacion de un contenido, el cumplimiento
de un valor por tal o tal “bien” cultural, es decir, un acto del es-
piritu que obedece a una légica reflexiva que decide sobre la
historia heredada y por hacer.

Asicomo Gén. 1:4 introduce la luz (ni hecha ni creada) como
principio general de separacion, asi como solo tres “separacio-
nes” son nombradas por Dios (noche/dia, cielo/ tierra), del mis-
mo modo la santificacion de la duracion sin fin del séptimo dia
desempeiia un papel de separacion superlativa. Contrariamente
al mito que hace derivar de la sacralidad del origen su separa-
cion profana/sagrada, las separaciones nombradas por Dios no
son originales, sino que resultan de un acto de lenguaje de no-
minacion; y Gén. 2: 1-4 (5) refuerza una orientacion general
del texto: por el sesgo del lenguaje, es decir, de un relato orde-
nado por la anticipacidn y que hay que descifrar, se deberd aban-
donar el modelo del cosmos en provecho de una escucha obe-

57



diente de los textos. No se trata mds ya de intentar escrutar la
naturaleza creyendo que “un puro espiritu se acrecienta bajo
la corteza de las piedras”, nostalgia romantica del Nerval de los
“Versos dorados”, sino de escuchar lo que dicen textos cuyos
relatos invitan a la reflexion sobre su propia forma lingiiistica.
El lenguaje sustituye al mito. El “libro” se vuelve fuente de un
sentido innovador, que desempefia incluso conscientemente el
papel de acontecimiento en la historia, anticipando sobre su
porvenir, y deja de ser el registro de las crénicas del pasado.
Asi, el profetismo se alumbra de un segundo plano del que
toma sus convicciones, y las interpretaciones de Cohen, asi co-
mo las de Cassirer, habrian debido arriesgarse a reconocer esta
deuda eminente contraida por la filosoffa con la Biblia. Cuando
Jeremias (10:2) exclama: “No aprenddis las costumbres de los
paganos, ni os espantéis de las sefiales del cielo, de las cuales
los paganos se espantan”, no se basa en las lecciones de Gén.
1y 2: 1-4, es decir, en la confianza de que hay un orden en la
creacion en el cual Dios se ha detenido de crear y de hacer; del
mismo modo, y ahora mds netamente, Isafas (43:18) reclama
que se dé la espalda a la concepcion tradicional de la temporali-
dad que, con la mitologfia, solo ve el bien supremo en el origen:
“Mas no os acordéis de las cosas anteriores, ni consideréis las
cosas antiguas”. En otras palabras, vuélvanse hacia el porvenir
y sean actores de y en la historia, ya que ningun acceso al espe-
Jismo de la eternidad es accesible, excepto el hecho de partici-
par de una temporalidad especial: la del séptimo dia de la cual
todos los hombres, desde entonces, son contempordneos.
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