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El estilo indirecto no marcado
en los titulares periodisticos:
fenomenos de omision del declarante

Juan Nadal Palazén

Entendido como el mecanismo de reformulacion analitica que no presen-
ta indicaciones formales de retransmision, el estilo indirecto no marcado
constituye un recurso de muy elevada incidencia en la codificacién de los
titulares periodisticos. En estos casos, la entidad origen de la informacién
(el declarante) con frecuencia se ve omitida incluso cuando participa en el
proceso que el encabezado representa (lo cual parece contradecir los propd-
sitos informativos del discurso periodistico). Identifico cuatro procedimien-
tos gramaticales —a menudo ideolégicamente condicionados— que los
periodistas emplean para omitir al declarante-participante en los titulares
formulados en estilo indirecto no marcado: nominalizacién deverbal, voz
pasiva, oracién subordinada sujetiva con infinitivo y oracién impersonal con
verbo en tercera persona del plural.

PALABRAS CLAVE: titulares periodisticos, discurso ajeno, estilo indirecto no
marcado, declarante, omision.

Understood as the mechanism of analytical reformulation that does not
display formal indications of retransmission, the unmarked indirect speech
constitutes a resource of very high incidence in the codification of the jour-
nalistic headlines. In these cases, the informative source (the declarant) is
frequently omitted even when it participates in the process that the headline
represents (which seems to contradict the informative intentions of the jour-
nalistic discourse). This paper identifies four grammar procedures —often
ideologically motivated— that the Spanish-speaking journalists use to omit
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the source-participant in the headlines formulated in unmarked indirect
speech: deverbal nominalization, passive voice, subjective clause with in-
finitive, and impersonal sentence with verb in third-person plural.
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1. Introduccion

El estilo indirecto es, con mucho, la variedad del discurso aje-
no que mds atencion ha recibido por parte de los especialistas.
Esto se debe a que constituye el resultado de una estrategia
comunicativa extremadamente compleja que comporta pecu-
liaridades morfosinticticas muy diversas. El interés, sin embar-
go, se ha centrado basicamente en las variedades caracterizadas
por estructuras hipotacticas con conjuncién. Muy poca ha sido,
comparativamente, la atencion que han recibido las variedades
carentes de marcas formales de retransmision.

En el presente trabajo, analizo una de las variedades del
discurso ajeno carente de tales marcas: el estilo indirecto no
marcado. Lo haré a partir de un corpus de 2 396 titulares pe-
riodisticos publicados en los diarios mexicanos La Jornada,
Reforma, El Universal, La Prensa 'y El Sol de México. Con el
desarrollo de lo anterior, me propongo evidenciar que con este
recurso no solo se omite la entidad origen de la informacién, es
decir, el declarante, sino ademéds que con frecuencia la misma
entidad también se ve omitida cuando participa en el proceso
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que el encabezado representa (lo cual parece contradecir los
propositos informativos del discurso periodistico). Sefialaré y
ejemplificaré los mecanismos gramaticales —a menudo ideo-
l6gicamente condicionados— que los periodistas emplean de
manera mas habitual para omitir al declarante-participante en
los titulares. Pero antes de ello conviene hacer algunas preci-
siones terminoldgicas.

Entiendo por discurso ajeno no sélo las palabras generadas
por otro locutor, sino también, por extension, todo discurso o
segmento discursivo que trasluzca, de manera explicita o im-
plicita, la alusién o presencia de una enunciacion ajena en la
propia.! Siguiendo a Voloshinov,” llamaré primaria a la enun-
ciacién propia, y secundaria, a la ajena; en el discurso ajeno,
la enunciacién primaria trasluce siempre una enunciacion se-
cundaria. Para abreviar, llamaré L1 al locutor de la enunciacion
primaria, y L2 al de la secundaria.’

El estilo indirecto suele definirse como la variedad del dis-
curso referido donde el locutor primario altera abiertamente el
enunciado secundario para expresar, con sus propias palabras,
el contenido del texto ajeno: “El que habla o escribe refiere por
si mismo lo que otro ha dicho”,* afirma Gili Gaya, por ejem-

I'Si bien es cierto que, en sentido estricto, el discurso ajeno es aquel que genera
cualquier sujeto de una enunciacién ajena, en este trabajo he reservado el término
para referirme a los mecanismos lingtiisticos por los que, en un enunciado, se alude
o representa la enunciacién o el enunciado que supuestamente ha producido otra
persona.

2 Voloshinov 1992.

* Me baso en la nomenclatura propuesta por Ducrot (1986: 198): “Entiendo por
locutor a un ser que, en el sentido mismo del enunciado, es presentado como su
responsable, es decir como alguien a quien se debe imputar la responsabilidad de
ese enunciado. A él remiten el pronombre yo y las otras marcas de primera perso-
na”. En mis materiales, el locutor primario coincide siempre con la entidad que
este lingtiista denomina productor empirico, es decir, el ser de la realidad factual
que produce el enunciado: en todos los casos de mi corpus se trata del periodista
redactor del titular.

4 Gili Gaya 1967: §219.11.
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plo.” Ello supone adaptar la deixis exoférica® a la nueva situa-
cién enunciativa, esto es, cambiar el anclaje del enunciado se-
cundario a las coordenadas personales, espaciales y temporales
de la enunciacién primaria. En el estilo indirecto, L1 no asume,
pues, el eje deictico de L2, sino que ajusta el enunciado secun-
dario a su propia situacién comunicativa, con lo cual obtiene un
contexto transparente.” Por esta razon, en repetidas ocasiones
se ha dicho que las formas indirectas no son histriénicas.®

El hecho de que las palabras de L2 se subordinen a la si-
tuacion enunciativa de L1 es, como observa la ScaPoLine,’ el
rasgo definitorio del estilo indirecto.'” En atencion a la transpo-
sicién de deicticos que dicha “incorporacion enunciativa™! im-
plica, algunos autores, como Genette,'> han llamado discurso
transpuesto a esta variedad del discurso ajeno.

El estilo indirecto presenta diferentes grados de fidelidad
con respecto al enunciado originalmente producido por el lo-
cutor secundario, que van de copias casi exactas, con cambios
minimos en los elementos deicticos, a reformulaciones sin nin-
guna similitud formal con el texto original. Voloshinov —quien
propuso nombrar “tendencia analitica” a la propiedad de refe-
rir con palabras propias lo dicho por otro— llamé modalidad
analitico-discursiva del estilo indirecto a la variedad en la que
se respetan “las palabras y los giros del discurso ajeno que ca-
racterizan la fisonomia subjetiva y estilistica del enunciado del

5 Posiciones similares se observan en los trabajos de Jespersen 1975: 349; Volos-
hinov 1992: 173; Coulmas 1994: 3552; Maingueneau 1981: 103; RAE 1962: §382 y
1973: §3.19.4a; Leech y Short 1981: 318; Li 1986: 34, entre muchos otros.

¢ Brecht 1974.

" Maldonado 1991: 126.

8 Genette 1989: 229; Wierzbicka 1974: 284; Reyes 1994a: 612, entre otros.

° Nglke, Flgttum y Norén 2004: 62.

10 Cfr. Banfield 1973: 3; Comrie 1986: 266; Coulmas 1986: 2; Brufia Cuevas
1993: 39; Reyes 1994a: 592.

1 Nglke, Flgttum y Norén 2004: 62.

12 Genette 1989: 229.
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otro en cuanto expresion”,"® y modalidad analitico-temdtica a
aquella que “‘se caracteriza por la tendencia a tematizar la pala-
bra ajena, preservando en ella no tanto una elasticidad estructu-
ral, como la flexibilidad semantica”.'* Debe recordarse que, en
ambas modalidades, hay una adaptacion del discurso original
al discurso presente, que s6lo tiene un origen deictico, L1, y un
punto de vista predominante, L.1."

2. Estilo indirecto no marcado

Con base en el concepto de marca como elemento adicionador
de complejidad estructural,'® distingo dos grandes variedades de
estilo indirecto: estilo indirecto marcado y estilo indirecto no
marcado."” Las formas no marcadas —mayoritarias en mis ma-
teriales— han sido sistematicamente desatendidas por la tradi-

13 Voloshinov 1992: 174.

4 Voloshinov 1992: 173. Sobre todo con relacién a las formas marcadas, se habla
de interpretaciones de dicto cuando un enunciado en estilo indirecto se decodifica
como modalidad analitico-discursiva, y de interpretaciones de re cuando la lectura
que se le asigna es de modalidad analitico-tematica (cfr. Coulmas 1986: 3-6; Maldo-
nado 1999: 3578-3579, entre otros).

15 Coulmas 1986: 2; Reyes 1994a: 612.

16 Givon 1995: 28.

17 Desde hace muchos afios, bajo la denominacién “estilo indirecto libre” se han
agrupado, de hecho, todas las formas de reproduccion discursiva que no se ajus-
tan estrictamente a los patrones estereotipados de los estilos marcados: “La forma
situada entre el estilo directo y el indirecto se llama estilo indirecto libre” (“The
form in between DS [direct speech] and IS [indirect speech] is called free indirect
speech (FIS)” [Leech y Short 1981: 325]), dicen Leech y Short, por ejemplo. Esta
solucién, mds o menos matizada por algunos autores, ha sido durante mucho tiempo
la tinica respuesta planteada ante las carencias que conlleva la clasificacion dual del
discurso ajeno (persiste en, por ejemplo, RAE 1962: §382; Gili Gaya 1967: §219.11;
Partee 1973; Comrie 1986; Li 1986 y Hand 1991). Aunque menos incompleto que
su antecesor, el arraigado modelo tripartito —estilos directo, indirecto e indirecto
libre— también resulta insuficiente para caracterizar adecuadamente los titulares
periodisticos: en primer lugar, confunde en una misma categoria todas las formas no
marcadas, y en segundo, excluye las variedades del discurso ajeno que no suponen
reproduccion discursiva.
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cién gramatical, que se ha ocupado sobre todo de la estructura
caracterizada por la presencia de una oracién subordinante con
un verbo de habla conjugado y una oracién subordinada intro-
ducida por una conjuncion, casi siempre gue.

(1) a.Advierte el Unicef que uno de cada 12 nifios son explo-
tados en el mundo
(El Sol de México 22/02/05: 15/A)
b. En el mundo explotan a uno de cada 12 nifios
(El Universal 22/02/05: A7)

Los titulares bajo (1) aluden a un mismo acto de habla: el
Fondo Internacional de las Naciones Unidas de Socorro a la In-
fancia dio a conocer informacidn estadistica acerca de la explo-
tacion infantil en el mundo. El testimonio (1a) constituye una
forma marcada, pues presenta concurrencia de verbo de habla
conjugado y de conjuncién subordinante. El ejemplo (1b), en
cambio, no puede interpretarse como discurso ajeno sin infor-
macion contextual: es una forma no marcada.

Diversos son los autores que han advertido la necesidad de
distinguir las formas que no ostentan indicaciones explicitas
de una reproduccién discursiva.'® Incluso se han sugerido varias
denominaciones para lo que aqui se ha llamado estilo indirecto

Por cuanto suele definirse, en realidad, como todo aquello que no se ajusta a los
patrones estereotipados de los estilos directo e indirecto, el indirecto libre compren-
de —por lo general de manera confusa y desordenada— todas las formas no marca-
das de reproduccion discursiva (cfr. Bally 1912; Jespersen 1968: 349; Genette 1989:
231; Todorov 2000: 347-348; Banfield 1973: 10-13; RAE 1973: §3.19.4b; Wierz-
bicka 1974: 294-297; Alcina y Blecua 2001: §8.4.1.1, entre otros). Alejdndome de
la tipificacién habitual, distingo las formas no marcadas con base en el eje deictico
evidenciado por el texto: las considero, por tanto, variedades de los estilos directo e
indirecto, y no una categoria aparte (Cfr. Hickmann 1993: 71).

18 Por ejemplo, Rivarola y Reisz de Rivarola 1984; Coulmas 1986 y 1994; Ma-
this y Yule 1994; Reyes 1994a y 1994b; Fairclough 1995a; Nglke, Flgttum y Norén
2004: 61.
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no marcado: “estilo cuasi-indirecto” u “oratio cuasi obliqua”,"
“estilo indirecto encubierto” o “enmascarado”,? “estilo indirecto
no conjuncional”,?! “estilo indirecto implicito”,** “estilo cuasi-di-
recto”. Todas estas propuestas han surgido como respuesta a las
carencias que presenta el modelo tripartito tradicional a la hora de
caracterizar las formas de actualizacion discursiva no marcada.

Hickmann® observa que el estilo indirecto no marcado es
frecuente en el habla cotidiana. De hecho, como sugiere Reyes,
un andlisis de esta variedad de discurso ajeno “muestra recur-
sos claves de textos tan disimiles, al parecer, como las noticias
de prensa, las conversaciones cotidianas, los textos teéricos”.”
En su estudio exploratorio sobre el discurso ajeno en la prensa,
Slembrouck? ya advertia el uso reiterado de formas indirectas
no marcadas. A esta manera de actualizar lo dicho por otro co-
rresponde 41.7% (999/2396) del total de mi corpus, cifra que
representa 90.6% (999/1103) de todos los casos de reproduccion
analitica.

(2) a. Quiere derrotar Madrazo a Lépez Obrador en las urnas
(El Sol de México 24/02/05: 2/A)
b. Trevi no se desnudard ...por ahora
(El Sol de México 26/02/05: 1/E)
c. Hospitalizan a Butros Ghali
(El Universal 27/02/05: A6)
d. Ni Calder6n ni Creel buscan el bien del pais
(El Sol de México 24/02/05: 11/A)

19 Reyes 1984.

20 Reyes 1994b.

I Rivarola y Reisz de Rivarola 1984.
22 Reyes 1994a.

2 Coulmas 1986.

2 Hickmann 1993: 65.

2 Reyes 1984: 198.

26 Slembrouck 1986: 95-100.
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Como en todas las formas no marcadas, no es sino gracias al
contexto que puede detectarse la existencia de una heteroglosia
discursiva.?’” Como sefiala Hickmann,?® el contexto funciona, en
estos casos, como marco de la cita: una lectura que no lo tome
en cuenta —habitual en los consumidores de periddicos, seglin
Emig,” Eco® y Casado Velarde’'— probablemente dé como
resultado la interpretacién de un acto asertivo de L1 (es decir,
del periodista). Los locutores secundarios de (2a) a (2d) son
Roberto Madrazo, Gloria Trevi, Butros Ghali y Ernesto Ruffo,
respectivamente. [lustremos el testimonio (2a) con las primeras
lineas de la nota informativa que encabeza:

Roberto Madrazo Pintado, dirigente nacional del PRI, dijo que
quiere ver a Andrés Manuel L6pez Obrador en la boleta electo-
ral para que haya una competencia de altura, y confid, con base
en su experiencia personal, en que se puede derrotar al jefe de
Gobierno capitalino, tal y como ocurrié en 1994 por la guber-
natura de Tabasco.

“Como partido y como dirigente del PRI, a mi me gustaria
verlo en la boleta [...]. En lo personal, yo sé que se le puede ga-
nar a Andrés Manuel Lopez Obrador, le gané en 1994 el gobier-
no de Tabasco”, dijo al clausurar la Mesa Regional del Cédigo
de Etica Partidista.

(El Sol de México 24/02/05: 2/A)

Una comparacion del titular con el segmento reproducido en
estilo directo marcado revela la existencia de una retransmision
analitica: puede apreciarse que el locutor primario interpreta y
resume las palabras de L2. La reformulacién y la transposicion
deictica son, asimismo, evidentes: el a mi me gustaria del esti-
lo directo es sustituido por quiere. Fendmenos andlogos estan

27 Collins 2001.

2 Hickmann 1993: 65; Cfr. Reyes 1994b: 19.
» Emig 1927.

0 Eco 1977.

31 Casado Velarde 1984.
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presentes en la codificacion lingiiistica del resto de titulares de
la serie.

En estos encabezados, la expresion del enunciado original
goza de independencia sintdctica: lo que parece confirmar la
ausencia de concordantia temporum. Esto sugiere, entre otras
cosas, que el estilo indirecto no marcado dista de ser el simple
resultado de omitir la oracion subordinante que identifica al in-
directo marcado, como aseguran Chatman®* y Leech y Short,*
por ejemplo.

La ausencia de indicaciones del cambio de nivel discursivo
ocasiona que, en principio, los contenidos expresados original-
mente por L2 parezcan de la autoria original de L1. Esta conjun-
cion discursiva,* que la ScaPoLine describe como una “polifonia
disimulada”,* suele producir una superposicion de los puntos de
vista de L1 y de L2, salvo —desde luego— en los casos de dis-
curso bivocal de orientacién multiple,* que se presentan cuando
L1 actualiza las palabras ajenas con un sentido distinto para ma-
nifestar una postura discordante, como en la ironia.

3. Omision del declarante

Como bien sugeria Davidson,?” el estilo indirecto debe anali-
zarse en funcion de las relaciones que el enunciado establece
entre el locutor secundario, el enunciado original y el locutor
primario.*® Hemos dicho que el estilo indirecto no marcado su-

32 Chatman 1990: 216.

3 Leech y Short 1981: 325.

3 Rivarola y Reisz de Rivarola 1984: 152.

35 Nglke, Flgttum y Norén 2004: 64.

36 Bajtin 1986b: 280-291.

7 Davidson 1968.

38 Si bien dicho autor aludia sélo a las formas marcadas —objeto de atencién
preferente para casi todos los especialistas—, este planteamiento resulta especial-
mente provechoso para resolver algunas dificultades que presenta la descripcién de
las formas no marcadas.
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pone siempre la omision de L2 en cuanto origen de la informa-
cién representada en el texto. Sin embargo, a menudo también
se ve omitido cuando €l mismo constituye un participante en el
proceso que representa el titular, texto éste que, segin lo ante-
riormente dicho, constituye, en los casos que ahora nos ocupan,
una reformulacién analitica de su propio discurso.

En mi corpus identifico cuatro procedimientos gramaticales
que acarrean la omision de L2 cuando éste es un participante
en el proceso que L1 representa en estilo indirecto no marcado.
Tales mecanismos son: nominalizaciéon deverbal, voz pasiva,
oracion subordinada sujetiva con infinitivo y oracién imperso-
nal con verbo en tercera persona del plural.

En estos casos, la omision de L2 puede deberse a motivacio-
nes muy diversas: economia lingiiistica, naturaleza del hecho
verbal, desconocimiento de informacién importante®® o ideolo-
gia de L1. Sabemos que con frecuencia las elecciones de una
u otra estructuras gramaticales responden a motivaciones ideo-
16gicas:** como bien ha dicho Van Dijk, “las ideologias sub-
yacentes [...] afectan las estructuras formales del lenguaje”.*!
Ademas, segin demostr6 Bajtin,* los diferentes modelos y va-
riedades del discurso ajeno se subordinan siempre a los prop6-
sitos de la entidad que aqui llamamos L1. En concordancia con
ello y de acuerdo con Ducrot,* debe entenderse que, en toda
forma de codificacion lingiiistica, el locutor orienta el sentido
de su enunciado hacia determinadas interpretaciones, y que,
como ya ha observado Eco,* los titulares periodisticos orientan
la lectura del texto que encabezan.

¥ Cfr. Seco 1954.

40 Fowler 1986; Hodge y Kress 1993; Fairclough 1995b; Van Dijk 2003, entre
otros.

“I'Van Dijk 2003: 68-69.

42 Bajtin 1986a, 1986b; cfr. Voloshinov 1992.

4 Ducrot 1982, 1986; Anscombre y Ducrot 1983.

“Eco 1977.
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Al igual que Van Dijk,* Hodge y Kress* consideran que es
posible advertir algunos aspectos de la ideologia del hablan-
te si se atiende a la mencién u omisién que éste hace de los
participantes que normalmente estdn unidos por un proceso
verbal: con las omisiones, concebidas por estos dltimos como
mecanismos de un modelo de produccién textual llamado no
transaccional (non transactive model), se producen enuncia-
dos comprensivos de una sola entidad del proceso aludido, la
cual no siempre coincide con el agente o el experimentador.
Se trata, segiin Fowler,*” de procesos organizativos del mensaje
que responden a pérdidas del interés informativo.

El procedimiento més abundante es la nominalizacion dever-
bal. Esta se presenta, en espafol, cuando se forma un sustantivo
a partir de la unién de una base verbal y un sufijo; son algunos
morfemas nominalizadores de la lengua espafiola -cion, -sion,
-ion, -miento, -mento, -dor, -aje, -dura, -ura. En atencion a los
objetivos de esta investigacion, trato s6lo aquellas formaciones
sustantivas*® que suelen definirse como ‘accion y efecto’ y que
Comrie® denomind nombres de accion (action nominals). En
los casos (3a) a (3d) encontramos, con funcién de ntcleo del
sujeto, las voces identificacion, pago, clausura y demolicion,
respectivamente.

(3) a. Por primera vez, pago integro a 18,000 productores de
frijol
(La Prensa 21/02/05: 44)
b. Finaliza la identificacion de victimas del 11 de septiem-
bre
(La Jornada 24/02/05: 33)

4 Van Dijk 2003.

4 Hodge y Kress 1993: 19y ss.
47 Fowler 1986.

4 Alvar y Pottier 1983: 383.

4 Comrie 1976: 178.
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c. En mayo, clausura definitiva de dos tiraderos en Neza-
hualcéyotl
(El Sol de México 25/02/05: 5/A, 3%)
d. Comienza la demolicién de la torre Windsor
(La Jornada 26/02/05: 26)

Por todos conocida es la tendencia nominalizadora del dis-
curso periodistico: Steel, por ejemplo, apunta con razén que,
en éste, “el grupo nominal adquiere una relevancia y una exten-
sién mayor que en otros estilos de lengua”.”® Casado Velarde
destaca, por su parte, el reiterado uso de formaciones sustanti-
vas en la confeccion de encabezados: “Con gran frecuencia en
los titulares se presenta de forma nominalizada el hecho que se
expresa con un verbo en el cuerpo de la noticia”.”!

Para Halliday, la nominalizacion es el “mas poderoso recurso
para crear metaforas gramaticales”.”> En toda metdfora grama-
tical, un componente seméntico se construye en la gramética
de manera no prototipica. Halliday propone el término metd-
fora gramatical para referirse al “mismo significado” que se
evoca por medio de otra clase de palabra, en donde se produce
una conjuncién de dos niveles de significado como resultado de
una nueva eleccion gramatical. Asi, gracias a la nominalizacién
de acciones, los procesos, normalmente expresados con ver-
bos, se reformulan metaféricamente como sustantivos: segin
Koptjevskaja-Tamm,>® las formaciones sustantivas ocupan una
posicién intermedia entre los verbos y los sustantivos tipicos, y
comparten rasgos semanticos y discursivos con ambos.

Como sefiala Fowler,>* la nominalizacion es un proceso que
reduce una oracion a un sustantivo. Con ello, se pierde la ex-

0 Steel 1971: 13.

51 Casado Velarde 1978: 103.

52 “Nominalizing is the single most powerful resource for creating grammatical
metaphor” (Halliday 1994: 352).

53 Koptjevskaja-Tamm 1993: 6.

5 Fowler 1986.
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presion lingiiistica de algunos participantes en el proceso re-
presentado —sobre todo en el caso de verbos transitivos—, asi
como indicaciones de tiempo y aspecto. En una lectura aislada
del contexto lingiiistico, el receptor de (3a), por ejemplo, ig-
nora quién paga; el de (3b), quién identifica; el de (3c), quién
clausura; el de (3d), quién demuele. Desconoce asimismo di-
versos matices del desarrollo de la accion verbal.

Frecuentemente, el agente de los procesos sustantivados coin-
cide con L2 o con alguna entidad representada por éste. Es el
caso de los ejemplos (3a) a (3d): los locutores secundarios —y
agentes de las acciones nominalizadas— son, respectivamente,
un alto funcionario de la Secretaria de Agricultura de Méxi-
co, el portavoz de la Direcciéon de Medicina Forense de Nueva
York, la secretaria de Ecologia del Estado de México y un em-
pleado de alta responsabilidad en el Ayuntamiento de Madrid.
El sentido del enunciado varia segun los casos, sobre todo en
funcién de las connotaciones que la noticia implique: puede
apuntar, por ejemplo, a un disimulo de los logros y aciertos de
L2, o de sus errores y fracasos.

Las construcciones pasivas también se emplean en los titu-
lares en estilo indirecto no marcado para eludir toda mencién
al locutor secundario-agente. Es bien sabido que la pasiviza-
cién consiste en convertir una estructura bdsica transitiva en
una oracién que exhibe al paciente como sujeto gramatical, y
que permite omitir al agente del proceso.> Desde hace mucho
tiempo, se habla de pasivas impersonales —o segundas de pa-
siva— para designar las estructuras de este tipo que no presen-
tan un complemento agente.*®

En los ejemplos (4a) y (4b), puede apreciarse la ausencia de
las entidades agentivas. El contexto lingiiistico permite saber
que, en ambos casos, éstas coinciden con el locutor secunda-

SSRAE 1962: §275 y 1973: §3.5.2; Gili Gaya 1967: §101; Alcina y Blecua (1975)
2001: §7.5.3; Perlmutter y Postal 1977, entre muchos otros.
% RAE 1962: §275; Gili Gaya 1967: §105.
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rio o alguna entidad por €l representada: se trata, en el primer
caso, de la gobernadora de Zacatecas, y, en el segundo, del pro-
curador de justicia del Distrito Federal.’” Como dice Fowler,
el uso de estas estructuras responde a una pérdida del interés
informativo por el agente del proceso, es decir, L2 o la entidad
que éste representa. Asi como en las formaciones sustantivas,
los efectos semdntico-pragmaticos pueden ser muy diversos.

(4) a. Se suspende la Conago por el accidente
(El Sol de México 25/02/05: 3/A)
b. A exdelegado en Tlahuac no se le concedi6 fianza por
temor a que se fugue
(El Sol de México 24/02/05: 1/A, 3%)
c. Necesario evaluar la seguridad en la refineria “Francis-
co I. Madero”
(El Sol de México 25/02/05: 7/B)

El ejemplo (4c) ilustra los casos de oraciones subordinadas
con infinitivo. Como ya sefialaba Bello,” “en el infinitivo todo
verbo puede hacerse impersonal”, y por tanto omitir al agente en,
por ejemplo, una oracion sujetiva, especialmente, como en nues-
tro testimonio, si el predicado de la subordinante es nominal.

Presenta el caso (4c) un adjetivo como predicado de la ora-
cién sujetiva, ademds de un verbo copulativo elidido. El con-
texto lingiiistico permite saber que el locutor secundario es
un diputado federal, pero no si éste es el agente potencial del
verbo evaluar: como afirma Gili Gaya y repite la Academia,®

57 En los titulares, las pasivas perifrdsticas son menos frecuentes que las reflejas,
tendencia ésta explicable por la estigmatizacion de que aquéllas son objeto en el
medio periodistico, segtin consta en diversos libros de estilo de las organizaciones
informativas.

38 Fowler 1986.

% Bello 1958: §790.

O RAE 1973: §3.16.4e.
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los infinitivos pueden tener un sujeto indeterminado, “bien sea
por su caracter general, bien por falta de interés hacia é1”.%! En
cualquier caso, de acuerdo con Van Dijk,* la indeterminacién
responde a motivos ideoldgicos.

Por ultimo quedan las oraciones impersonales con verbo en
tercera persona del plural. Numerosos son los gramdticos que
han reflexionado sobre las funciones sujetivas de los morfemas
de nimero y persona en espaiiol; a ellos remito al lector intere-
sado.®® En todo caso, debe recordarse que, en nuestra lengua,
el predicado verbal “contiene en si al sujeto, sea determinado o
indeterminado, y equivale por si solo a una oracion completa”.*

Muy diversos apelativos han recibido los sujetos de este tipo:
tdcitos, morfologicos, desinenciales, elipticos, omitidos, no ex-
presos, implicitos. En general, suelen usarse de manera equi-
valente; caben, sin embargo, dos posibilidades que conviene
distinguir: que las propiedades del referente coincidan con el
significado del morfema de nimero, o no. En el primer caso,
en el que existe una verdadera correferencia, estamos ante su-
jetos 1éxicos realmente tacitos u omitidos; en el segundo, nos
hallamos ante un tipo de construccion impersonal, dada su in-
terpretacion indefinida.®

A propésito de la segunda posibilidad, la Academia apunta:
“Cuando el sujeto no se expresa ni se sobrentiende por el con-
texto o la situacion de los interlocutores, la oracion se llama im-
personal. Todos los verbos, transitivos e intransitivos, pueden
usarse impersonalmente en la voz activa [...]. El verbo va siem-
pre en tercera persona del plural, aunque el que habla sepa que

o1 Gili Gaya 1967: 143e; cfr. Ferndndez Soriano y Tdboas 1999: 1728-1731.

2 Van Dijk 2003.

8 Cfr., por ejemplo, Bello 1958: §725; Gili Gaya 1967: §13; Alcina y Blecua
2001: §7.2.0.1; Alarcos 1999: §193.

“RAE 1962: §202.

6 Cfr. Alcina y Blecua 2001: §7.2.0.1; Alarcos 1999: §193; Fernindez Soriano
y Téboas 1999: 1726.
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el sujeto es una sola persona”.®® En el discurso de los titulares,
es frecuente que, ademads, el agente del proceso denotado por el
verbo coincida con el agente de la enunciacion secundaria:

(5) a. Llevaran conflicto israeli al cine
(El Universal 27/02/05: E21)
b. Denunciardn a candidatos que no cumplan sus prome-
sas de campaiia
(La Prensa 24/02/05: 29)
c. Planean penal de adictos

(Reforma 21/02/05: 9B)

d. Investigan asalto de dos camiones cargados con ropa
(El Sol de México 22/02/05: 6/B)

Los locutores secundarios-agentes de estos encabezados son:
en (5a), la cineasta Keren Yedaya; en (5b), el consejero de Mé-
xico Unido contra la Delincuencia; en (5¢), el secretario de Go-
bierno del Distrito Federal y, en el dltimo ejemplo, el coman-
dante de la Policia Ministerial de Ciudad Sahagin. Es obvio
que, en estos casos, el uso de la construccion impersonal con
verbo flexionado en tercera persona del plural no encuentra su
motivacion en un desconocimiento del agente, sino en razones
ideoldgicas de diversa indole.

Naturalmente, estas razones varian segun las circunstancias
de enunciacion. Cabe distinguir, sin embargo, dos causas habi-
tuales: considerar la mencion de L2 irrelevante desde el punto
de vista informativo, o bien juzgarla contraria a los intereses de
la organizacidn editorial. Si aislamos el factor del origen de la
informacion y consideramos que el valor noticioso en buena
medida se asigna a las declaraciones en funcion de las compe-
tencias o atribuciones de los declarantes-agentes, encontramos
que, en casos como (5¢) y (5d), el tratamiento informativo que
reciben los locutores secundarios es, por lo menos, asimétrico.

% RAE 1973: §3.5.6; cfr. Ferndndez Soriano y Tdboas 1999: 1738-1742.
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4. Conclusiones

Primera. El estilo indirecto presenta siempre una reformulacién
analitica del enunciado secundario, la cual comporta, en princi-
pio, transposiciones deicticas de persona cuando en el enuncia-
do primario se alude explicitamente a algin participante de los
cuadros figurativos de la enunciacién primaria o secundaria. El
estilo indirecto no marcado se caracteriza por la ausencia de
cualquier elemento lingiiistico formal que sugiera, en el texto,
la existencia de una retransmision analitica. Desde luego, esta
reformulacion puede generar secuencias tan variadas como es-
pecificas sean las necesidades comunicativas de L1.

Segunda. El discurso de los titulares registra una tendencia
hacia el aligeramiento de la retransmision indirecta, pues las
formas no marcadas son mucho mds usuales que las marca-
das. Si bien en la mayoria de los casos el contexto proporcio-
na datos que revelan una heteroglosia discursiva, el hecho de
que existan casos donde no se indica la identidad de L2 (con
formulas como segiin fuentes regularmente bien informadas,
de acuerdo con informantes anonimos, conforme a rumores 0O
segun se informo) sugiere que la incidencia de estilo indirecto
no marcado sea mayor a 41.7% de los casos.

Tercera. Es evidente que un texto en estilo indirecto no mar-
cado no es simplemente el resultado de operaciones automati-
cas de transposicion deictica, sino el producto de un complejo
proceso de interpretacion y codificacion en el que inciden, de
manera decisiva, factores como la ideologia subyacente y la
intencidn perlocucionaria del acto de habla.

Cuarta. En ocasiones esto conlleva la omision del declaran-
te-agente, y para ello L1 emplea nominalizaciones deverbales,
voces pasivas, oraciones subordinadas sujetivas con infinitivo y
oraciones impersonales con verbo en tercera persona del plural.
A menudo ello revela la existencia de una estrategia persuasiva
que comporta la omisién de datos relevantes, como el agente o
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las circunstancias de la accion referida, lo cual pone en eviden-
cia la frecuentemente velada postura ideoldgica de L1. Como
bien afirma Voloshinov, en cualquier forma de estilo indirecto
el locutor primario elimina “todo aquello que no tiene impor-
tancia tematica alguna”.%” El decidir qué la tiene —y por ende
qué no— es, de acuerdo con Van Dijk,%® sefial inequivoca de
ideologia subyacente. Luego entonces, el dar un tratamiento
idéntico a entidades jerdrquicamente diferenciadas, o uno di-
ferente a entidades del mismo nivel, devela asimismo lineas
editoriales.

Quinta. En la omisién por razones econémicas no deja de
traslucirse una motivacion ideoldgica, pues elegir cudl infor-
macion se calla y cudl si se expresa supone, como hemos di-
cho, una escala de valores en la politica editorial. La omisién
por desconocimiento implica evitar el reconocimiento de cierta
ignorancia, lo cual también contribuye a la configuracion del
éthos, con todas las connotaciones ideoldgicas que ello supone.

%7 Voloshinov 1992: 173.
 Van Dijk 2003.
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