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En este trabajo se propone, a partir de un corpus de titulares periodisticos,
un modelo de clasificacién del discurso ajeno basado en tres variedades
puras —estilo directo, estilo indirecto y voz narrada— y en varias combi-
naciones entre éstas. Por medio de un andlisis cuantitativo, se revelan ten-

dencias y comportami icos de los diarios en lo con-

cerniente a los mecanismos generales que suponen alusion o presencia de
una enunciacion ajena en la propia. Se evidencian, asimismo, los sesgos
que comportan las clasificaciones tradicionales.

In this paper, it is proposed, starting from a journalistic headline’s corpus, a
classification model for the “alien discourse”, based on three pure varieties
—direct speech, indirect speech, and narrativized speech—, and on sev-
eral combinations of these. By means of a quantitative analysis, there are
revealed general tendencies and specific behaviors of the journals, consi-
dered in relation to general mechanisms which suppose allusion to or pres-
ence of an alien enunciation within one’s own. The slopes which bear the
iti ifications are evi as well.

Palabras clave: periddico, titulares, discurso ajeno, estilo directo, estilo in-
directo, voz narrada
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El discurso ajeno en los titulares periodisticos

Introduccion

El procesamiento del habla ajena en el discurso propio es un
asunto fundamental de la lingiiistica. Tan es asi que, desde ha-
ce ya algunos afios, se ha venido planteando la posibilidad de
que se trate de la esencia misma de la lengua.' Se ha dicho
también que el generar imdgenes de otros discursos es una ca-
pacidad del discurso mismo en todas las lenguas del mundo,”
e incluso que constituye un rasgo general del comportamiento
humano.?

Esta investigacion busca caracterizar y describir tales me-
canismos a partir de un corpus de 2396 titulares publicados
durante el afio 2005 en los diarios mexicanos La Prensa, Re-
Jforma, La Jornada, El Universal y El Sol de México.* Los en-
cabezados son, para Van Dijk, “la parte mds importante del

! Bajtin (1935) 1986 y (1963) 1986; Voloshinov (1929) 1992.

2 Jakobson (1936-1963) 1981, 308-309; Li 1986, 39-40; Collins 2001, 1; Sakita
2002, 2; Coulmas 1986, 2. entre otros.

* Haberland 1986, 219.

4 Los diarios considerados integran el corpus en las proporciones siguien-
tes: La Prensa, 15.1% (362/2396); Reforma, 17.1% (410/2396); La Jornada,
17.7% (425/2396); EI Universal, 19.3% (462/2396). y EI Sol de México, 30.8%
(737/2396).
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texto™ periodistico, y, para Steel, “la forma periodistica por
antonomasia”.® Son textos producidos en situaciones enun-
ciativas que llevan al limite la tensién entre economia e in-
formatividad, y constituyen las tnicas secuencias leidas por
gran parte de los consumidores de diarios.” Esto, aunado
al hecho de que mds del 60% de las noticias se origina en
declaraciones,® hace de éste un registro lingiiistico ideal para
estudiar dichos procedimientos. Ademds, como veremos, el
uso discursivo de los titulares ha desarrollado estructuras lin-
giifsticas propias, dificilmente empleadas en otras situaciones
de habla.

Es preciso aclarar que, aunque muy abundante, la bibliogra-
fia alusiva al discurso ajeno se antoja insuficiente y, en algunos
casos, francamente caduca. S6lo en fechas recientes el discur-
so ajeno ha recibido la atencién de lingiiistas, y ya no tnica-
mente de tedricos o criticos de la literatura. Si bien las aporta-
ciones de la teorfa literaria han sido fecundas, es obvio que el
asunto trasciende los limites de tal uso discursivo. La mayoria
de los trabajos con orientacion lingiiistica, sin embargo, suele
reducir el problema a fenémenos sinticticos de alcance estric-
tamente oracional, como ocurre en casi todas las gramdticas
espaiiolas que no ignoran el asunto. El cardcter heterogéneo,
dindmico y complejo del discurso ajeno plantea ciertas difi-
cultades no resueltas en la bibliografia especializada que serd
necesario atender para lograr una adecuada clasificacién del
material recogido.

En definitiva, como afirman Janssen y Van der Wurff,” ni si-
quiera existe consenso en la terminologia empleada en los es-
tudios especializados: se impone, pues, la necesidad de definir,
brevemente, los términos que aqui serdn empleados. Entiendo

5 Van Dijk (1988) 1997, 134.

©Steel 1971, 15.

7 Emig 1927; Eco 1977; Casado Velarde 1984.

¥ Nadal 2009, 22.
? Janssen y Van der Wurff 1996, 3.
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por discurso ajeno no sélo las palabras generadas por otro lo-
cutor, sino también, por extension, todo discurso o segmento
discursivo que trasluzca, de manera explicita o implicita, la
alusién o presencia de una enunciacién ajena en la propia.'’
Siguiendo a Voloshinov,'" llamaré primaria a la enunciacion
propia, y secundaria, a la ajena; en el discurso ajeno, la enun-
ciacién primaria trasluce siempre una enunciacién secundaria.
Para abreviar, llamaré L1 al locutor de la enunciacién prima-
ria, y L2, al de la secundaria.'”

De acuerdo con este mismo autor, discurso ajeno no sélo es
“discurso en el discurso, enunciado dentro de otro enuncia-
do”, sino también “discurso sobre otro discurso, enunciado
acerca de otro enunciado”."> La nocién de discurso ajeno abar-
ca, pues, los términos de discurso referido y de discurso repro-
ducido, que se oponen por la condicién de representatividad:'*
para hablar de discurso reproducido es necesario que, entre la
cadena verbal resultante de la enunciacion primaria y el pro-
ducto lingiifstico de la enunciacién secundaria, exista una cier-
ta relacién de semejanza.'® El discurso referido, en cambio, no
implica representatividad: “tan sélo describe una accién reali-
zada verbalmente”,!¢ sin necesidad de evocar icénicamente el

10 Si bien es cierto que, en sentido estricto, el discurso ajeno es aquel que genera
cualquier sujeto de una enunciacion ajena, en este trabajo he reservado el término
para referirme a los mecanismos lingiifsticos por los que, en un enunciado, se alude
o representa la acién o el iado que ha producido otra
persona.

1 Voloshinov (1929) 1992.

2 Me baso en la nomenclatura propuesta por Ducrot ([1984] 1986, 198): “En-
tiendo por locutor a un ser que, en el sentido mismo del enunciado, es presentado
como su responsable, es decir, como alguien a quien se debe imputar la responsabi-
lidad de ese enunciado. A ¢ remiten el pronombre yo y las otras marcas de primera
persona”. En mis materiales, ¢l locutor primario coincide siempre con la entidad
que este lingiiista denomina productor empirico, es decir, el ser de la realidad fac-
tual que produce el enunciado: en todos los casos de mi corpus se trata del periodis-
ta redactor del titular.

13 Voloshinov (1929) 1992, 155. Cursivas en ¢l original

14 Maldonado 1991, 20.

15 Reyes 1984, 1993 y 1994; Maldonado 1991 y 1999.

16 Maldonado 1991, 20, y 1999, 3556.
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enunciado original.!” Como bien apunta Maldonado, “repro-
ducir supone siempre referir, pero no al contrario”.'s

La nocién de discurso ajeno abarca todos los discursos o
segmentos discursivos que traslucen alusién o presencia de
una enunciacién ajena en la propia. Los indicios de dicho
traslucimiento pueden hallarse ya en el nivel textual, ya en
el contextual, ya en el suprasegmental; el discurso ajeno es,
en gran parte, un asunto de indole discursiva, no solamente
oracional.!” Dado que se trata de alusién o presencia, quedan
comprendidos, pues, los términos discurso referido 'y discurso
reproducido.

En este trabajo propongo, con base en lo anterior, un mode-
lo de clasificacién del discurso ajeno basado en tres varieda-
des puras y en varias combinaciones entre éstas. Aunque erigi-
do sobre una descripcién de titulares periodisticos, el esquema
modélico general puede hacerse extensivo a otros usos dis-
cursivos de la lengua espaiiola. El andlisis se sustenta de ma-
nera especial en métodos cuantitativos, con la finalidad de de-
terminar la importancia relativa de las distintas modalidades
discursivas, asi como de identificar tendencias generales del
discurso de los titulares y comportamientos especificos de los
diarios considerados.

Estilo directo

El estilo directo se caracteriza por la retencion del sistema
deictico de L2 en el segmento que representa la declaracion

17 Parmentier 1993; Waugh 1995

¥ Maldonado 1991, 20.

19 Reyes 1993, 9; Collins 2001, 97, y Sakita 2002, 9, entre otros. Muchos espe-
cialistas, sin embargo, han restrngido sus estudios sobre discurso ajeno a descrip-
ciones de estruct casi todas las gramiticas espafiolas que no ignoran
el tema se hallan en este caso (Jespersen [1924] 1968; RAE [1931] 1962 y 1973;
Gili Gaya 1967: Banfield 1973; Partee 1973; Wierzbicka 1974: Alcina y Blecua
[1975] 2001; Conurie 1986; Li 1986; Hand 1991).
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ajena, y se asocia convencionalmente con el polo semantico
de una supuesta retransmision literal; comporta una actitud
histrionica por parte de L1, y, en consecuencia, una inten-
cién mimética.?’ En funcién de su complejidad estructural,”!
se identifican dos grandes variedades: marcado y no marcado.

Una marca de estilo directo es cualquier forma que se afia-
da al presunto enunciado de L2 para sugerir la existencia de
una retransmision literal. Puede ser morfoldgica, sintictica,
ortografica o suprasegmental, siempre que se trate de un expo-
nente formal, explicito, afiadido al enunciado de L2: la adicion
formal al supuesto enunciado originario conlleva, desde luego,
un aumento de complejidad estructural?? Quedan excluidas,
por ende, todas las marcas implicitas, frecuentemente aludi-
das por la teorfa literaria, como la distintiva manera de hablar
de un personaje.

La tradicién gramatical ha centrado buena parte de su aten-
cién en las caracteristicas de lo que aqui llamo estilos marca-
dos (directo e indirecto): no son pocos los estudiosos que sélo
toman en cuenta estas variedades para caracterizar el discurso
ajeno.” Desde que se popularizé el término estilo indirecto li-
bre, acuiiado por Bally,?* diversos autores han afiadido un ter-
cer estilo que combina propiedades, casi siempre sinticticas,
de las dos variedades hasta entonces descritas.?’ Debido a las

2 Wierzbicka 1974, 272; Mainguencau 1981, 99; Li 1986, 34; Coulmas 1994,
3552; Reyes 1993, 15,y 1994, 612; Nadal 2009, 18-22, entre otros.

21 Givén 1995, 28.

2 Algunos autores reducen la nocién de estilo directo marcado al tipo de discur-
50 ajeno “introducido por algin signo grifico en el texto: guiones, comillas, cursi-
va” (Sanchez-Rey 1991, 131). Claro est que, si concebimos marca como elemento
adicionador de complejidad estructural, asociado en este caso con una supuesta re-
transmision literal, el problema no puede resolverse apelando tnicamente a cues-
tiones ortogréficas.

2 RAE (1931) 1962, § 382; Gili Gaya 1967, § 219.11; Partee 1973; Comrie
1986; Li 1986; Hand 1991, entre muchos otros.

2 Bally 1912,

2 Jespersen (1924) 1968, 349; Genette (1972) 1989, 231; Banfield 1973, 10-13;
RAE 1973, § 3.19.4b; Wicrzbicka 1974, 294-297; Alcina y Blecua (1975) 2001,
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ambiguas definiciones y a la falta de consenso en las propues-
tas de clasificacion, el “estilo indirecto libre” se ha convertido
en una categoria donde, de manera muchas veces confusa y
desordenada, suelen agruparse todas las formas de reproduc-
cién discursiva que no se ajustan estrictamente a los patrones
estereotipados de los estilos marcados:* “la forma situada en-
tre el estilo directo y el indirecto se llama estilo indirecto li-
bre”,?” dicen Leech y Short, por ejemplo.

En este trabajo, no recurriré a esta arraigada categorizacion
tripartita —estilos directo, indirecto e indirecto libre— por
cuanto resulta muy limitada para caracterizar los titulares pe-
riodisticos: en primer lugar, excluye las variedades del discur-
s0 ajeno que no implican reproduccion discursiva, y, en segun-
do, confunde en una misma categorfa variedades que presentan
caracteristicas formales y funcionales diversas.”® Como vere-
mos mds adelante, la mayoria de los titulares periodisticos con
discurso ajeno se ubica en alguna de estas dos dreas.

(1) a. Ojald te pudras, le gritan a asesino de una joven en Jud-
rez [soL 22/02/05: 1/B]*

§ 8.4.1.1, entre otros. Segin Coulmas (1986, 6-10), ya hablaban de “formas mez-
cladas™ Tobler, en 1894, y Kalepky, en 1899 (cf. Voloshinov [1929] 1992, 187-
191).

2 Con relativa frecuencia, el “estilo indirecto libre” se asocia con las diversas
técnicas que el lenguaje literario, o con intencion literaria, emplea para representar
situaciones cercanas al mondlogo interior. Reyes (1994, 610), por ejemplo, afirma
que se trata exclusivamente de un “fenomeno del lenguaje literario”, consistente
en una “traslacién de discurso sui generis, que presenta los contenidos de la con-
ciencia de un personaje”. Al margen de que ésta no es una idea que goce de total

ion entre los ialistas, parece evi  una vez mis, que es necesario
sustentar las generalizaciones gramaticales en materiales que retinan diversos usos
discursivos.

27 “The form in between DS [direct speech] and IS [indirect speech] is called
free indirect speech (FIS)” (Leech y Short 1981, 325).

2% Cf. Nadal 2009.

2 En todos los encabezados reproducidos en este trabajo, he respetado fielmen-
te la ortograffa literal y puntual de los originales. He conservado también los usos
de mayisculas y mintisculas. Asimismo, he transcrito los encabezados en letras de
espesor regular, bien entendido que los titulares siempre se imprimen en negrillas.
Entre corchetes afado la referencia del texto: coloco primero el nombre del perié-
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. Planean mi asesinato en Washington: H. Chévez [LAP
21/02/05: 4]

“¢Qué habéis hecho conmigo?” [LAP 26/02/05: 9]
“Somos hijos de la volcana”, dicen al recordar la erup-
cién del Paricutin [JOr 22/02/05: 12a]

Fox no logrard callarme, dice Lopez Obrador [JOR
23/02/05: 1]

iNO ME CALLARA! [LAP 23/02/05: 1]

Ao

1

™

Los titulares presentan dos tipos de marcas de estilo directo:
verbo de habla subordinante e indices grificos. En los titulares
(la) y (1e), el primitivo enunciado de L2 estd subordinado, en
funcién de objeto directo, a una oracién principal, atribuida a
L1, que contiene un verbo de habla expreso. En (1b), el verbo
de habla se encuentra elidido, y en su lugar se emplean los dos
puntos: como se sabe, este fenémeno, que Alarcos® denomina
“bimembraci6n expresiva”, produce configuraciones de repre-
sentacion discursiva propias de los titulares periodisticos. La
supuesta retransmision literal estd indicada en (1c) por medio
de las comillas, es decir, ortogrdficamente. El estilo directo
estd doblemente marcado en (1d), pues presenta verbo de ha-
bla y comillas. Por dltimo, el titular (1f) alude al mismo acto
de habla que (le), pero el encabezado no puede interpretar-
se como discurso ajeno sin atender al contexto: constituye un
ejemplo de estilo directo no marcado.

Del total de mis materiales, el 23% (550/2396) correspon-
de al estilo directo.?' Las frecuencias relativas, para el total de
titulares con discurso ajeno de cada peri6dico, son las siguien-
tes: Reforma, 6.3% (26/410); El Universal, 20.3% (94/462);

dico, abreviado y en versalitas; después de un espacio, la fecha, y, por dltimo, tras
dos puntos, la pigina. Al final de este trabajo s encuentra la correspondiente lis-
ta de abreviaturas.

 Alarcos 1977, 146.

31 Por diarios, la distribucion global del estilo directo es la siguiente: Reforma,
5% (26/550; EI Universal, 17% (94/550; La Prensa, 25% (135/550); La Jornada,
25% (140/550); El Sol de México, 28% (155/550).
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Grifica 1
Proporcion de estilo directo en cada periédico

40%
30% I Reforma
@ El Universal
20% “Hl Sol de México
#La Jomada
0% La Prensa
0%

El Sol de México, 21% (155/737); La Jornada, 32.9% (140/425),
y La Prensa, 37.3% (135/362). El 98% de los titulares en estilo
directo (539/550) estd representado por formas marcadas, y s6lo
el 2% (11/550) por no marcadas.

Puede advertirse que, en el caso de Reforma, existe una cla-
ra tendencia a evitar el uso del estilo directo; en La Jornada y
La Prensa, en cambio, se redacta en estilo directo aproximada-
mente la tercera parte de todos los titulares con discurso ajeno.
El Universal y El Sol de México estin en una posicion inter-
media.

Estilo indirecto

El estilo indirecto siempre presenta una reformulacion analiti-
ca del enunciado secundario, la cual comporta transposiciones
deicticas de persona cuando en el enunciado primario se alu-
de explicitamente a algiin participante de los cuadros figurati-
vos de laenunciacién primaria o secundaria. Esta representacion
de las palabras ajenas puede ser méds o menos icénica*® —esto
es, mds o menos parecida al enunciado original —, dependiendo

* Waugh 1995, 155.
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de si se trata de una reformulacién analitico-discursiva o ana-
litico-temdtica,* es decir, de si se respetan las palabras y los
giros caracteristicos del habla de 1.2, o si se resumen o parafra-
sean las palabras ajenas. En cualquier caso, el contexto produ-
cido es transparente,* pues no hay mds que un eje deictico —el
de L1—, condicién esta que lo hace carecer de histrionismo.*

Al igual que el estilo directo, el indirecto presenta, segtin mi
corpus, dos grandes variedades: una, caracterizada por la presen-
cia explicita de algin elemento lingiiistico que sugiera la exis-
tencia de una retransmision analitica, que llamo estilo indirecto
marcado, y otra, identificable por la ausencia de toda indicacién
formal en el titular, que denomino estilo indirecto no marcado.
De acuerdo con la ScaPoLine, en el primero hay siempre una
“polifonfa abierta”, y en el segundo, una “disimulada”.*

Entiendo por marca de estilo indirecto cualquier forma que
se anada explicitamente a la expresion transpuesta del enuncia-
do primitivo a fin de sugerir la existencia de una reformulacién
analitica. En mis materiales registro, como marca prototipica,
la concurrencia de un verbo de habla y de una conjuncién su-
bordinante, y, como marcas no prototipicas, la sola presencia
explicita del verbo o de la conjuncién, ademds del morfema
desinencial -ria usado con valor de potencial citativo. En otras
palabras, la construccion prototipica del estilo indirecto consta
tanto de un verbo subordinante cuanto de una conjuncién in-
dicadora de la hipotaxis, mientras que las construcciones no
prototipicas se caracterizan por la elisién de cualquiera de los
elementos constitutivos de dicho binomio, o bien por el uso del
morfema -ria.’

3 Voloshinov (1929) 1992, 173-174.

* Maldonado 1991, 73.

3 Wierzbicka 1974, 284.

36 Nglke, Flgttum y Norén 2004, 64.

7 Claro estd que, en los casos de pospretérito y antepospretérito, la adicién del
morfema -ria supone la sustitucion del morfema de tiempo correspondiente a la
forma transpuesta del supuesto enunciado original.
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(2) a. Advierte el Unicef que uno de cada 12 nifios son explo-

tados en el mundo [soL 22/02/05: 15/A]

Dice Salinas Pliego asistird a corte de EU [REF 25/02/05:

NEG 18]

. Que E. Salinas no fue asesinado en Huixquilucan [LAP

22/02/05: 10]

Habria utilizado la c1a un Boeing 737 para transpor-

tar a presuntos terroristas [SOL 21/02/05: 15/A]

. En el mundo explotan a uno de cada 12 nifios [UNI
22/02/05: A7].

2

o

a

°

Ejemplifico con (2a) los casos de estilo indirecto marcado
con verbo y conjuncion expresos. En (2b) se elide la conjun-
cién y, en (2¢), el verbo de habla. El encabezado (2d) cons-
tituye un testimonio de uso de antepospretérito con valor de
potencial citativo, es decir, en palabras de Lapesa, un “signo
de discurso indirecto no atribuido concretamente a nadie”, que
se emplea, sobre todo en el discurso periodistico, para “dar a
entender que se trata de aseveraciones ajenas, suposiciones
cuya veracidad no se asegura o rumores no confirmados”, don-
de “el hablante nada afirma por su cuenta, como si se escuchara
un ‘dicen que’, ‘se rumorea que’ implicitos”.* El titular (2¢)
alude a la misma declaracién que (2a), pero sin indicaciones
explicitas: es, por tanto, un caso de estilo indirecto no marcado.

En mis materiales, el estilo indirecto constituye la varie-
dad de discurso ajeno mds abundante: representa el 46%
(1103/2396) del corpus.®® Este dato permite asegurar que exis-
te una tendencia de la prensa mexicana a formular en estilo
indirecto los titulares con discurso ajeno,* la cual estd particu-
larmente acentuada en algunos diarios: Reforma, El Universal

 Lapesa 1977, 227.

* Proporciones globales por periddico: Reforma, 18% (199/1103); El Universal,
20.5% (226/1103); La Prensa, 12.5% (138/1103); La Jornada, 15.2% (168/1103);
El Sol de México 33.7% (372/1103).

“ Fairclough (1988, 127) y Bell (1991, 209) llegaron a conclusiones similares
para los articulos publicados en diarios anglosajones.
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Grdfica 2
Proporcion de estilo indirecto en cada peridico

1l Reforma

EEl Universal

& La Jornada

& El Sol de México
#La Prensa

y El Sol de México presentan en estilo indirecto aproximada-
mente la mitad de todos sus titulares con discurso ajeno, mien-
tras que en La Jornada y La Prensa las frecuencias relativas
de uso no alcanzan el 40%. Estas son las proporciones exactas:
La Prensa, 38.1% (138/362); La Jornada, 39.5% (168/425);
Reforma, 48.5% (199/410); El Universal, 48.9% (226/462); El
Sol de México, 50.5% (372/737).

El 90.6% (999/1103) de los titulares en estilo indirecto de
los cinco diarios estd representado por el estilo indirecto no
marcado, mientras que sélo el 9.4% (104/1103) corresponde a
formas marcadas.

Voz narrada

Las formas narrativizadas del discurso ajeno presentan el acto
de habla original como cualquier otro tipo de accién*' y “per-
miten resumir brevemente la accién comunicativa sin informar

“1 “The speech act is reported in a way that puts it on a par of other kinds of ac-
tion” (Leech y Short 1981, 324).
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sobre el contenido proposicional del discurso citado”.*> Muy
diversos son los autores que, ademds de reconocer la existen-
cia de este tipo de secuencias, sugieren que se trata de formas
del discurso ajeno.** La mayoria de ellos, sin embargo, no les
dedica mds de unas cuantas lineas.

Como es natural en la designacién de un concepto nuevo,
los apelativos propuestos son muy variados: “discurso narra-
tivizado™,* “reporte narrativo del acto verbal”,* “voz referi-
da”,% “discurso sumergido”,*’ “resumen de la historia”,*® “su-
mario diegético™ y otros mds.*’ En este trabajo he adoptado
el término voz narrada por tratarse del tnico que, hasta donde
tengo conocimiento, ha surgido en el &mbito de la lingiifstica
hispénica.’!

(3) a. Sergio Andrade se dice inocente en audiencia [UNI

22/02/05: E1]

b. HABLAN A NINOS DEL DESAFUERO [uNI
24/02/05: C4]

c. Se burla de adversarios [UNT 24/02/05: A10]

d. Asegura Marina tener un bajo nimero de quejas [UNI
22/02/05: A15]

e. Condolencias del Ejecutivo por la muerte del goberna-

dor [LAP 26/02/05: 35]

“2 Fonte 1998, 34.

“ Genette (1972) 1989, 228 y (1993) 1998, 40; Page 1973, 35-37; Bal (1978)
1990, 141; McHale, 1978, 258; Leech y Short 1981, 323; Toolan 1988, 122; Wales,
1989, 314-315; Chafe 1994; Perret 1994, 101; Fonte 1996, 41-48; 1998, 34; Collins
2001, 124-125; Sakita 2002, 190.

““Discours narrativisé” (Genette [1972] 1989, 228; Perret 1994, 101).

4 “Narrative report of speech act” (Leech y Short 1981, 323-324; Wales 1989,
314-315).

# Beltrén Almeria 1992, 87-93.

“7“Submerged speech” (Page 1973, 35-37).

“ Bal (1978) 1990, 141.

4 “Diegetic summary” (McHale 1978, 258).

0 “Narrational summary speech” (Toolan 1988, 122), “refered-to speech” (Cha-
fe 1994).

51 Fonte 1998, 34, y 2002, 31.
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En cada uno de estos ejemplos, el locutor primario alude ex-
presamente a un acto de habla ajeno, pero sin recurrir a las es-
tructuras de los estilos directo o indirecto marcados: el hecho
de habla es “tratado como un acontecimiento [...] y asumido
como tal por el propio narrador”.’> Esto quiere decir que L1
refiere el acto de habla de L2 por medio de estructuras textua-
les usadas habitualmente para narrar acciones no verbales, es
decir, para componer lo que Genette denomina relato de acon-
tecimientos: 1a voz narrada ocupa el linde entre relato de pala-
bras y relato de acontecimientos.

Puede advertirse que los titulares de la serie (3) presentan
istintos grados de especificacién del contenido expresado ori-
ginalmente por L2: en (3a) se representan, aunque de manera
muy escueta, las palabras de L2; en (3b) no se especifica mas
que el tema general del discurso referido, y en (3c) sélo se
refiere y describe una accién realizada verbalmente.® Como
bien sugiere McHale,>* la voz narrada tiene la facultad de ser
mds o menos diegética, dependiendo de si se especifica el con-
tenido del enunciado original 0 no.%

El hecho de que existan formas de voz narrada con cierto
grado de representacién discursiva constituye una evidencia
que refuta acaso definitivamente el argumento esgrimido por
no pocos especialistas para justificar la tenaz exclusién de que
esta categorfa ha sido objeto en casi todos los estudios grama-
ticales del discurso ajeno: quienes no ignoran del todo el asun-
to suelen argiiir que, en las formas narrativizadas, “no puede
percibirse citacion alguna”,*® puesto que, dicen, ésta se deli-

52 Genette (1972) 1989, 227.

52 Asi lo revela el contexto lingiistico: “Andrés Manuel Lépez Obrador, jefe de
gobierno del Distrito Federal, no quiso responder a las criticas de Santiago Creel
[...] con el argumento de que ‘me da flojera’. [...] Ademis, continud con los schala-
micntos contra sus adversarios, de quienes opind: “Por poco les sale una hernia en
el cerebro de tanto pensar’ cuando defienden el estado de derecho y aseguran que
“la ley es la ley, brillante ;no?"” (UN1 24/02/05: A10).

> McHale 1978.

55 CF. Leech y Short 1981, 323-324.

5 Reyes 1984, 78.
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mita por la “condicién” de representatividad discursiva, defi-
nitoria para ellos del discurso ajeno.”’

El origen de la confusion parece radicar en que los estudios
del discurso ajeno no suelen estar sustentados en corpus es-
trictamente recopilados: los analistas, confiados la mayoria de
las veces en su intuicién lingiiistica, no tienen en mente casos
como (3a), o los omiten de manera deliberada. Autores hay,
es verdad, que, a pesar de adherirse a la hipétesis de la repre-
sentatividad como condicién sine qua non del discurso ajeno,
advierten el grave sesgo que ésta supone.®® En cualquier caso,
me parece que deben replantearse los criterios definitorios del
discurso ajeno, como se ha hecho aqui, siguiendo la pauta tra-
zada por Voloshinov hace ya algunos afios.

La representacién discursiva tampoco es, desde luego, el
rasgo definitorio de la voz narrada: como he dicho —y ejem-
plificado con (3¢)—, esta variedad del discurso ajeno es la tini-
ca que puede referir una enunciacién ajena sin representar su
contenido. Para caracterizarla, acudo aqui también al principio
de la correspondencia irrenunciable entre forma y significado
en configuraciones gramaticales abstractas:* la voz narrada
presenta caracteristicas formales y funcionales que, al menos
en los titulares periodisticos, la distinguen claramente de las
demds variedades del discurso ajeno.

A diferencia de los estilos directo e indirecto marcados, la
voz narrada no sélo admite verbos de habla transitivos y pre-
positivos, sino también intransitivos. Al igual que el estilo di-
recto, y a diferencia del indirecto, admite objetos directos no
oracionales; a diferencia de éste, y al igual que el indirecto,
sus objetos directos nunca se enlazan con el nicleo del predi-
cado por medio de signos grificos. Aunque en muy baja pro-

57 Cf. Maldonado 1991, 20, y Reyes 1993, 12, por cjemplo.

3 “I am unable to suggest any coherent solution, as all the possible analyses that
I can see seem to involve grave difficulties” (Wierzbicka 1974, 294).

% Fillmore 1982, Goldberg 1995, y Kay 1997, entre otros.
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porcién, también se estructura en frases que tienen por niicleo
la nominalizacién de un verbo de habla.

Dicho de otro modo, la voz narrada se estructura en frases
nominales (ejemplo [3e]) o bien en predicados intransitivos
o transitivos ([3a] a [3d]), y, en el caso de estos ultimos, los
objetos directos o prepositivos, oracionales o no, jamds estdn
separados del resto del titular por medio de indices gréficos.
En los testimonios de objeto directo oracional, el verbo subor-
dinado es siempre un infinitivo ([3d]). La voz narrada contiene
invariablemente verbos de habla ([3a] a [3d]) o derivados no-
minales de éstos ([3e]).

Esta categorfa tiene, desde luego, funciones especificas y es-
pecializaciones de uso que, por cuestiones de espacio, no pueden
abordarse aqui. Ya hemos dicho que, en términos narrativos,
se produce una “reduccién del discurso al acontecimiento”.%
Desde un punto de vista pragmatico, ello encierra la tnica fina-
lidad esencial de referir el acto de habla ajeno, no la de repre-
sentar las palabras de L2, como ocurre en todas las formas de
los estilos directo e indirecto: “Si el discurso directo representa
forma y contenido proposicional, y el discurso indirecto con-
tenido proposicional, las formas narradas dan cuenta del acto
verbal o del evento comunicativo en forma global”.®! Esto ex-
plica el hecho de que todos los casos de voz narrada de mi
corpus ostenten verbos de habla o bien derivados nominales
de éstos, y que, como acabamos de ver, no siempre se repre-
sente el contenido del enunciado secundario.

Los casos de voz narrada integran el 27.8% (665/2396) de
todo mi corpus.®® Las frecuencias relativas, para el total de ti-
tulares con discurso ajeno de cada periddico, son las siguien-
tes: Reforma, 42.4% (174/410); El Universal, 28.4% (131/462);

 Genette (1972) 1989, 228.

51 Fonte 1998, 34.

62 Por diarios, la distribucién global de la voz narrada s la siguiente: Refor-
ma, 26.2% (1741665); EI Universal, 19.7% (131/663); EI Sol de México, 29.5%
(196/665); La Jornada, 13.8% (92/663); La Prensa, 10.8% (72/665).
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Grdfica 3
Proporcién de voz narrada en cada periddico
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ElSolde México,26.6%(196/737); LaJornada, 21.6% (92/425);
La Prensa, 19.9% (72/362). Puede advertirse que mds de dos
quintas partes de los titulares de Reforma se codifican como
voz narrada, mientras que, en los demds periédicos, la propor-
cién oscila entre el 20 y el 30%.

El 69.2% (460/665) de los testimonios de voz narrada co-
rresponde a oraciones simples; el 29.5% (196/665), a oracio-
nes con infinitivo objetivo, y sélo el 1.4% (9/665) a frases no-
minales.

Formas mixtas

Como sugiere su nombre, las formas mixtas constituyen for-
mulas discursivas que combinan caracteristicas de las otras
tres modalidades del discurso ajeno, aqui llamadas puras: es-
tilo directo, estilo indirecto y voz narrada. Ignoradas o segre-
gadas en casi todos los estudios especializados en el discurso
ajeno,% las formas mixtas no han recibido especial atencién
sino hasta fechas relativamente recientes, en especial a partir

6 Jespersen (1924) 1968; RAE (1931) 1962, § 382, y 1973, §3.19.4; Gili Gaya
1967 § 219.11; Partee 1973; Wierzbicka 1974; Alcina y Blecua (1975) 2001, §8.4.1;
Li 1986; Maldonado 1991 y 1999, y Collins 2001, enfre muchos otros.
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del fecundo trabajo de Cappelen y Lepore acerca de las va-
riedades de la cita, donde por vez primera se sefiala la pobre-
za descriptiva de todo estudio de la representacion discursiva
que no las considere.® Es preciso aclarar, sin embargo, que los
estudios existentes se centran casi exclusivamente en algunos
fenémenos de hibridacién local.

A partir de las aportaciones de Hickmann relativas a la ad-
quisicién de ciertas estructuras bdsicas del discurso ajeno,®
concibo y clasifico las formas mixtas segin comporten hi-
bridaciones locales o globales. Hay hibridacion local cuando
una cldusula,”® integrada solamente por una frase, oracién o
perfodo,” registra caracteristicas de mds de una variedad pura
del discurso ajeno. Hay, en cambio, hibridacion global cuando
una cldusula estd compuesta por dos frases, oraciones o perio-
dos yuxtapuestos o coordinados que, tomados de manera ais-
lada, comportan estructuras identificables con diferentes varie-
dades puras del discurso ajeno. En los testimonios que recojo,
estas formas tienen como origen, en cada caso, un mismo acto
o macroacto de habla, y, por consiguiente, un mismo L2.

(4) a. Afirma Fox que tenfa una “sélida” amistad con el go-
bernador fallecido [JoR 27/02/05: 30]
b. Seguird Cuba comprando alimentos a EU “en condicio-
nes aceptables” [SOL 26/02/05: 4/A, 2.7]
c. Piden aplicar “mano dura” contra criaderos clandestinos
de cerdos [soL 23/02/05: 7/B]

& Cappelen y Lepore 1997, 446.

5 Hickmann 1993.

 En la tradicion gramatical espafiola, una cldusula es una “expresién con auto-
nomia elocutiva —mejor que sintictica— derivada de su plenitud conceptual” (Lope
Blanch 1983, 53); se trata, pues, de una unidad de comunicacién y, por consiguicnte,
de pensamiento. Todos los encabezados de un periédico son cldusulas, por tanto.

 En conformidad con los planteamientos de Lope Blanch, entiendo por pe-
riodo una “expresion constituida por dos o més oraciones gramaticales entre las
cuales se establece una sola relacién sintdctica, ya coordinante, ya subordinante”
(Lope Blanch 1983, 35).
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Ejemplifico, en la serie (4), las variedades de hibridacién
local que contienen mis materiales. En todas ellas, un consti-
tuyente marcado ortogrificamente como retransmisién directa
se incorpora a una estructura receptora que ostenta propieda-
des de alguna otra modalidad del discurso ajeno. En (4a) se
observa una estructura receptora en estilo indirecto marcado,
con verbo y conjuncion expresos; en (4b), una en estilo indi-
recto no marcado, segtin se deduce al comparar el titular y el
texto que encabeza, y en (4¢), por dltimo, una en voz narrada.

(5) a. Calderén podria ser el aspirante; “no creo que Santia-
go sea el hombre del Presidente”, asegura Ramirez Acu-
fia [LAP 24/02/05: 8]

. Urgen a Pemex 10,000 mdd; sus finanzas estdn en nivel

critico, dice Ramirez Corzo [LAP 22/02/05: 24].

Denuncian supuesto acecho contra una nina en Hidalgo

de parte del padre; la querria secuestrar [soL 21/02/05:

6/B]

. Denuncian represion los transportistas de Edomex; mar-

chardn hacia el Zcalo [soL 22/02/05: 5/A, 3.%]

Se pronuncia Enrique Martinez a favor de Lopez O.; lo

quieren excluir, afirma [LAP 23/02/05: 14]

o

id

e

id

La serie (5) contiene testimonios que ilustran las férmulas
de hibridacién global presentes en mi corpus. En (5a), se yux-
taponen una estructura en estilo directo doblemente marcado
y otra en estilo indirecto marcado por el uso de pospretérito
con valor de potencial citativo. En (5b), una secuencia mar-
cada como directa sucede a una reformulacién analitica no
marcada. Un segmento en voz narrada precede a otro en estilo
indirecto marcado con pospretérito citativo en el encabezado
(5¢). Se yuxtaponen, en (5d), una oracién en voz narrada y
una secuencia en estilo indirecto no marcado. Por tltimo, (5¢)
exhibe una hibridacién global que asocia voz narrada y estilo
directo marcado.
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Las formas mixtas integran la variedad del discurso ajeno
menos abundante de mi corpus: representa apenas el 3.3%
(78/2396) del total.”® Las frecuencias relativas, para el total de
titulares con discurso ajeno de cada periédico, son las siguien-
tes: La Jornada, 5.9% (25/425); La Prensa, 4.7% (17/362);
Reforma, 2.7% (11/410); El Universal, 2.4% (11/462); El Sol
de México, 1.9% (14/737). Es muy notorio que los diarios La
Jornada 'y La Prensa registran frecuencias relativas de uso que
casi duplican las de los demds periddicos.

Puede advertirse que, al menos en los titulares periodisti-
cos, estas formas distan mucho de ser la variedad del discur-
so ajeno mds abundante, como sugieren Cappelen y Lepore.*
En mis materiales, el 71.8% (56/78) de estas estructuras co-
rresponde a casos de hibridacién local, mientras que el 28.2%
(22/78), a hibridacién global.

Grifica 4
Proporcion de formas mixtas en cada periédico
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5 Por diarios, la distribuci6n global de la voz narrada es la siguiente: La Jor-
nada, 32.1% (25/78); La Prensa, 21.8% (17/78Y; El Sol de México, 17.9% (14/78);
Reforma, 14.1% (11/78); El Universal, 14.1% (11/78).

 Cappelen y Lepore 1997, 429.
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Conclusiones

Primera. He propuesto un modelo de anilisis del discurso aje-
no a partir de un corpus de titulares periodisticos. Si bien me
he centrado en las singularidades que se presentan en este re-
gistro lingiiistico, el esquema general puede hacerse extensivo
a otros usos discursivos. El modelo se aleja de las clasificacio-
nes tradicionales en la medida en que no se limita a fendmenos
oracionales de reproduccién discursiva: las formas narrativiza-
das y no marcadas del discurso ajeno evidencian la necesidad
de una redefinicién del objeto de estudio que considere su ca-
récter heterogéneo, dindmico y complejo.

Segunda. El andlisis cuantitativo permite conocer las dimen-
siones del sesgo que suponen las clasificaciones tradicionales.
Al menos en lo concerniente a los encabezados periodisticos,
puede hablarse de una omisién de hasta el 73.2% (1753/2396)
del universo de estudio en las clasificaciones mds tradiciona-
les, es decir, aquellas que se limitan exclusivamente a las for-
mas marcadas de los estilos directo e indirecto.

Tercera. En el registro lingiifstico de los titulares periodisti-
cos, las formas no marcadas poseen una importancia insosla-
yable: representan el 42.2% (1010/2396) del total de casos. De
esta cifra, el 98.9% (999/1010) corresponde al estilo indirecto
no marcado; en realidad, este tipo de reformulacién analitica
integra el 41.7% (999/2396) de todo el corpus. Tradicional-
mente olvidada en los estudios gramaticales, esta forma es la
mds abundante en los encabezados de prensa, y acaso también
en otros muchos usos discursivos.

Cuarta. La frecuencia relativa de uso del estilo indirecto as-
ciende al 46% (1103/2396) de toda la muestra, cifra de la cual
el 90.6% (999/1103) corresponde a formas no marcadas. Los
testimonios de voz narrada suman el 27.8% (665/2396) del to-
tal de encabezados; los de estilo directo, el 23% (550/2396),
y los de formas mixtas, el 3.3% (78/2396). Puede deducirse
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Grdfica 5
Proporcion de variedades generales del discurso ajeno
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que los casos de formas no directas representan, por lo menos,
el 73.8% (1768/2396) del corpus.

Quinta. La proporcién de formas no directas es mayoritaria
en los cinco periédicos, aunque no de manera homogénea. Si
no consideramos mds que los casos de estilo indirecto y voz
narrada, las frecuencias relativas son las siguientes: Refor-
ma, 91% (373/410); El Universal, 77.3% (357/462); El Sol de
Meéxico, 77.1% (568/737); La Jornada, 61.2% (260/425); La
Prensa, 58% (210/362). Si bien el porcentaje en este tltimo
diario es elevado, no es comparable con la incidencia que se
observa en Reforma, mucho méds dominante. En el cuadro 1
y en su correspondiente grdfica (la 6), pueden apreciarse mas
contrastes entre los periddicos de la muestra:

Cuadro 1
Estilo indirecto | Voznarrada | Estilo directo | Formas mixtas
Reforma 48.5% (199/410) | 42.4% (174/410) | 63% (26/410) | 2.7% (11/410)
El Universal 48.9% (226/462) | 28.4% (131/462) | 20.3% (94/462) | 2.4% (11/462)

El Sol de México | 50.5% (372/737) | 26.6% (196/737) | 21.0% (155/737) | 1.9% (14/737)

La Jornada 30.5% (168/425) | 21.6% (92/425) | 32.9% (140/425) | 5.9% (25/425)

La Prensa 38.1% (138/362) | 19.9% (72/362) | 37.3% (135/362) | 4.7% (17/362)
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Grdfica 6
Proporciones generales del discurso ajeno por diario
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Sexta. Dentro de esta tendencia general, que apunta hacia el
uso mayoritario del estilo indirecto y minoritario de las formas
mixtas, se identifican tres comportamientos diferentes en la co-
dificacion lingiiistica de los titulares periodisticos:

Comportamiento 1: Mayor frecuencia de uso de estilo directo
que de voz narrada.

Comportamiento 2: Equilibrio en frecuencias de uso entre estilo
directo y voz narrada.

Comportamiento 3: Mayor frecuencia de uso de voz narrada que
de estilo directo.

El comportamiento 1 es adoptado por los diarios La Pren-
sa 'y La Jornada: mientras que la voz narrada se emplea en un
20% de los encabezados, el estilo directo oscila entre el 30 y
el 40%. Si consideramos que casi todas formas mixtas son ca-
sos de hibridacién local, no es extrailo que sean estos diarios
los que con mayor frecuencia publiquen mezclas de varieda-
des puras. También son éstos los periédicos que ofrecen menos
testimonios de estilo indirecto. La tendencia general estd, pues,
menos acentuada en estas publicaciones que en las demds.
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Reforma exhibe el comportamiento 3, es decir, el inverso:
mads del 40% de sus titulares estd en voz narrada, y menos del
10% en estilo directo. En este diario se observa claramente una
polarizacién que remarca la tendencia general del discurso de
los titulares: hay casi tantos encabezados en voz narrada como
en estilo indirecto, y casi tan pocos en estilo directo como en
modalidades hibridas.

Se observa el comportamiento 2 en los periédicos El Univer-
sal 'y El Sol de México: en ellos, el estilo directo y la voz narra-
da representan entre el 20% y el 30% de todos los casos. A pesar
de que las frecuencias de la segunda son un poco mds altas que
las del primero, situacion que sugiere mayor proximidad con el
comportamiento 3 que con el 1, este equilibrio relativo supone
una actitud mds o menos neutra con respecto a la preferencia
entre las formas narrativizadas y las que conllevan retransmi-
siones presuntamente literales. Desde luego, no ocurre lo mis-
mo con la tendencia general, pues son estos diarios los que
mayor contraste exhiben entre estilo indirecto y formas mixtas.

Séptima. Las modalidades discursivas aqui estudiadas se di-
ferencian gradualmente segiin sus propiedades mimético-die-
géticas: la mds mimética es, desde luego, el estilo directo, y la
mds diegética, la voz narrada. El estilo indirecto ocupa una po-
sicion intermedia. Las distintas subvariedades, asi como las for-
mas mixtas, representan estadios diversos de este continuo. De
manera general, es posible representarlo de la siguiente manera:

Diégesis

— Voz narrada en oraciones simples

— Voz narrada en oraciones con infinitivo objetivo
— Estilo indirecto marcado

— Estilo indirecto no marcado

— Estilo directo marcado

— Estilo directo no marcado

Mimesis
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Los tres comportamientos generales que he identificado en-
cuentran su motivacion en esta escala. EI comportamiento 1
supone una preferencia hacia las formas miméticas del discur-
so ajeno; el comportamiento 3, en cambio, hacia las formas
diegéticas; por tltimo, el comportamiento 2 tiende a un equi-
librio entre mimesis y diégesis. Se comprueba, pues, que las
organizaciones informativas tienen claras preferencias —di-
rectrices editoriales— con respecto a los procedimientos lin-
giifsticos de alusion o representacién de las palabras ajenas en
sus encabezados, y que estas inclinaciones, acentuadas por la
repeticion habitual, se basan en las capacidades mimético-die-
géticas de las modalidades discursivas. Parece que la expre-
sividad que acarrea el comportamiento mimético es buscada
mediante el comportamiento 1, y rechazada mediante el com-
portamiento 3.
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Abreviaturas

JOR = La Jornada
LAP= La Prensa

REF = Reforma

SOL = El Sol de México
UNI = El Universal
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