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El poder silencioso del nazismo:
la lengua del Tercer Reich

—¢ Por qué estuvo usted en la cédrcel? —preguntd.
—Pues por ciertas palabras... (Habia ofendido al
Fiihrer, los simbolos y las instituciones del Tercer
Reich.)

Fue una iluminacién para mi. Al oir esta frase lo vi
todo claro. Por ciertas palabras. Por eso y en torno
a eso emprenderia el trabajo de mis diarios. Queria
extraer el balancin de todo cuanto lo rodeaba y limi-
tarme, no tanto por vanidad, espero, sino mas bien
por ciertas palabras. (Klemperer, LTI, 410. Las cur-
sivas son mias.)

Con estas palabras, Victor Klemperer pone punto final a su li-
bro LTI La lengua del Tercer Reich. Apuntes de un filélogo.!
Su encuentro casual, al final de la guerra, con una trabajadora
berlinesa que, junto con sus dos hijas, también sobreviven a la
contienda bélica, le da, en un momento de lucidez, como una
tluminacién, pleno sentido al trabajo de tantos afios de vida

confinado al encierro. Sus apuntes, esas palabras que cuid6
! Primo Levi comenta: “Klemperer habfa llamado Lingua Tertii Imperii a la
lengua del Tercer Reich. proponiendo las siglas LTI, en analogia ir6énica con las

otras cien {(NSDAP, SS. SA, SD, RKPA, WVHA, RSHA, BDM]...]) que tanto
abundaban en la Alemania de entonces™ (Levi, 84-85).
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con tanto esmero durante los afios de guerra, finalmente en-
cuentran su sentido mas profundo en la frase de esta mujer.
Y es que efectivamente esas “ciertas palabras” por las que fue
castigada son las protagonistas subterraneas de una historia
de barbarie y terror en la cual desempefiaron un papel de pri-
mera importancia. Se traté de palabras que no sélo sirvieron
para comunicar, sino desde donde se ejercié un poder y se
model6 toda una ideologia; palabras que padecieron el ejerci-
cio brutal de un poder fuerte y absoluto, un poder totalitario,
el del nazismo: en él, la lengua alemana no qued6 al margen,
sino que fue irremediablemente sometida al régimen. En la
lengua, sostendria Klemperer, se libré una batalla paralela a

a de las trincheras y los campos. El lenguaje no fue inocente
. frente a la barbarie, también €l participd abiertamente en la lu-

cha contra la libertad del individuo, también él fue configu-

~ rando al “enemigo”, le dio cuerpo y forma para poder asf des-
_hacerse de él. De la misma manera en que fue necesario

cancelar los nombres de los prisioneros de los campos y cam-
biarlos por un nimero, de la misma manera en que se les fue
aniquilando todo vestigio de dignidad humana para después
gasearlos y cremarlos, asi fue necesario que el lenguaje con-
tribuyera a la barbarie desde sus propias trincheras: abre-
vidndose y conduciéndose a su minima expresion. Como es-
cribe George Steiner, “se trataba de una terrible debilidad por
los esloganes y los clichés pomposos (Lebensraum, “el peli-
gro amarillo”, “las virtudes nérdicas”), una reverencia por la
palabra larga y la voz alta, un gusto fatal por el pathos empa-
lagoso™ (Stemer, 119). El uso desmesurado de la hipérbole
que acompaiiaba este pathos se fue introduciendo en la carne
y en la sangre de las masas, como escribe Klemperer, “a tra-
vés de palabras aisladas, de expresiones, de formas sintacti-
cas que imponia [el régimen], repitiéndolas millones de veces
y que eran adoptadas de forma mecdnica e inconsciente”
(Klemperer, LTI, 31).
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De esta manera, la lengua del nazismo empezé a transfor-
marse, a adquirir nuevos contornos, dejando atrds toda comple-
jidad y toda posibilidad de pensar dentro del dmbito de lo muil-
tiple, para ir reduciéndose, poco a poco, a esos esldéganes que, a
manera de martillos, cincelaban y daban cuerpo a un alemaén in-
édito: al alemdn de la repeticion y, por encima de ella, a la
incapacidad de juicio, de razonamiento, en otras palabras, a una
lengua alemana incapaz de aventurarse, es decir, de pensar mas
alla de la frase construida, imposibilidad, a fin de cuentas, de
pensarse como en su funcién poética. Se trataba, con esta estra-
tegia, de llevar al individuo a un estado de pasividad total don-
de la lengua ya no servia para ejercer un trabajo de pensamien-
to, sino para paralizar cualquier intento de reflexién. Repetir
hasta el cansancio las mismas frases, vaciadas ya de su conte-
nido original, llevé a la lengua alemana a una especie de sacri-
ficio lingiifstico; pobre y monétona, acabd por parecerse mas al
grito que a la conversacidn, a la orden mds que al intercambio.
En este sentido, tiene razén Roland Barthes cuando dice que el
lenguaje no es el lugar de la democracia sino el espacio donde
se ejercita y se ejerce el poder. Por ello fue tan importante el
“trabajo” que se hizo sobre el idioma alemdn. El Tercer Reich
tenfa que empobrecer a tal grado el lenguaje, uniformandolo,
para ser capaz de hacer con los hombres figuras mecédnicas que
respondieran simplemente a estimulos del sistema, del Fiihrer,
de los SS o, en cualquier caso, de quien fuera capaz de imponer
este lenguaje empobrecido, pero mortalmente rigido y mani-
pulador. Primo Levi describe con detalle el grado de empobre-
cimiento de la lengua en el campo de concentracién: “la orden
[...] era repetida en voz alta y rabiosa, después de un alarido es-
tremecedor, como si se dirigiese a un sordo, 0 a un animal
doméstico” (Levi, 79). O:

En la memoria de todos nosotros, los sobrevivientes, escasa-
mente poliglotas, los primeros dias del Lager han quedado
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grabados en forma de pelicula desenfocada y frenética, llena
de ruido v de furia, y carente de significado: un ajetreo de
personajes sin nombre ni rostro sumergidos en un continuo y
ensordecedor ruido de fondo del que no afloraba la palabra
/umana. Una pelicula en blanco y negro, sonora pero no
hablada (Levi, 81. Las cursivas son mias.).

“El discurso”, como escribe Foucault, “no es simplemente
aquello que traduce las luchas o los sistemas de dominacion,
sino aguello a través de lo cual se lucha, el poder del que se
trata de apoderarse” (Foucault, 10). Por ello, el lenguaje no
se convierte en un mero instrumento del poder nazi, no es un
simple medio que funciona para subordinar el comportamiento
de los otros: el lenguaje es algo mds, es ese terreno casi in-
visible y silencioso por donde se filtra la lucha contra el ene-
migo, pero no sélo es eso, sino también la lucha contra el
“amigo” aleméan cuya lengua se ve transformada; en ella se li-
bran batallas que acompafian al ciudadano aleman en las ciu-
dades, como también al judio y al gitano en medio de las alam-
bradas, hacia la destruccién. Porque no es sélo el ciudadano
comun quien padecerd el empobrecimiento de la lengua a tra-
vés del grito de orden, sino la victima que, a pesar de ser per-

-seguida y sometida a los peores vejamenes, reproducira la len-
gua de su opresor. Como escribe Klemperer, “la LTI, tan
poderosa como pobre, y todopoderosa precisamente por su po-
breza, reinaba incluso entre las victimas..., incluso entre los
judios, en sus cartas y conversaciones y hasta en sus libros,

Lmientras aun pudieron publicarlos” (38).

Y es que se trataba de unificar la lengua, de hacer desapa-
recer de ella cualquier marca individual, cualquier matiz que,
como lo querria Benjamin en su texto “El narrador”, fuera ca-
paz de dejar una huella del narrador adherida a la narracién,
“como las del alfarero a la superficie de su vasija” (Benjamin,
119). De esta manera, el nazismo condujo a la desaparicion
de tal individualidad en la lengua, de estas marcas particu-
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lares del discurso que hacen de cada hablante un individuo.
Y la condujo al grado de llevarla a un estado en que fue ya
imposible identificar “las huellas del alfarero” sobre la vasija.
Lo que quedd fue esa “palabra de orden” construida para mo-
vilizar a las masas, aniquilando asi toda iniciativa individual,
toda posibilidad de aventura, como lo diria Steiner, “ya que el
lenguaje es la aventura mas grande que la mente pueda imagi-
nar”. El propio Benjamin se lamentaba ya de esta pérdida, a
partir de la Gran Guerra, pérdida de un lenguaje capaz de na-
rrar y transmitir experiencias. En ese sentido, la Guerra de
1914 fue para él un momento de ruptura y decadencia del
lenguaje, en la medida en que ya no habia un narrador con la
aptitud y competencia para relatar. En esta perspectiva, la Pri-
mera Guerra significaba ya el principio de aniquilacién del
individuo, pero ciertamente no se trataba de la experiencia
del nazismo que llevd, esta vez a un nivel mucho maés profun-
do, la cancelacion de la expresién singular y original. Para la
ideologia nazi, se trataba de aniquilar toda marca de singu-
laridad, tanto al nivel de la experiencia como al nivel de la
lengua, de convertir al individuo en simple pieza de un orga-
nismo que no piensa, sino que actda, que simplemente desem-
pefla su trabajo de manera eficaz. Y es que de eso se trataba
justamente en los sistemas totalitarios: de convertir a los indi-
viduos en piezas de una gran maquinaria que esta organizada,
en este caso concreto, para borrar del mapa europeo toda una
cultura, una serie de “razas inferiores” que obstaculizan y
ponen en peligro el desarrollo de la raza aria. La unifor-
mizacién de la lengua y, en consecuencia, su debilitamiento y
empobrecimiento, no se dieron de forma auténoma, sino que
vinieron siempre acompafiadas de la uniformizacién de la ex-
periencia y de una pérdida del sentido de la individualidad.
De esta manera, si bien es cierto que la lengua estd en todas
partes, que ésta atraviesa nuestra experiencia en todas sus
modalidades, habria que decir que, en este caso concreto, la
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lengua y la experiencia del nazismo se mantuvieron ligadas
indefectiblemente, la una estuvo siempre al lado de la otra,
acompandndose en una mutua negacién de cualquier marca
personal.

En el juicio que se realizé a Eichmann en 1961, el propio
Eichmann se defendia diciendo que €l no habfa hecho otra co-
sa sino cumplir con su deber; él, sentado en una oficina, orga-
nizando la mayor movilizacién jamds vista hacia la muerte.
Su tarea no era “‘'saber” para qué servia su trabajo, y en qué
parte de la cadena del extenso engranaje nazi se situaba su ta-
rea, ni cudl era en realidad el destino de esos trenes malditos;
él era s6lo una pieza més en la gran e “histérica” maquinaria
de la muerte. De ahi su defensa. Eichmann no podia asumir
como responsabilidad propia lo que sucedia en Auschwitz o
en Treblinka; lo dnico por lo que podia responder era por la
eficiencia del traslado, por el nimero de trenes o por el nime-
ro de sus “pasajeros’. Aquello que sucedia fuera de su oficina
le era totalmente ajeno. Su mirada no podia abarcar el proceso
en su conjunto porque padecia ya lo que el propio Klemperer
planteaba acerca de la lengua del Tercer Reich: esta lengua,
escribe, “se centra por completo en despojar al individuo de
su esencia individual. en narcotizar su personalidad, en con-
vertirlo en pieza sin ideas ni voluntad de una manada dirigida
y azuzada en una direccién determinada, en mero dtomo de un
bloque de piedra en movimiento” (42). Se trata, asi, de la ma-
sificacién de la experiencia que correrd paralela a la de la
lengua. En esta especie de autématas regulados desde arriba
se convirtieron los hombres del nazismo, pero eso le sucedio
también a la lengua de los nazis y, a final de cuentas, a la
lengua de muchas de sus victimas.

Victor Klemperer, judio de nacimiento, casado con una ale-
mana, logra sobrevivir al terror nazi en la ciudad de Dresde.
Su matrimonio con una mujer “aria” le permite evitar ser en-
viado a los campos, y sobrevive refugiado en su casa. Filélo-
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go de profesion, Klemperer sufre la guerra de una manera dis-
tinta de la mayoria de sus compatriotas judios. Expulsado de
la universidad de Dresde en 1935 por las leyes anti-judias,
abandona su interés por la literatura francesa del siglo xviu
para volcarse sobre sus diarios y sobre su libro acerca de la
LTI (Lingua Tertii Imperii). Al igual que muchos otros escrito-
res que vivieron sélo para dar testimonio, Klemperer hace 1o
mismo desde sus propias alambradas: decide dar cuenta, con
todo detalle, de la transformacioén de su lengua, querida y de-
fendida hasta el Gltimo momento. Y es que, a diferencia de la
mayor parte de los intelectuales judeo-alemanes, que a partir
de 1933 se despertaron del suefio de la asimilacién y de la
simbiosis judeo-alemana para regresar a sus raices, Klemperer
se negd a abandonar su cultura germana y, justamente durante
el nazismo, se aferrd a ella de una manera violenta y desespe-
rada. El fildlogo no admitié nunca la falsa ilusién de que se
habia logrado una asimilacién completa con el pueblo alemén;
¢l siguid sintiéndose y viviéndose como alemdn antes que co-
mo judio; por ello, daba cuenta en sus Diarios de algo que lo
atravesaba en todos los sentidos, es decir, de una lengua y una
cultura que no io habian traicionado. Por el contrario, para
Klemperer, et estudio de su lengua, y acentiio su porque nun-
ca dejé de pensarse como alemdn, fue et objeto obsesivo de su
escritura. De hecho, escribe en sus Diarios: “Soy aleméan y es-
toy esperando que los alemanes regresen, se fueron a acam-
par en alguna parte” (Diary, 63). Y mientras tanto: “Seguiré
arriesgdndome a continuar con el diario. Daré testimonio has-
ta el final” (Diary, 75). Ciertamente, no le interesa sélo la len-
gua, sino que recoge en sus Diarios toda clase de experien-
cias, especialmente las mutilaciones cotidianas a las que eran
sometidos los judios, incluso aquellos que por razones como
las de Klemperer, no eran enviados a las camaras de gas.
Entre éstas, llama la atencién la prohibicién impuesta a los ju-
dios de no comprar flores, y atin mds, la prohibicién de tener
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mascotas en casa. Perros, gatos y canarios corrieron la misma
suerte que sus duefios; abandonaron las casas donde habitaban
con judios para ir a morir a campos de exterminio especifica-
mente construidos para ellos. Porque, de hecho, se sabe que
los hubo, ya que estas mascotas “contaminadas” por la sangre
judfa, no podian ser recogidas por ninguna otra persona, su
destino final no podia ser sino la muerte (Diary, 52).

La deshumanizacion total, palabra, esta ultima, privilegiada
por la jerga nazi, fue en efecto radical. El Tercer Reich habia
decidido acabar con cualquier vestigio de humanidad; cual-
quier signo de compasion, inclusive hacia un animal, violaba
las reglas dictadas por el comportamiento nazi. Si se era judio,
y Klemperer, a pesar de su negativa a no asumirse como ale-
man en todos sus sentidos, lo era, debia mutilarse de todo indi-
cio de sensibilidad: ni flores ni mascotas podian formar parte
de la cotidianidad judia porque, incluso fuera de los campos, el
judio debia permanecer al margen de la vida y de cualquier
goce o sentimiento que pudiera implicar su pertenencia a la
especie humana. “Agosto 24, tarde en la mafiana, 1942: Esta
prohibido que los judios compren helado”, escribe Klemperer
para confirmar esto (Diary, 132). Excluidos una vez mds de los
pequenos placeres cotidianos, el sistema nazi fue acorralando a
los judios dfa con dia, paso a paso. Por ello habia que escribir,
también dia con dia, minuto a minuto, para impedir que este
cerco lo envolviera todo. Lo mismo le sucedi6 a la palabra,
casi podrfamos decir que se convirtié en el judio de la lengua:
abreviada, humillada, empobrecida y mutilada, atravesé la
experiencia de la guerra sin poder defenderse, sometida
siempre a esa expresidn carcelaria que casi acabd con ella, ya
que todo en ella se convirti6 en “apelacidn, arenga, incitacién”
(Klemperer, LTI, 41). Baste, desde esta perspectiva, recordar
cualquier discurso de Hitler para darnos cuenta de que el grito
v la incitacién ocuparon el lugar de la conversacién o, como
escribe Primo Levi:
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Me di cuenta de que el alemén del Lager, descarnado, gritado
con alaridos, sembrado de obscenidades e imprecaciones, sélo
tenfa una vaga semejanza con el lenguaje exacto y austero de
mis libros de quimica y con el alemdn melodioso y refinado
de la poesia de Heine que me recitaba Clara, una compafiera
mia de estudios (Levi, 84).2

La riqueza simbdlica de la lengua qued6 asi absorbida y
coagulada en frases hechas que perdieron toda capacidad
metaférica; el lenguaje poético desaparecié ahogado entre las
brumas de la agitacion y la charlataneria. O, como escribe Paul
Celan:

Si, la lengua no se perdio a pesar de todo. Pero tuvo que pasar
entonces a través de la propia falta de respuesta, a través de
un terrible enmudecimiento, pasar a través de las multiples ti-
nieblas del discurso mortifero. Pasé a través y no tuvo pala-
bras para lo que sucedid. En esa lengua he intentado yo escri-
bir poemas en aquellos afos y en los posteriores: para hablar,
para orientarme, para averiguar dénde me encontraba y a don-
de ir, para proyectarme una realidad (Celan, 497-498).

También la lengua, al igual que los hombres tras las alam-
bradas, fue perdiendo toda huella de dignidad, toda traza de es-
pontaneidad creativa. Al igual que los hombres en los campos,
el alemén del nazismo se vio despojado de su capacidad y ri-
queza lingiifsticas, desnudo en medio de un mundo de puras
mayusculas, PUEBLO, FANATICO, HISTORICO, TOTAL, palabras todas

2 En su libro, Los hundidos y los salvados, Primo Levi cuenta la anécdota de
que, afios despuds de la guerra y hablando con finos funcionarios de los laborato-
rios quimicos Bayer, €| habfa utilizado una expresién vulgar para despedirse,
habia dicho Jetzt hauen wir ab: “Era como si les hubiese dicho nos largamos.
Me miraron estupefactos: el término pertenecia a un registro lingiiistico distinto
del otro en el que habfamos estado desarrollando la conversacidn previa [...] Les
expliqué que no habfa aprendido el aleman en la escuela sino en un Lager llama-
do Auschwitz [...] Luego me he dado cuenta de que mi pronunciacién también es
vulgar pero deliberadamente no he querido refinarla, por lo mismo que no he
querido borrarme el tatuaje del brazo izquierdo” (Levi, 86).
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ellas repetidas hasta la ndusea, el aleman quedo cercenado de
la posibilidad de rememorar, porque sélo a través de la palabra
mintscula y singular, el hombre es capaz de construirse y con-
tarse su propia historia. Y aqui de nuevo me remito a Walter
Benjamin, quien considera justamente que la narracion pasa
por esas marcas singulares e individuales que dan una forma
particular al relato. Sélo a través de la transmision de ex-
periencias vivas, y esto implica necesariamente la singulari-
dad, el hombre es capaz de relatar una historia. De otra mane-
ra, su memoria queda petrificada en bloques de piedra que le
impiden el acceso a ésta. Asi, por ejemplo, y como escribe
Klemperer, la LT1:

considera histérico cualquier discurso pronunciado por el
Fiihrer, aunque diga cien veces lo mismo, es histdrica cual-
quier reunidn del Fiihrer con el Duce, aunque no altere la si-
tuacidn; es histdrica la inauguracién de una autopista, y se
inaugura cada carretera y cada tramo de carretera; es histdrica
cada fiesta de accion de gracias por la cosecha, es histdrico ca-
da congreso del Partido, es histérico cualquier dia de fiesta de
cualquier tipo. Y, como el Tercer Reich sélo consiste en dias
de fiesta —podria decirse que estaba enfermo de ausencia de
dias normales, mortalmente enfermo, asf como un cuerpo pue-
de estar enfermo por falta de sal—, considera histdricos todos
sus dias (Klemperer, LTI, 72).

Cuando todo es histérico, todo deja al mismo tiempo de
serlo, la palabra se vacia de su contenido original para compor-
tarse como un robot de la lengua.

Enfermo de falta de cotidianidad, el alemdn del nazismo se
vio conducido a vivirse como una lengua poderosa, de cuyas
maytsculas se servia para dominar desde arriba y por encima
de los hombres toda posible reaccién. De esta manera, el te-
rror real del sistema totalitario no sélo se traducia en sufri-
miento, tortura y asesinatos masivos, sino en el intento siste-
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mdtico de eliminar toda pluralidad, espontaneidad e indivi-
dualidad a través del control de la lengua. Una vez que ésta se
vaciaba de todo contenido, como en el caso de la palabra “his-
térico”, y se expresaba s6lo en términos de férmulas anquilo-
sadas, el sistema totalitario nazi tenia ganada una buena parte
de la batalla. La otra, la de la experiencia vivida, también se
fue perdiendo mano a mano con la lengua. Porque no hay ex-
periencia de la lengua que no sea a su vez experiencia de vida,
social, histdrica y politica. Si los campos de concentracién
fueron los laboratorios de la muerte organizada y tecnificada,
la lengua fue el Lager lingiiistico donde las palabras, al des-
nudo, dejaron de significar para convertirse en piezas ejem-
plares del dominio nazi. El terror absoluto del totalitarismo
nazi, pues, no sélo se dio a través de la mutilacién y muerte
fisicas, sino de manera singular, a través del control de todo
un alambrado lingiiistico que vino a amputar cualquier ejer-
cicio de pensamiento y, por supuesto, de critica. Se queria
hacer de todo hablante de la lengua alemana, me atreveria a
decir, un “musulméin” del campo, un muerto viviente incapaz
de dilucidar entre el bien y el mal, imposibilitado ya para pen-
sar y actuar por cuenta propia. Al igual que el “musulman” de
los campos de concentracidn, que dejé de vivir una vida, y
cuyas reacciones, una vez desmembrada su estructura psicold-
gica, se convirtieron en absolutamente previsibles, la lengua
del Tercer Reich llevo a los hombres que la hablaron a un
estado similar al de las reacciones perfectamente reemplaza-
bles por otras que se comportaban de la misma manera, es
decir, de manera totalmente previsible (Arendt, 173). La len-
gua, en este sentido, no fue una mera espectadora de una so-
ciedad totalitaria que llevd a la ruina a todo un pueblo, sino
una eficaz y activa codmplice del poder totalitario que, entre
otras formas, llevo al ciudadano alemdn a moverse dentro de
térmulas de facil aprendizaje y sobre todo, abreviadas. Como
escribe Klemperer:
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Cuando me pregunto ahora si la abreviacidn debe considerar-
se una de las caracteristicas mas destacadas de la L77 y por
qué, la respuesta es clara. Ningtn estilo anterior de la lengua
utiliza esta forma de manera tan exagerada como el aleman
hitleriano. La abreviacion moderna siempre intcrviene alli
donde se tecnifica y organiza. Y, conforme a su pretension de
totalidad, el nazismo lo tecnifica y 1o organiza todo. De ahf la
cantidad inabarcable de sus abreviaciones (LT7, 140).

Por ejemplo, utiliza la abreviacién Knif que significa Kommz
nicht in Frage [imposible] y Kakfif, Kommt auf keinen Fall in
Frage [del todo imposible] (Klemperer, LTI, 135). Y abreviar
la lengua, desde esta perspectiva totalitaria, implicaba darle un
golpe mortal, haciéndola enmudecer y negéndole cualquier
posible expresion espontinea. Podriamos decir que la lengua
del Tercer Reich surgid, desde sus inicios, como una lengua en-
ferma de férmulas, lemas y abreviaciones, una lengua cerce-
nada de su cardcter poético. Ciertamente, también la L7/ hace
uso de la metafora: “el peligro amaritlo”, “la solucién final”,
pero esle uso viene acompaifiado por una experiencia de muti-
lacién y no por la del florecimiento de la lengua. L.a metifora
hitleriana esta al servicio de la mentira, de la obnubilacién de
los sentidos, de la violencia.® No es casual en este sentido que,
como escribe Zygmunt Bauman, en Modernidad y Holocausto,
“tanto la retdrica como la forma de hablar de Hitler estaban
cargados de imigenes de enfermedad, infeccidn, putrefaccion,
pestilencia y llagas. Comparaba la cristiandad y el bolchevis-
mo con la sifilis y la peste” (Bauman, 93). La retdrica hitle-
riana de la enfermedad no hacia sino hablar de la condicién de
la propia lengua alemana, enferma de un uso “infeccioso” de la
retérica, y que se ocupaba sélo de “organizar” el trabajo. Para-

3 En este sentido, resulta esclarecedor lo que nos dice Primo Levi: “Cuenta
Marsalek, en su libro Mauthausen que en ese Lager, todavia mas poliglota que
Auschwitz, al latigo de goma se le llamaba der Dolmetscher, el intérprete: el
que se hacia comprender por todos” (Levi, 80).
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dojas de la historia, destruir al otro destruyéndose a si mismo;
acabar con el “enemigo amarillo”, gasearlo y llevarlo a los cre-
matorios no fue algo fortuito; sus asesinos tuvieron que pagar
un precio, y pareciera que fue la lengua, entre otros, el chivo
expiatorio de tanta barbarie, una lengua que se fue reduciendo
y anquilosando hasta sus tltimas consecuencias, al grado en que,
segiin Klemperer, sigue activa en nuestros tiempos. Y quiza
tenga razén, no sélo en lo que se refiere a la lengua alemana,
sino a una buena parte de las lenguas en las que nos hemos
acostumbrado a la abreviacién y tecnificacién, antes que a su
caricter poético. Por ejemplo, la palabra “organizar” lleg6 a
ocupar un lugar de primera importancia. Ya no se trabaja, se
resuelve, se hace o se realiza un irabajo, sino que se organiza;
se trata de esa “organizacion” totalitaria que obsesiona a los di-
rigentes y fieles nazis: organizar y tecnificar, he aqui los prin-
cipios de una sociedad totalitaria.

Ahora bien, los nombres propios no fueron la excepcidn, co-
rrieron la misma suerte, también se vieron sometidos a trans-
formaciones, sdlo que esta vez no se trataba de abreviarlos,
sino, por el contrario, de extenderlos de manera pomposa y
empalagosa. La retdrica hitleriana exigia de estos nombres una
sonoridad particular, se trataba de evidenciar el caracter reto-
rico de todo nombre. Asi, se encontraban infinidad de nombres
dobles, unidos por un guién, como por ¢jemplo, Bernd-Dietmar,
Bernd-Walter, Dietmar-Gerhard; por otra parte, aparecian las
férmulas Klein Karin, Klein Harald (Pequefia Karin, Peque-
fio Harald), esos diminutivos que, como escribe Klemperer, “al
nombre heroico de las baladas se le afiade una pizca de
sentimiento edulcorado y se consigue as{ un exquisito sabor
a cebo” (LTI, 117). Por otra parte, se sabe que a los judios
también les fue afiadido un nombre para marcar su pertenencia
a la raza inferior. Asi, todo nombre judio venia acompafiado de
un nombre complementario: Israel, Moisés, Jacobo o, en su
lugar y a falta del nombre completo, una simple J, que sellaba
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su pertenencia al pueblo maldito. Sin embargo, transformar el
nombre propio no es una mera sustitucién sin consecuencias.
Por el contrario, de la misma manera en que los nombres de
los prisioneros en los campos fueron transformados en niime-
ros, y con ello se logré poner énfasis en su deshumanizacion,
el sistema nazi fue preparando, desde afuera de ellos, una casta
de hombres recién rebautizados en la que tanto los alemanes
como los judios se fueron encasillando para llegar a su destino:
unos, a la ceguera enferma, obediente y asesina; los otros, a los
hornos crematorios. Y esto, porque no hay nada que padezca
mas el hombre que el atentar contra su nombre, contra esa casa’
intima que nos permite acercarnos a nuestra identidad mas
s6lida. Por ello fue necesario intercambiar nombres por niime-
ros, para que, una vez deshumanizados, fuera mds facil llevar-
los a las cdmaras de gas. En el caso de los nombres alema-
nes, era necesario, también, un reciclaje del nombre, afiadir esa
“pizca de sentimiento edulcorado” para hacer al hombre capaz
de saber y callar, de observar y aceptar. En ambos casos, el
proceso de transformacién se producia en términos de auto-
matismos; en eso acabaron convirtiéndose los mutantes de
nombre.

Y, sin embargo, la lengua misma, a pesar de ocupar ese lu-
gar central en el control de una sociedad, porque no hay posi-
bilidad de pensar la experiencia sin la experiencia propia de
la lengua, tiene a su vez capacidades de resistencia. De hecho,
durante el periodo nazi se escriben obras valiosisimas que na-
da tienen en comin con la LTI; novelas, ensayos y poesia de
primer orden, escritas en alemdn, se publican fuera del am-
bito del nazismo. Thomas Mann, Walter Benjamin, Hannah
Arendt, Theodor Adorno, Max Horkheimer, Paul Celan,
Stephan Zweig, son sélo algunos ejemplos de autores que, en
el exilio, lograron hacer sobrevivir el aleman anterior a 1933.
Pero fue casi una exigencia la de abandonar el pais para no
verse contaminado de esa lengua infecciosa y quizd ser con-
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ducido a las cdmaras de gas. “El lenguaje es mas que sangre”,
escribe Franz Rosenzweig, y Hannah Arendt, en una reco-
nocida entrevista, afirma que lo tinico que resta es la lengua.
Y, si es asi, como escriben estos dos autores, ;coémo resistir,
desde dentro, a esa amenaza constante, cuando el poder lin-
giifstico hitleriano emerge de cualquier punto, de cualquier
esquina e invade todo tipo de experiencia?
Escribe Roland Barthes:

Nuestra guerra esta contra los poderes, no se trata de un com-
bate facil porque, plural en el espacio social, el poder es,
simétricamente, perpetuo en el tiempo histérico: expulsado,
extenuado aqui, reaparece alld; jamds perece [...] La razén de
esta resistencia y de esta ubicuidad es que el poder es el paré-
sito de un organismo transocial, ligado a la entera historia del
hombre, y no s6lo a su historia politica, social. Aquel objeto
en el que se inscribe el poder desde toda la eternidad humana
es el lenguaje, para ser precisos, su expresién obligatoria: la
lengua (118).

Por esta razén, Klemperer no deja de registrar dia con dia lo
que estd sucediéndole a la lengua; por ello también, cita el dia
y la hora precisa en que escribe, porque no quiere dejar que na-
da de ese poder silencioso se apodere de su escritura. Escribe
no s6lo para sobrevivir, sino para hacer sobrevivir a esa lengua
que €l tanto ama, escribe sin saber si realmente sobrevivira, si
sus Diarios dirén algo a alguien en un futuro lejano, si su es-
critura podra convertirse algin dia en testimonio. De hecho,
son el testimonio fiel de un filélogo que decidié arriesgar su
vida escribiendo porque la escritura, tanto la de sus Diarios co-
mo la de la LT7, fue el espacio de resistencia desde donde Vic-
tor Klemperer se defendié del nazismo, negandose asi a la mu-
tilacion de la lengua, es decir, de la vida. Por sus Diarios
sabemos, por ejemplo, que el 16 de marzo de 1942, por la ma-
flana, los hombres de Dresde, su ciudad natal, saben ya lo que
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significa un campo de concentracion: “En los dltimos dias es-
cuché mencionar el nombre de Auschwitz (o algo asf) como el
mads terrible campo de concentracién” (Diary, 28). Su trabajo
sobre la lengua arroja asi luz sobre el campo de la historia,
sobre todas aquellas voces que pretendieron no saber lo que
sucedia, que supieron y que callaron, sobre toda una época
que pretendié eliminar del mundo el concepto de especie hu-
mana. “La carretera a Auschwitz la construyé el odio”, nos
dice Ian Kershaw, uno de los mayores especialistas en el nazis-
mo, “pero la pavimentd la indiferencia” (Kershaw, citado en
Bauman, 165). Habria que decir que también la asfalté la len-
gua. Mirado desde esta perspectiva, los comentarios de Klem-
perer son iluminadores. Su interés por la lengua, pues, va
mucho mads alld de la descripcidn estrictamente lingiiistica del
filélogo; lo que a Klemperer le interesa hacer no es sélo la di-
seccién de una lengua moribunda aunque mortifera, n1 el uso
retérico de un lenguaje totalitario, sino ver de qué manera este
lenguaje raquitico se va filtrando en la mente y en los cuerpos
de sus hablantes minando asi sus voces criticas y sus capacida-
des contestatarias, en otras palabras, sus vidas. De ahi lo valio-
so del trabajo de Klemperer, de su lucidez al identificar al
“enemigo” en el interior mismo de cada uno de los hablantes
de la lengua alemana, y al poner en evidencia la forma en que
esta ideologia nazi se multiplicaba a cada momento, en cada
gesto, en cada palabra. Ciertamente, de eso se traté de manera
principal en los campos de concentracién y exterminio, y ah{
no sélo se daba la desintegracién de la lengua alemana, sino
del intento por cancelar toda posible comunicacién, ya que
estos campos se convirtieron en una especie de torres de Ba-
bel donde ninguno pudiera hacerse comprender por el otro.
La tinica comunicacidn posible parecia darse a través del grito
y la arenga. Y, sin embargo, hubo formas de humanidad que
hicieron que, muy a pesar de la lengua hitleriana, los prisione-
ros pudieran intercambiar un minimo de sus atroces experien-
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cias. La comunicacion, ciertamente, no quedd sélo en manos
de la lengua, sino de los pequefios gestos y las recortadas ac-
ciones. Pero, aun fuera de los campos, el poder nazi atentod
contra la vida misma de sus conciudadanos, limitindolos en la
lengua y, en consecuencia, en la vida, en sus actos, gestos y
actitudes. Por ejemplo, como comenta Klemperer en la LTI:
“*Ciegamente’ forma parte de las palabras fundamentales de la
LTI, designa el estado ideal de la mentalidad nazi frente a su
Fiihrer y los respectivos subjefes y se utiliza casi con la misma
frecuencia que ‘fandticamente’ ” (LT7, 222). Y aqui la palabra
“fanatico” carece de cualquier connotacion negativa; muy por
el contrario, “fandtico” es aquel que se somete al régimen con
entusiasmo y aparece en todo tipo de discursos escritos u ora-
les. “El uso es legidn, la palabra ‘fandtico’ aparece tantas veces
como los tonos de un instrumento de cuerda, como la arena
junto al mar” (LTI, 89).

La LTI creé algunos neologismos, como untermenschentum
(subhumanidad), entjuden (desjudaizar), arisieren (arianizar)
aufnorden (hacer mas nérdico). Sin embargo, de acuerdo con
Klemperer, la L77 inventa pocas palabras nuevas. Prefiere
ampararse detrds de las ya existentes, cambidndoles el sentido
y ddndoles un valor inédito a partir de la “fanética’ repeticion.
La palabra “pueblo”, por ejemplo, se utiliza, como dice Klem-
perer, infinidad de veces hasta perder su sentido, “se emplea
tantas veces al hablar y escribir como la sal en la comida, a to-
do se le agrega una pizca de pueblo: fiesta del pueblo, camara-
da del pueblo, comunidad del pueblo, cercano al pueblo, ajeno
al pueblo, surgido de! pueblo, etc.” (LTI, 53). A su vez, la LTI
trata de velar el auténtico sentido de ciertos acontecimientos; a
las derrotas se les llama “crisis’: a los prisioneros se les rebau-
tiza con el nombre de “piezas” o de Figuren que son movi-
lizadas; a los hombres que han sido evacuados a los campos se
les llama “destinatarios emigrados”. Ya no hay nada que dela-
te el crimen o el fracaso, se trata de una retérica utilizada para
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la mentira, es decir, se trata de cubrir con el eufemismo las
acciones represivas del régimen. Todo adquiere un tono de
asepsia y pulcritud, se pretende la purificacién de las acciones
a través de la metamorfosis que resignifica las palabras. No se
trata mas del exterminio de una raza, sino de la “solucién fi-
nal”. En estos ejemplos vemos claramente la relacion entre las
palabras y las acciones, entre la filologia y la politica, entre el
estudio de la lengua y el de la historia. No podemos disociarlas
ya que una nos conduce a la otra. La retérica del nazismo no
atraviesa sélo la lengua del ciudadano comun sino las alambra-
das, los campos y los crematorios. Por ello es tan importante el
trabajo de alguien como Victor Klemperer que busca, de mane-
ra subterranea, los filtros por donde se fue colando toda una
ideologia, los dispositivos retéricos a través de los cuales el
nazismo pudo colocarse donde se colocd y matar impunemen-
te como lo hizo.

La palabra “judio”, en la retdrica hitleriana, ocupa un lugar
aun mds importante que la palabra “fandtico”. Y no es casual,
ya que hacia €l estd dirigida una buena parte de su politica de
limpieza étnica:

El adjetivo ‘judio’, escribe Klemperer, aparece con mds fre-
cuencia ain que el sustantivo, puesto que sobre todo el adje-
tivo permite crear ese paréntesis que retine a todos los adver-
sarios y los convierte en un tnico enemigo: la cosmovision
judeo-marxista, la incultura judeo-bolchevique, el sistema de
explotacidn judeo-capitalista, el interés judeo-inglés, judeo-
americano en la destruccidon de Alemania (Klemperer, LTI,
255).

De esta manera, una buena parte de la lucha contra el “ene-
migo” se asimila al adjetivo judio y, en este sentido, el propio
enemigo es asfixiado por la palabra nazi.

“La lengua de un ser”, escribe Benjamin, “es el medio en el
cual se comunica su ser espiritual” (Benjamin, “Sobre la len-
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gua en general”, 165). Si es asi, podriamos decir que este ser
espiritual del hombre que se comunicé durante el periodo nazi,
sufrié una desgarradura; la lengua, al ser adelgazada y dismi-
nuida junto con la experiencia misma, tuvo necesariamente que
comunicar un ser espiritual de igual manera desgarrado y frag-
mentado. A su vez, Benjamin nos muestra como la facultad
inalienable, “la mas segura entre las seguras, nos estd siendo
retirada: la facultad de intercambiar experiencias” (“El narra-
dor”, 1991, 112), y ubica esta crisis hacia finales de la Gran
Guerra. Para Victor Kilemperer, filélogo, esta desgarradura
se dio de manera mucho mas violenta durante la época nazi.
La lengua y la propia experiencia se vieron derrotadas ante el
latigo, las alambradas, las abreviaturas y las hipérboles. Ese ser
espiritual del hombre se vio sometido a una lengua de piedra
que le impidié una auténtica relacién con su préjimo. El ale-
man hablado por los nazis acabé liquidando todo principio de
comunicacién entre los hombres, tanto dentro como fuera
de los campos, se tratd siempre de cancelar, en términos ben-
jaminianos, todo ser espiritual que pudiera manifestarse en
la lengua. El nazismo lleg6 a su término en 1945, al final de la
guerra, pero la lucha contra este lenguaje sigue atn viva, los
restos de esta desgarradura contindan adn vivos, no sélo en la
lengua alemana de nuestros dias, sino en todas las lenguas que
siguen siendo utilizadas para atentar contra la individualidad
y la espontaneidad de los individuos. La batalla atin estd por
concluirse. El uso de la retérica, para bien o para mal, estd
por verse.
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