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Ironia, persuasién y pragmatica:
el caso de la caricatura politica mexicana contemporanea

Carmen Curco

Este trabajo pretende articular en una explicacidon pragmadtica cognoscitiva cohe-
rente la relacion entre ironfa y persuasién y su puesta en marcha en la caricatura
politica. Para ello recurre al marco tedrico planteado por la teoria de la relevan-
cia, puesto que este acercamiento permite considerar estimulos comunicativos
mixtos, conformados por imagen y texto, y ademds ofrece una caracterizacion de
la ironia verbal que puede extenderse al estudio de elementos irénicos en las re-
presentaciones visuales y en la caricatura, de forma tal que es posible dar cuenta
del impacto de este género en la formacién de opinidn.

The purpose of this paper is to offer a coherent cognitive pragmatic explanation
of the link between irony and persuasion and its workings in political cartoons.
The analysis is framed in relevance theoretic terms, given that this approach con-
siders not only utterances, but complex communicative stimuli constituted by a
mixture of text and image. It also offers a characterization of verbal irony that
can be extended to the study of ironic elements in visual representations and po-
litical cartoons, so that their impact in the shaping of public opinion can be ac-
counted for. .
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1. Introduccion

Este trabajo explora los elementos y procesos de interpretacion
que se ponen en juego para lograr de manera exitosa la forma-
cion de opinién como fin comunicativo de la caricatura politica.
Pretende dejar al descubierto la complejidad de los mecanismos
interpretativos involucrados, asi como las causas que pueden
hacer que la meta persuasiva del caricaturista no se logre.

En el objeto de estudio que abordo se ubican tres elementos
basicos. En primer lugar, los recursos ironicos y parddicos que
en la caricatura operan a través de una combinacion de texto e
imagen. Es importante sefialar que mientras que la ironia ver-
bal ha sido ampliamente estudiada (e.g. Grice, 1967, 1975,
1989; Sperber y Wilson, 1981; Winner, 1988; Wilson y Sperber,

* Centro de Ensefianza de Lenguas Extranjeras, UNAM.
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1992, Happé, 1993; Giora, 1995, 2003; Curcé, 2000a, 2000b
inter alia), la ironia grafica ha recibido una atencién mucho
menor y se ha estudiado sélo recientemente (Scott, 2004). El
segundo elemento es la conexién entre ironia y persuasion,
que ha sido identificada desde la retdrica clasica hasta nues-
tros dias. El tercero es el papel de la caricatura politica como
formadora de opinién publica. Esta funcion ha sido observa-
da repetidamente, especialmente en lo que respecta a la lla-
mada caricatura “de combate” en nuestro pais, surgida en el
siglo xix durante la lucha por la independencia (cf., por ejem-
plo, Barajas, La historia de un pais en caricatura. Caricatura
mexicana de combate 1829-1872, 2000). En una sociedad ma-
yoritariamente analfabeta como la del México recién indepen-
diente del siglo x1x, inmersa, ademas, en la construccién de un
proyecto de desarrollo para el nuevo pais, la caricatura politi-
ca se convirti6 en un penetrante y eficaz instrumento de trans-
mision de informacién y critica politica y social, al alcance de
las mayorias no letradas.

Mientras que estos tres elementos (el empleo de elementos
irénicos, la intencién de persuadir, y el papel de la caricatura
en la formacién de opinion) son reconocibles de manera intui-
tiva, su relacion, hasta donde sé, ha sido poco estudiada desde
una perspectiva que contemple los procesos cognoscitivos que
tienen lugar en la comunicacién, en particular, durante la in-
terpretacion especifica de este tipo de texto mixto. Me propon-
g0, entonces, articular en una explicacion pragmatica cognos-
citiva coherente la relacion entre ironia y persuasion y su
puesta en marcha en la caricatura. Pretendo asi reunir elemen-
tos para dar cuenta de la eficacia de la caricatura politica
como género formador de opinién en la sociedad, a partir de
los procesos individuales involucrados en la interpretacion.

Abordo esta exploracion utilizando el marco analitico de la
teoria de la relevancia (Sperber y Wilson, 1986, 1995, 2004),
ya que el objeto de estudio de esta teoria no abarca solamente
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la interpretacidn de los enunciados y la comunicacién verbal,
sino que se extiende a la comunicacién ostensiva abierta, la
cual definiré con mayor precisién unas lineas mas adelante.
Una segunda razén para adoptar esta perspectiva tedrica sobre
la comunicacién es su reconocimiento explicito de que ésta
siempre tiene lugar bajo riesgo, reconocimiento al que se
suma el compromiso de explicar no solamente el éxito, sino
también el fracaso comunicativo. La tercera motivacién para
adoptar este marco tedrico es la caracterizacion que en €l se
propone de la ironia verbal. Esta difiere de los tratamientos
clasicos en su rechazo a la afirmacién de que la ironia es la fi-
gura del habla mediante la cual se dice algo para comunicar lo
contrario. El planteamiento cldsico podria llevar a la conclu-
sién de que no puede existir una imagen irénica, es decir, una
que retrate una situacién con el fin de transmitir la opuesta.
Por el contrario, quisiera sostener que a partir de la caracte-
rizaciOn de la ironia verbal propuesta por Sperber y Wilson
(1981, 2004) y Wilson y Sperber (1992), es posible dar cuenta de la
que ocurre tanto en estimulos puramente visuales, como de la que
se presenta en aquellos mixtos que combinan texto e imagen.
Como se aclarard mds adelante, las ideas de Sperber y Wilson
sobre la ironfa verbal pueden extenderse adecuadamente para
lograr este fin. Los elementos fundamentales de la teoria de la
relevancia, que enmarcan esta vision, se exponen en la siguien-
te seccion.

2. Comunicacion y cognicion:
nociones fundamentales de la teoria de la relevancia

Uno de los propdsitos principales de la teoria de la relevancia
es desarrollar en detalle la idea formulada originalmente por
Grice de que la mayor parte de la comunicacién humana con-
siste en expresar y reconocer intenciones (“Logic and Conver-
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sation”, 1967, 1975; “Further notes on Logic and Conversa-
tion”, 1989). Antes de Grice, la comunicacién humana se en-
tendia como un proceso cuyos factores fundamentales eran la
codificacién y la descodificacion de mensajes. Es a partir del
trabajo de Grice que el papel crucial de la inferencia como
complemento al c6digo lingiiistico en los procesos comunica-
tivos recibe la atencidn justa.

La teoria de la relevancia no se ocupa de la comunicacién
humana en cualquiera de sus manifestaciones. Imaginemos,
por ejemplo, a dos personas que salen a tomar un café juntas.
Llegado el momento de pagar, una de ellas abre su cartera con
la intencién de aportar lo que le corresponde, pero la encuen-
tra totalmente vacia. Esta persona puede colocar disimulada-
mente su cartera vacia en el campo visual de su acompafiante
con la intencién velada de que éste se dé cuenta de que no
lleva dinero. Si el acompahante lo advierte, con su gesto la
persona habr4 influido en sus pensamientos y podria con ello
llevarlo a concluir que necesita que le haga un pequefio prés-
tamo, 0 que por esta vez la invite. Sin embargo, no hay nada
en el acto de mostrar una cartera vacia que codifique de mane-
ra rigida el mensaje que se pretende transmitir. La cartera va-
cia solamente da una pista para inferirlo.

A pesar del papel de la inferencia en casos como el recién
descrito Grice sefial6, para ejemplos similares, que este tipo de
comunicacidn dista de ser un caso genuino de comunicacion
inferencial porque, aunque el comunicador si pretende orien-
tar los pensamientos del destinatario en una cierta direccidn
—elemento fundamental de la comunicacién—, no da eviden-
cia especifica y reconocible de tener tal intencién. La comu-
nicaci6n inferencial tendrd lugar solamente si, ademads de re-
orientar los pensamientos del receptor, el emisor ofrece
evidencia reconocible de que desea que su intencién de modi-
ficar los pensamientos del destinatario sea reconocida como
tal. Es decir, si ademas de colocar la cartera vacia en el campo
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visual de su acompafiante, la persona, por ejemplo, toca su
brazo y la sefiala, o se queda mirando fijamente la cartera con
la intencién patente de llamar la atencién de su acompaiiante,
o profiere enunciados como “Ay, me quedé sin dinero”, “No
traigo un centavo”, “Mira” o “Mi cartera estd vacia”. En esta
segunda situacién, ademads de tener la intencién bdésica de in-
formar a su acompaiiante que no tiene dinero (intencion infor-
mativa), la persona tiene una intencién més: la intencién de
que el acompaifiante reconozca su intencién informativa como
tal (intencién comunicativa). La intencién comunicativa es,
entonces, una intencién de segundo orden: una intencién cuyo
objeto es otra intencién. S6lo en este dltimo caso, en el cual el
hablante contribuye activamente a que el escucha reconozca
su intencién comunicativa, es posible hablar de comunicacién
inferencial, segun la llamé Grice (1989: 104), o de comunica-
cién ostensiva abierta, como la llaman Sperber y Wilson (1986:
50; 2004: 611).

Tal vez la mayor aportacién de Grice haya sido hacer ver
que lo verdaderamente crucial para la comunicacién humana
no es la capacidad de tener y reconocer intenciones, sino la de
albergar e identificar intenciones sobre otras intenciones, o
creencias sobre otras creencias! (Grice, 1967, 1975, 1989). Los
enunciados que empleamos en la comunicacién intencional
abierta son estimulos lingiiisticos que proferimos como evi-
dencia disefiada con el fin especifico de que sean identificadas
tanto nuestra intencién informativa como nuestra intencién
comunicativa. Los estimulos y conductas que llevan consigo
una intencién comunicativa en el sentido descrito anterior-
mente han sido llamados “fenémenos ostensivos™ (Sperber y
Wilson, 1986: 153; Carston, 2000: 378). Asi, los fenémenos os-

I Es decir, Grice (1975) analizé la comunicacién como un tipo de actividad de
“lectura de la mente”. La capacidad de atribuir estados mentales a otros para ex-
plicar y predecir su conducta se conoce como “teoria de la mente” y ha sido estu-
diada desde distintas perspectivas (Carruthers y Smith, 1996, inter alia).
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tensivos tienen dos rasgos fundamentales: deben atraer la
atencién de los destinatarios, y deben enfocarse en las inten-
ciones del emisor. Esta descripcion sugiere que el conjunto de
estimulos ostensivos no se restringe al dmbito lingiiistico.

Tipicamente, los seres humanos proferimos enunciados
como evidencia a partir de la cual esperamos que otros identi-
fiquen un significado que pretendemos comunicar. No obstan-
te, para que tenga lugar un acto de comunicacién intencional
abierta es posible recurrir a otro tipo de estimulos o comporta-
mientos no verbales que son fenémenos ostensivos: los gestos
desesperados de un bafiista pidiendo ayuda a las personas en
la playa cuando esta en riesgo de ahogarse, una mirada con el
cefio fruncido para indicar desagrado, los movimientos de un
agente de transito en un crucero, el berrinche de un nifio ante
sus padres para conseguir algo, la simulacién de un bostezo
para indicar aburrimiento, un gesto facial para expresar duda,
etc. Una caricatura colocada por los editores de un periddico
en una ubicacidén especifica del mismo es también un fenéme-
no ostensivo.

Sperber y Wilson (2004) definen la comunicacidn ostensiva
abierta como la que tiene lugar por medio de fenémenos os-
tensivos cuando la intencién comunicativa de su emisor no se
oculta. Este tipo de comunicacién se distingue de la transmi-
si6n accidental de informacién, en la cual la intenciéon comu-
nicativa del emisor no esta presente, y de la comunicacién en-
cubierta, en la cual la intencién comunicativa del emisor
permanece velada.

A partir de esta caracterizacién, Sperber y Wilson (2004)
sostienen que los estimulos ostensivos generan expectativas de
relevancia —en un sentido técnico que definiré mds adelan-
~ te— muy concretas y predecibles. Dichas expectativas no sur-
gen a partir del procesamiento de datos del entorno, verbales o
no verbales, que no estén respaldados por una intencién infor-
mativa y una intencién comunicativa abierta.
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Esta postura difiere de la de Grice, para quien la emisién de
un enunciado desata expectativas de relevancia porque los ha-
blantes nos apegamos a un Principio de Cooperacion durante la
conversacion. En contraste, lo que Sperber y Wilson han man-
tenido en las dltimas dos décadas es que la produccion de un
estimulo ostensivo genera expectativas de relevancia no porque
actuemos en concordancia con un Principio de Cooperacidn,
como sugirié Grice, sino porque la bisqueda de relevancia es
uno de los rasgos fundamentales de la cognicién humana que
los seres humanos simplemente explotan adecuadamente para lo-
grar comunicarse. \

En el marco de Sperber y Wilson la nocién de relevancia ha
sido dotada de un significado técnico mds elaborado que el
que Grice le dio.? Para llegar a él, estos autores parten de dos
ideas intuitivas. La primera es que un fendmeno cualquiera,
no necesariamente ostensivo (una noticia, un recuerdo, un so-
nido, una imagen, etc.), es relevante para un individuo en un
momento dado si este fenémeno se relaciona con informacién

2 Grice mismo seiial6 la necesidad de precisar 1a nocién de relevancia para po-
der explicar el origen de los principios de inferencia conversacional y reconocié
que su caracterizacién de este concepto no era satisfactoria: “Aunque la maxima en
si misma es sucinta, su formulacién esconde una cantidad de problemas que me
preocupan: preguntas sobre los diferentes tipos y focos de relevancia que puede
haber, cémo cambian en el transcurso de un intercambio verbal, cémo incorporar
el hecho de que los temas de conversacion se modifican legitimamente, entre otras.
El tratamiento de estas preguntas me resulta extremadamente dificil y espero regre-
sar a ellas en trabajos posteriores” (1975: 46). Ademas, Grice concibié el Principio
de Cooperacién como algo ligado a la racionalidad del ser humano y se dio
cuenta de la importancia de desarrollar la nocién de relevancia para fundamentar
esta idea: “Soy lo suficientemente racionalista como para querer encontrar un fun-
damento para estos hechos, incuestionables como pueden serlo. Quisiera ser capaz
de concebir la prictica conversacional estdndar no solamente como algo a lo que
todo el mundo, o la mayorfa de las personas, de hecho se apega, sino como algo a
lo que es racional que nos adhiramos, una préctica que no debemos abandonar”
(1975: 48). Afade que: “Si se puede o no alcanzar tal conclusién, no estoy seguro.
En cualquier caso, estoy bastante cierto de que no puedo derivarla mientras no ten-
ga mucho mds clara la naturaleza del concepto de relevancia y de las circunstan-
cias en las que ésta se requiere” (1975: 49). El marco de Sperber y Wilson es, en
este sentido, un desarrollo natural del programa planteado por Grice.
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que el sujeto posee, generando con ello conclusiones que le
ataflan (por ejemplo, la confirmacién de una sospecha, la reso-
lucién de una duda, la eliminacién de una impresién o creen-
cia equivocada, una mejor comprensién de un tema, algin co-
nocimiento nuevo, etc.). Este tipo de conclusiones se conoce
como efectos cognoscitivos. Asi, un fenémeno es relevante
para un sujeto solamente si al procesarlo en un contexto® se
generan efectos cognoscitivos positivos.* Mientras mas efec-
tos cognoscitivos positivos genere una nueva informacién en
un cierto contexto, mas relevante resultara.

La segunda idea intuitiva que Sperber y Wilson toman en
cuenta para construir una definicién técnica del concepto de

3 Una caracteristica mds del marco ofrecido por la teorfa de la relevancia es
que plantea una visién enteramente psicoldgica de la nocién de contexto de inter-
pretacion, el cual es concebido como el subconjunto de consideraciones repre-
sentadas mentalmente por el sujeto que interacciona con la informacién nueva
que llega a €] para generar efectos cognoscitivos, ya sea por la via perceptual o
por medio de procesos inferenciales. El contexto de interpretacion, segin Sperber
y Wilson, no precede al acto de interpretacidn, sino que su seleccion adecuada
por parte del escucha o lector es parte del proceso de interpretacion mismo (Sper-
ber y Wilson, 1995; 15-21; Carston, 2002: 376).

4 Un efecto cognoscitivo positivo es aquel que aporta un rasgo provechoso a
la representacién del mundo que tiene un individuo. Sperber y Wilson consideran
que las conclusiones falsas, por ejemplo, no ameritan ser albergadas porque su
inclusién en una cierta representacién del mundo no le afiade calidad, por ello,
aunque si las consideran efectos cognoscitivos, éstas no califican como efectos
cognoscitivos positivos. Conviene mencionar que ha habido cierto debate en
cuanto a la pertinencia de esta distincién —inexistente en la versién de la teoria
anterior a 1995—, puesto que acerca demasiado las nociones de verdad y rele-
vancia, lo cual puede tener consecuencias no deseables desde el punto de vista
tanto de la coherencia interna de la teorfa, como de su capacidad de descripcién y
explicacion de la realidad psicolégica con que operan los sujetos. En primer lu-
gar, hay la posibilidad de que, a partir de creencias y suposiciones estrictamente
falsas, un individuo llegue a conclusiones verdaderas. Si la nocién de verdad in-
terviene tan fuertemente en la caracterizacién de lo que cuenta como un efecto
cognoscitivo, no resulta claro qué estatus, en términos de su funcién mental, de-
ben tener tales premisas falsas. Por otra parte, la verdad es una propiedad perma-
nente de las creencias, mientras que la relevancia es una propiedad contextual de
las consideraciones mentales, por lo cual tal vez no convenga postular una nocién
de relevancia que dependa del concepto de verdad de manera tan estrecha. El he-
cho de que los efectos cognoscitivos y los supuestos estrictamente falsos puedan
ayudar a derivar informacion verdadera sugiere que la relacién entre relevancia y
verdad debe explorarse en mas detalle (¢f. Origgi y Palma, 1997: 42-46).
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relevancia es que el procesamiento de informacién en un con-
texto supone cierto esfuerzo. Es decir, la identificacién de un
estimulo puede resultar mas o menos ficil en situaciones dife-
rentes, la informacién contextual con la que debe relacionarse
puede a su vez ser mds o menos accesible para distintos suje-
tos en ocasiones diversas, y la derivacion de los efectos puede
resultar una tarea mas o menos dificil y compleja segin las
circunstancias. Lo que hace que un fenémeno merezca aten-
cién, sefialan, no es solamente la cantidad de efectos cognos-
citivos que éste pueda originar al ser procesado, sino el esfuer-
zo que hay que invertir en ello. La idea de Sperber y Wilson es
que la relevancia de procesar una cierta informacién en un
contexto dado se incrementa de manera directamente propor-
cional a la cantidad de efectos cognoscitivos que se despren-
dan de ello. En contraparte, mientras mayor sea el esfuerzo de
percepcién, memoria e inferencia requerido para derivar efec-
tos positivos a partir del procesamiento de una informacién en
un contexto, menos relevante resultard la informacién en di-
cho contexto. Es decir, la relevancia de procesar una cierta in-
formacion en un contexto varia de manera inversamente pro-
porcional al esfuerzo que haya que invertir para hacerlo.

Estas dos observaciones llevan a Sperber y Wilson a formu-
lar una definicién comparativa de relevancia basada por comple-
to en las dos dimensiones concernidas: la ganancia cognoscitiva
y el esfuerzo de procesamiento. En igualdad de condiciones,
mientras mds efectos cognoscitivos positivos genere el procesa-
miento de un fenémeno, més relevante serd, pero mientras ma-
yor sea el esfuerzo de procesamiento requerido para derivarlos,
menos relevante resultard. A menudo esta caracterizacién gene-
ra recelo: ;Se trata de una version superficial de la cognicién
humana que de manera simplista la concibe como un dmbito
dominado por la ley del minimo esfuerzo? ;De una vision con-
taminada por consideraciones de costo y beneficio mas propias
de las reflexiones conservadoras sobre los entornos productivos
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res a la comunicacién ostensiva abierta se deriva directamente
de este trasfondo cognoscitivo general. Por ello, a pesar de que
en este marco se reconoce el innegable caracter social de la co-
municacion (Sperber y Wilson, 1997), la teoria de la relevancia
se concentra en sus raices cognoscitivas.

A partir de la observacién de que los fendmenos ostensivos
son disefiados para atraer la atencién de alguien, y del supues-
to de que la cognicién busca maximizar la relevancia, Sperber
y Wilson derivan la conclusién de que los sujetos a quienes se
dirija un estimulo ostensivo solamente le otorgaran atencidn si
éste se les presenta como relevante en la medida suficiente
para merecerla. Con el hecho mismo de producir un estimulo
ostensivo, el emisor alienta al destinatario para dar por senta-
do que el estimulo es lo suficientemente relevante como para
ameritar ser procesado. Esta observaciéon fundamenta el Prin-
cipio Comunicativo de Relevancia, que establece que “Todo
estimulo ostensivo transmite la presuncién de su propia rele-
vancia 6ptima” (1995: 271; 2004: 612).

En este punto es necesario aclarar la nocidn de relevancia
6ptima, definida con el propdsito de especificar lo que el re-
ceptor de un acto de comunicacién ostensiva puede legitima-
mente esperar en términos de esfuerzo de procesamiento y ga-
nancias cognoscitivas.> La presuncioén de relevancia 6ptima se
puede desglosar en dos cldusulas:

a. El estimulo ostensivo es lo suficientemente relevante para
merecer el esfuerzo de procesamiento del destinatario.

b. El estimulo ostensivo es el mas relevante posible, dentro
de los limites de los intereses y capacidades del emisor.%

5 Es importante hacer énfasis en que, mientras que la cognicién ha evoluciona-
do para buscar maximizar la relevancia, en el proceso interpretativo propio de la
comunicacién ostensiva solamente se persigue relevancia éptima.

% La cldusula (b) de la presuncién de relevancia dptima considera el hecho de
que existen comunicadores mejor dispuestos que otros, y comunicadores mds efi-
cientes que otros.
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y empresariales que del estudio serio de la cognicién? Para
Sperber y Wilson, las razones de peso para adoptar estos puntos
de referencia son estrictamente evolutivas.

Asi, el punto de partida fundamental para el desarrollo de la
teoria es la idea de que buscar el maximo de relevancia de los
fendmenos del entorno equivale simplemente a hacer el uso
mds eficiente posible de los recursos de atencién, memoria y
conocimiento de los que dispone un sujeto. Las presiones evo-
lutivas en todos los campos, afiaden Sperber y Wilson, operan
justamente en esta direccidn:

As a result of constant selection pressures toward increasing
efficiency, the human cognitive system has developed in such
a way that our perceptual mechanisms tend automatically to
pick out potentially relevant stimuli, our memory retrieval
mechanisms tend automatically to activate potentially rele-
vant assumptions, and our inferential mechanisms tend spon-
taneously to process them in the most productive way. (Sper-
ber y Wilson, 2004: 610)

[Como resultado de presiones de seleccion constantes ten-
dientes a una mayor eficiencia, el sistema cognoscitivo huma-
no se ha desarrollado de tal forma que nuestros mecanismos
perceptuales tienden automaticamente a seleccionar estimulos
potencialmente relevantes, nuestros mecanismos de recupera-
cién de informacidn en la memoria tienden automadticamente
a activar consideraciones potencialmente relevantes, y nues-
tros mecanismos de inferencia tienden espontaneamente a pro-
cesarlos de la manera més productiva.]

Esta perspectiva sobre la forma en la que nuestro sistema cog-
noscitivo ha evolucionado se concreta en lo que Sperber y
Wilson han postulado como el Principio Cognoscitivo de Re-
levancia, que establece que “La cognicién humana tiende a
orientarse hacia la maximizacién de la relevancia” (Sperber y
Wilson, 1995: 260; 2004: 610). El acercamiento de estos auto-
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Antes de concluir esta seccion, quiero hacer explicito el pro-
cedimiento de interpretacién que sugiere la teoria de la relevan-
cia. Segin Sperber y Wilson (2004: 613), el receptor de un es-
timulo ostensivo seguird una ruta de esfuerzo minimo para
derivar efectos cognoscitivos, probando hipétesis de interpreta-
cién alternativas para resolver elementos de la interpretacion
tales como la resolucién de ambigiiedades, la asignacién de re-
ferentes, el cdlculo de implicaturas, etc. Estas hipétesis se exa-
minarén siguiendo un orden establecido por el grado de accesi-
bilidad que cada una de ellas tenga en la mente del sujeto en un
momento dado. Quien interpreta un fenémeno ostensivo se de-
tendrd cuando las expectativas de relevancia Optima generadas
por el estimulo ostensivo sean satisfechas (o abandonadas).

Es muy importante hacer notar que nada garantiza que la in-
terpretacion seleccionada por esta via sea la que el comunica-
dor efectivamente pretende hacer llegar. La teorfa inicamente
caracteriza lo que, en términos de cognicién, un escucha puede
legitimamente atribuir a un emisor como intencién comunicati-
va: la interpretacion mds plausible para un sujeto en un contex-
to de emisioén dado. La observacién de que todo enunciado tie-
ne una diversidad de interpretaciones posibles compatibles con
su forma lingiifstica es poco controvertida en la literatura re-
ciente, y es conocida como la hipétesis de la subdeterminacion
lingiiistica (Carston, 2002). Por ello, el hecho rasgo asombroso
del que debe dar cuenta una teorfa pragmatica no es que la co-
municacién falle, sino que sea exitosa. La teoria de la relevan-
cia prevé acertadamente que el mismo estimulo puede recibir
interpretaciones variadas por parte de sujetos distintos, o por el
mismo individuo en situaciones diferentes.’

7 Nétese el contrate entre este enfoque y el del modelo tradicional de la comu-
nicacién humana, segiin el cual siempre que emisor y receptor compartan el co-
nocimiento del cédigo y el canal permita el flujo de la informacién adecuada-
mente codificada sin provocar interferencias, el mensaje se transmitird intacto y
de manera exitosa.
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Del mismo modo en que un enunciado cualquiera puede te-
ner una diversidad de interpretaciones compatibles con su forma
fonoldgica, morfosintdctica y semdntica, una caricatura tiene una
diversidad de interpretaciones compatibles con la combinacién
de rasgos codificados lingiiisticamente en sus componentes tex-
tuales y los representados visualmente. Cada lector la procesa-
rd en el contexto al que tenga acceso —por lo demés, es claro
que los contextos varian de un sujeto a otro y también a lo lar-
go del tiempo en un mismo individuo— y derivard efectos cog-
noscitivos especificos en su bisqueda de relevancia 6ptima. El
conjunto de efectos que satisfacen la expectativa de relevancia
Sptima de un lector puede yuxtaponerse en una zona de tamafio
variable con el conjunto de efectos que satisfacen la expectativa
de relevancia 6ptima de otro lector, pero nada garantiza que
ambos conjuntos sean idénticos. De hecho, la prediccién de la
teoria es que diferirdn en buena medida, lo cual no afecta sus-
tancialmente la capacidad de un caricaturista de generar opi-
nién, como se verd mds adelante.

Finalmente, cabe asentar que el proceso de interpretacién de
un enunciado comprende cuatro tareas especificas: la identifi-
cacion de lo que el emisor dice en el nivel explicito, la identifica-
cién de lo que implica, la identificacién de la actitud del hablan-
te hacia lo que dice e implica, y la identificacion del contexto
en el que pretende que se procese su enunciado. La idea que
orienta este trabajo es que la interpretacion de una caricatura es
un proceso integrado por los mismos componentes.

En el caso de la comunicacién verbal, el nivel explicito estd
determinado, pero no agotado, por el cédigo lingiiistico mis-
mo. La tesis de la subdeterminacién lingiiistica asienta que el
significado lingiiistico no agota lo que se dice ni siquiera en
el nivel explicito. El significado lingiifstico es entendido como
aquel que deriva del sistema de la lengua, que se concibe
como una facultad mental modular en el sentido de Fodor
(1983). Es decir, el significado seméntico de las expresiones
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lingiifsticas, codificado, relativamente estable y compartido
por los integrantes de una comunidad de habla, no genera por
si solo la proposicién expresada por el enunciado, sino que
constituye unicamente el punto de partida a partir del cual el
receptor, por medio de la inferencia, elaborard hasta identificar
el contenido que el emisor pretende comunicar.

Paralelamente, una caricatura presenta pautas textuales y vi-
suales que desatan un proceso de realizacion de inferencias a
través de las cuales se busca identificar lo que el autor quiere
comunicar en el nivel explicito y en el nivel implicito, y que
permiten reconocer la actitud del caricaturista hacia lo que dice
y lo que implica, asi como el contexto probable en el que
pretende que se interprete su caricatura. Antes de proceder al
andlisis de una caricatura para ilustrar el mecanismo que des-
cribo, me detendré brevemente para abordar la naturaleza de
la caricatura, especificamente como estimulo ostensivo.

3. La caricatura

En general, ni las teorias pragmaticas ni las literarias se ocu-
pan demasiado de la caricatura. Para las teorias pragmadticas,
enfocadas en el uso del sistema lingiiistico, la caricatura no
suele ser un objeto de estudio, puesto que consta de elementos
visuales, a veces en su totalidad. Por su parte, la teoria litera-
ria tampoco ha dado a la caricatura un papel importante, por-
que tiende a ubicarla dentro del campo del humor, género con-
siderado poco prestigioso por los criticos literarios.?

8 Esta afirmacidn requiere cierto matiz, porque la caricatura y las tiras comicas se
han estudiado desde una perspectiva semidtica (p. ej. Du Fontbare y Sohet, 1975).
También es notable la existencia de al menos 28 tesis de licenciatura y maestria en
comunicacion en la uNam que han abordado esta tematica (véase, p. ej. Popoca, 1996;
Portillo, 2002, por mencionar dos de las mds pertinentes para este estudio). No obs-
tante, hasta donde sé, no hay muchos estudios que se ocupen del proceso de inter-
pretacién mismo y de su conexién con la formacion de opinidn.
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Proveniente del italiano caricare, que significa recargar y
exagerar, en su sentido estricto, el término “caricatura” se re-
fiere a una técnica especifica del dibujo, consistente en aislar
un defecto fisico, mental, social 0 moral de un modelo y mag-
nificarlo. El tiempo ha convertido al término “caricatura” en
sinénimo del dibujo satirico y de humor (Barajas, 2000: 18).

En Europa, la tradicion de la caricatura se remonta a fines
del siglo xv1. Dos escuelas fueron fundamentales para el surgi-
miento de la caricatura politica moderna: la holandesa y la ita-
liana. En Holanda se realizaban grabados alegéricos en los
que aparecian multitudes y se pretendia crear un equivalente
visual de una situacidn politica. En Italia el rasgo central de la
caricatura era la deformacién de la fisonomia. Con la sintesis
de estas dos escuelas, en la Inglaterra del siglo xvi surge pro-
piamente la caricatura politica. (De Baecque, 1988, citado por
Barajas, 2000: 42.)

En México, el auge de la caricatura politica se ubica tardia-
mente en el siglo x1x, con la Independencia. Dada la escasa
produccién de libros en el México recién independiente, la
mayor parte de la produccién de artistas graficos e intelectua-
les quedé recogida en los periddicos de la época, financiados
mayoritariamente por partidos y grupos de interés y con un ti-
raje muy limitado. Aunque los periddicos eran realizados y
sostenidos por una minoria con posibilidades, pronto se gene-
ralizé la practica de leerlos en voz alta en plazas y cafés.
Como asienta Barajas, “Si la prensa era producto de la élite, la
opinién era cosa de todos” (Barajas, ibid., 114). De aqui el ca-
racter didactico de la prensa del siglo xix: ademas de difundir
ideas y corrientes artisticas, da cabida a los primeros artistas
grificos populares, quienes a partir de imdgenes accesibles a
aquellos que no estdn alfabetizados forman parte activa en la
formacién de opinién publica del pais naciente.

Si bien es innegable que en cuanto a su forma las primeras
caricaturas mexicanas estuvieron notablemente influenciadas
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por dibujantes italianos, franceses y espafioles, es un hecho
que desde un primer momento los caricaturistas mexicanos se
ocuparon de los problemas nacionales, dando especial aten-
cién a los de las clases trabajadoras. A partir de entonces, la
caricatura ha contribuido a conformar una cultura politica po-
pular. Para algunos, su impacto ha sido tan importante que se
ha llegado a sostener que, “a través de la caricatura (...) se han
gestado algunas de las transformaciones de la nacién”, segura-
mente en alusién al impacto de este medio de comunicacion
en las clases campesinas y trabajadoras durante el periodo re-
volucionario (Barajas, 2000: 20).

Quiero ahora retomar la observacién de que una caricatura
aparecida en un periédico no es sino un fenémeno ostensivo.
Es producida por un autor, quien tiene una intencién informa-
tiva (la intencion de hacer manifiestas o mas manifiestas a los
lectores una serie de consideraciones) y una intencién comu-
nicativa (cuyo objeto es la intencidn informativa del autor), y
que el cartonista desea se reconozca como tal.? Las caricaturas
estan alli para atraer la atencion de los lectores y se enfocan
en las intenciones de su autor, estdn disefiadas precisamente
para que las intenciones informativa y comunicativa que las
acompaiian sean reconocidas por el publico y sus autores con-

9 Conviene indicar aqui que Sperber y Wilson reemplazan la nocién de conoci-
miento mutuo, tan problemética para las teorfas pragmaticas por la regresién infi-
nita que induce, por una nocién mds débil de lo que es “mutuamente manifiesto”.
Defino a continuacién los términos empleados por estos autores en su caracteriza-
cién de la comunicacién intencional abierta. Un supuesto o consideracién es “ma-
nifiesto” para un individuo si es capaz de representarlo mentalmente como verda-
dero o posiblemente verdadero en un momento dado. Las consideraciones que son
compartidas por un grupo de individuos para quienes también es manifiesto que
las comparten conforman un “entorno cognoscitivo mutuo”. Toda consideracién
manifiesta en un entorno cognoscitivo mutuo es una consideracién “mutuamente
manifiesta”. Con estos elementos, la “comunicacién inferencial ostensiva abierta”
se define més precisamente como aquella que ocurre por medio de un estimulo (un
enunciado, un gesto, una accién, etc.) que hace mutuamente manifiesto al comuni-
cador y a la audiencia que el comunicador pretende, a través de este estimulo, ha-
cer manifiesto o mas manifiesto para la audiencia un conjunto de consideraciones.
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tribuyen activamente a este fin. Cada imagen y cada elemento
textual que conforman a la caricatura tiene una funcién, del
mismo modo en que los elementos lingiiisticos y paralingiiis-
ticos que constituyen un enunciado tienen todos un papel que
jugar en la produccién de un estimulo “bien formado” y en la
identificacion del mensaje del emisor. A partir de ellos, una
perspectiva semiodtica podria buscar la “sintaxis” de la carica-
tura para explicar su funcionamiento. En contraste, una visién
enmarcada en la pragmética cognoscitiva se propone no tanto
establecer su estructura y reglas de operacién, sino desmenu-
zar el proceso de interpretacion al que da pie.

Dado que la mayor parte de las escuelas pragmaéticas consi-
deran al enunciado como la unidad de analisis basica, sus mar-
cos tedricos y herramientas analiticas no pueden trasladarse de
manera inmediata al estudio de la interpretacién de una carica-
tura. La teorfa de la relevancia, aunque también tiene como
foco de interés el estudio de la interpretacién de los enuncia-
dos, ofrece un marco que puede extenderse al andlisis de uni-
dades mixtas formadas por una combinacién de texto e ima-
gen como son las caricaturas, dado que éstas constituyen
unidades que funcionan como estimulos ostensivos, disefiados
para atraer la atencién de un pablico.

En un enunciado el escucha cuenta con el cédigo lingiifsti-
co como punto de partida para la interpretacién. En el caso de
las caricaturas no hay un cédigo en operacién,!? pero el dibujo
y el breve texto que en ocasiones lo acompaiian proporcionan
las claves visuales y lingiiisticas que ofrece el autor como
punto de partida para un proceso de interpretacién basado en
la inferencia que lleva a cabo el lector. Estas claves, al igual
que el significado estrictamente semdéntico de los enunciados,
no agotan el contenido comunicado por la caricatura, pero dan

10 Aunque este punto podria ser cuestionado desde 1a perspectiva de la semi6-
tica social cldsica, enfoque del que este trabajo se distancia.
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la pauta para construirlo. A partir de esta pauta, el lector em-
prende la misma tarea de interpretacién que realiza cuando
comprende el discurso de otros: debe identificar lo que el cari-
caturista “dice” explicitamente, lo que implica o comunica im-
plicitamente, la actitud que expresa hacia lo que dice e impli-
ca, y el contexto de interpretacién en el que el caricaturista
espera que se procese su caricatura. Este proceso debe igual-
mente estar guiado por la busqueda de relevancia dptima.

El impacto de la prensa humoristica y de su fuerza didacti-
ca, y su asociacién con la explotacién de elementos irénicos
ha sido reconocido repetidamente. En México se observaron
estos rasgos desde su surgimiento:

No hay, no puede haber una ametralladora de mejor éxito que
la prensa manejada con ironia, con burla, con mordacidad. Es
el género que mds gusta al pueblo, el que todos entienden y el
que deja en el espiritu las huellas mds duraderas.

(Paz, Algunas camparias, citado por Barajas, 2000; 114)

Es también comiin aludir a los elementos satiricos de la ca-
ricatura, y referirse a los caricaturistas como los “artistas de la
ironia”. Ahora bien, desde la retdrica hasta la pragmatica, los
estudiosos de la lengua en uso han elaborado sobre la natura-
leza de la ironia. ;Qué puede decir una teoria pragmadtica so-
bre el funcionamiento de la ironia en la caricatura concreta-
mente? Antes de proceder al andlisis de una caricatura politica
mexicana reciente, quiero establecer la visién pragmdtica de la
ironia a partir de la cual lo llevaré a cabo.

4. Ironia y persuasion

La historia del estudio de 1a ironia puede resumirse en una po-
lémica continua entre dos posturas: la de quienes consideran
que la ironia es un modo de negacién y la de quienes no lo
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creen asi. En el primer grupo estin los retéricos clasicos (Aris-
tételes, Retorica), Grice, 1975, 1989; Searle, 1978, 1979; Mar-
tin, 1992; Giora, 1995. En el segundo se ubican Sperber y Wil-
son, 1981, 1986, 2004; Wilson y Sperber, 1992; Clark y Gerrig,
1984; Glucksberg y Kreuz, 1986; Curcd, 2000, por mencionar
algunos.

4.1 La ironia como negacién

La tradicion retérica ha definido a la ironia como la figura de
habla en la que el hablante profiere un enunciado con un cier-
to contenido para comunicar el sentido opuesto a éste. La in-
tencién fundamental de un ironista seria, entonces, comunicar
lo contrario de lo que dice, negando implicitamente la propo-
sicidn expresada por su propio enunciado.

Grice no abandoné esta perspectiva de manera contundente.
El modelo de Grice da cuenta de cémo se deriva el significado
comunicado a partir de lo que emite el hablante, aspecto no to-
cado por la tradicién retdrica. No obstante, la postura de Grice
sigue siendo que este significado es simplemente lo opuesto de
lo que el hablante dice en el nivel explicito. Lo que en la retdri-
ca tradicional se conoce como significado figurado es, en tér-
minos de Grice y de la pragmdtica moderna, una implicatura
que surge por la violacién de la mdxima de verdad, pero el vin-
culo conceptual entre ironia y negacién se mantiene.

En la tradicién psicoanalitica se ha asumido igualmente que
hay un vinculo ‘esencial ente la ironia y la negacién. Asi lo es-
tablece Freud, para quien “la esencia (de la ironfa) est4 en de-
cir lo opuesto a lo que uno pretende transmitir a otra persona”
(El chiste y su relacion con lo inconsciente, citado por String-
fellow, 1994: 1).

Mais recientemente, Martin (1992), apoydndose en las nocio-
nes de “universo de creencias” y “mundos posibles”, sugirié
que en la ironia siempre hay involucrado un elemento de nega-
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cién, aunque no del modo en el que lo concibieron inicialmen-
te los retdricos y, posteriormente, Grice y Searle. Martin sostie-
ne que el ironista a menudo dice algo falso para sugerir algo
verdadero y que, incluso cuando dice algo verdadero, al ser ir6-
nico dice algo que es verdad para revelar algo falso. En todos
los casos, seglin Martin, hay algin tipo de reversion de signifi-
cado que justifica el paralelo entre ironia y negacion.

Finalmente, Giora (1995, 2003) desarrolla la idea de que la
ironia es una forma de negacién indirecta de la proposicién
expresada por un enunciado, aunque su concepto de nega-
cién indirecta no es suficientemente preciso.'!

4.2 La ironia como eco y simulacién

La idea de que la esencia de la ironia es una forma de negacion
empezd a debilitarse a mediados de los afios ochenta, cuando
Sperber y Wilson propusieron que en realidad la ironia verbal es
una variedad de uso interpretativo ecoico implicito (1981, 1986,
Wilson y Sperber, 1992).!2 Clark y Gerrig (1984), por su parte,
sostuvieron que la ironia es una forma de simulacion y Kreuz y
Glucksberg (1989) la analizaron como un recordatorio ecoico. '3

Sperber y Wilson hacen dos importantes aportes al estudio
de la ironia verbal. En primer lugar, estos autores caracterizan
la ironia con la misma herramienta que emplean para la des-
cripcién de otros fendmenos del lenguaje, es decir, no plan-
tean la necesidad de categorias analiticas especificas para el
estudio del lenguaje figurado. En segundo lugar, cuestionan la
existencia de un significado figurado contrastante con el signi-

' Para una discusién extensa sobre la postura de Giora puede verse Curc,
2000a, 2000b.

12 M4s adelante expondré esta vision en mayor detalle.

I3 Estas tres posturas son muy semejantes. Sus nociones pragmaticas basicas
fueron asentadas por Sperber y Wilson, inspirados en las reflexiones de Grice, y
posteriormente se exploraron desde el punto de vista de la psicologia por Clark,
Gerrig, Kreuz y Glucksberg.
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ficado literal. Para Sperber y Wilson la literalidad no es sino
un caso extremo del fendmeno de representacion por semejan-
za —aspecto al que volveré en el parrafo siguiente—. M4s que
tratarse de dos categorias discretas, dentro de esta vision el
significado. figurado y el literal resultan ser puntos diferentes
en un continuo. Esta manera de concebir el lenguaje figurado
constituye un punto clave en la historia de la reflexion teérica
sobre el tema, asentada tipicamente en una divisién categdri-
ca entre éste y el lenguaje literal.

En cuanto al primer punto (el empleo de categorias generales
para abordar fendmenos pragmaéticos variados), una de las dis-
tinciones fundamentales que se trazan en el marco general de la
teoria de la relevancia es la dicotomia entre uso descriptivo y
uso interpretativo del lenguaje, basada en la distincion filoséfi-
ca entre uso y mencion. La idea basica detrds de esta categori-
zacion es que toda representacién con contenido proposicional
puede usarse de dos maneras diferentes. La primera se refiere a
los casos en que se le emplea para describir un estado de cosas
en el mundo, en virtud de que su contenido proposicional es
verdadero respecto a dicho estado de cosas. En este caso se dice
que la representacion es una descripcion, o que se usa descripti-
vamente. El caso paradigmatico de uso descriptivo es la asevera-
cion. La segunda manera de emplear una representacioén propo-
sicional consiste en emplearla para (meta) representar otra
representacion con contenido proposicional semejante, en virtud
del parecido de dichos contenidos, pero no porque el valor de
verdad de la proposicion representada coincida con la descrip-
cién de un estado de cosas en el mundo. Se habla entonces de
uso interpretativo, o de que la representacion misma €s una in-
terpretacion. El ejemplo mds conocido de uso interpretativo en
la lengua es el discurso referido ya sea directo o indirecto.!*

[4 Hay un paralelo claro entre las nociones de “uso” y “descripcién™, por una
parte, y las de “mencién” e “interpretacion”, por otra. La diferencia es que la idea
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Notemos que todo enunciado es ambiguo respecto a si se usa
descriptiva o interpretativamente.

Muchos casos de uso interpretativo constituyen simultanea-
mente enunciados atributivos. Entre estos, destacan algunos
cuya relevancia se concentra en buena medida en el hecho de
que expresan, adicionalmente a su contenido proposicional, la
actitud del hablante hacia los puntos de vista que él atribuye
de manera técita a otros, o0 a €l mismo en un tiempo o situa-
cion diferente al momento de la enunciacién. A este tipo parti-
cular de interpretacién Sperber y Wilson lo llaman enunciado
de eco.!d .

Las actitudes que un hablante puede expresar a través de un
enunciado de eco son muiltiples: por ejemplo, un emisor puede
indicar que respalda o que rechaza los puntos de vista (aseve-
raciones, opiniones, pensamientos) de los que hace eco, puede
expresar que le confunden o le intrigan, que los pone en duda
o que los cuestiona, que le divierten, que le sorprenden o que
le enfurecen, por mencionar sélo algunas posibilidades.

La propuesta de Sperber y Wilson es que la ironia es un
caso particular de uso interpretativo de eco en el cual el ha-
blante atribuye de manera implicita cierto contenido proposi-
cional a alguien diferente de s{ mismo en el momento de la
enunciacién y, ademds, expresa simultdneamente hacia dicho
contenido su propia actitud de disociacién de manera ticita
(Sperber y Wilson, 2004: 622).

Ahora bien, ;por qué preferir la postura de Sperber y Wil-
son a los acercamientos tradicionales a la ironia? Los argu-

de mencién propia de la filosofia del lenguaje denota una reproduccion idéntica,
mientras que la idea de interpretacion abarca tanto casos de reproduccién idéntica
como casos de representacion por semejanza. Sperber y Wilson hablan de repre-
sentacién por semejanza de proposiciones. En este trabajo extiendo esta idea a la
semejanza visual.

15 Esta categoria permite analizar una cantidad importante de fenémenos
pragmadticos, mas alld de la ironia verbal, por ejemplo, la metanegacién (Carston,
1996, 2002; Noh, 2002) y la sintaxis de las interrogativas en espaiiol (Escandell-
Vidal, 2002).
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mentos en contra de considerar la ironfa como una forma de ne-
gacion son variados. En primer lugar, una caracterizacién de la
ironia en términos de negacidn resulta descriptivamente inade-
cuada porque en muchos casos de ironia, como las citas y las
alusiones irdnicas, lo que se comunica no es lo opuesto de lo
que se dice. Ademds, desde un punto de vista teérico tampoco
resulta un planteamiento acertado, porque decir lo opuesto a
lo que uno quiere comunicar pareceria una conducta anémala,
si no es que tajantemente irracional que, ademads, no tiene pa-
ralelo con ningtin otro proceso cognoscitivo, discursivo o lin-
giiistico.

Para ilustrar lo inadecuado de caracterizar la ironia como
una forma de negacidn, me refiero a un reportaje reciente so-
bre una especie de ciudadela construida en la frontera del Dis-
trito Federal y el Estado de México con el fin de dar cobijo y
aislamiento a algunos de los personajes mas acaudalados del
pais (Mejia, 2004: 38). Uno de los subtitulos de este reportaje
asienta lo siguiente:

(1) Lo que me molesta de los pobres es que siempre estdn pen-
sando en el dinero.

Inserto en las paginas de una de las revistas de critica y andli-
sis politico de mayor tradicién en la izquierda mexicana, ro-
deado de fotografias que ilustran un lujo casi obsceno en un
pais agobiado por la pobreza, es facil que un lector familiari-
zado con esta publicacién reconozca la naturaleza irénica del
subtitulo. ;Por qué emplea el autor este enunciado irénico y
cudl es el significado que pretende comunicar? La prediccion
de las versiones mads rigidas de los enfoques que caracterizan
la ironia como una forma de negacién seria que Mejia preten-
de comunicar una aseveracién con contenido proposicional
semejante a (2), si se interpreta a la negacién con alcance
amplio:
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(2) No es el caso que lo que me moleste de los pobres sea que
siempre estan pensando en el dinero.

A este andlisis se escapa el punto crucial de la atribucién a
otros, ya que resulta que es a Mejia mismo a quien se atribuye
el contenido negado. Sin ahondar en el problema que plantea la
dificultad de saber si la negacién debe o no tomar alcance am-
plio, podemos considerar otras posibilidades en las que la nega-
cién podria tomar diversos alcances restringidos. Asi, la pre-
diccion seria que el autor del enunciado pretende comunicar
significados parecidos a los que enlisto en (3-5).

(3) Lo que no me molesta de los pobres es que siempre estan
pensando en el dinero.

(4) Lo que me molesta de los pobres es que no siempre estin
pensando en el dinero.

(5) Lo que me molesta de los pobres es que nunca estdn pensan-
do en el dinero.

Recurriendo ahora a la nocién de relevancia, parece intuitiva-
mente claro que las interpretaciones en (2-5) no satisfacen las
expectativas de relevancia éptima del lector promedio. ;Por qué
habria Mejia de comunicarnos estos datos sobre su propia per-
cepcién de los pobres? En todos los casos quedan diluidos la
intencién comunicativa basica del periodista y los efectos adicio-
nales que genera con el contenido del subtitulo. O este subtitulo
no es irénico, lo que pareceria contrario a las intuiciones de los
lectores, o la caracterizacion de la ironia verbal como una for-
ma de negacién no es la mds adecuada. Un andlisis basado en
la idea de que lo que un hablante hace con la ironia es negar la
proposicién expresada no es adecuado en este caso, como no lo
es en muchos otros. De hecho, los casos en los que un ironista
comunica lo opuesto de lo que dice son excepcionales.
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Desde la caracterizacién de la ironia propuesta por Sperber
y Wilson, en cambio, el andlisis del ejemplo anterior establece
que el enunciado es una interpretacion de una idea o pensa-
miento que el emisor atribuye a alguien diferente de si mismo
en el momento de la enunciacidn, y del cual él se disocia im-
plicitamente. En su buisqueda de relevancia Optima, el intér-
prete que dispone del contexto adecuado (conocimiento del
tipo de revista en el que aparece el reportaje, del trabajo de
Mejia, de la realidad mexicana) puede reconocer que Mejia
atribuye a los habitantes de la colonia Nuevas Lomas, descrita
en su reportaje, el pensamiento representado por el contenido
proposicional de su enunciado, no porque éste haya sido emi-
tido efectivamente, sino porque se asemeja a lo que Mejia su-
pone que ese grupo de gente piensa, opina, o dice, a su mane-
ra de ser, de comportarse, de vivir (es decir, tiene un uso
interpretativo y atributivo). Decir con reprobacion que alguien
estd siempre pensando en el dinero se asocia de manera este-
reotipica con actitudes frivolas, interesadas, egoistas. Pero de-
cirlo con igual tono de reproche de los pobres, quienes en caso
de pensar obsesivamente en el dinero lo hacen simplemente
porque lo requieren de manera urgente para la subsistencia
misma, se expone una cierta incongruencia —no es lo mismo
la necesidad de subsistencia que la frivolidad—. Un pensa-
miento como el que Mejia atribuye implicitamente como pro-
pio de los habitantes del fraccionamiento Nuevas Lomas sdlo
podria asociarse a sujetos ajenos a lo que es la pobreza, dis-
tanciados en extremo de la realidad social en la que estdn in-
sertos, etc., caracteristicas que el autor atribuye asi de manera
implicita a los pobladores de esta ciudadela, y hacia las cuales
él expresa también implicitamente una actitud critica y de des-
aprobacién. En esta interpretacion, el subtitulo genera un vo-
lumen mds sustancial de efectos cognoscitivos, que pueden
variar de lector a lector, pero que en sustancia expresan la vi-
sidn de Mejia sobre los pobladores de Nuevas Lomas. Resulta,
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entonces, que esta segunda caracterizacion da un poco mds de
claridad sobre las intenciones comunicativas del autor —evo-
car un sistema de creencias y actitudes que reprueba implicita-
mente— que una concepcidn de la ironia como negacion de la
proposicion expresada, la cual predice una interpretacion rela-
tivamente insustancial.®

Ya sefial€ que la distincion entre uso interpretativo y uso des-
criptivo planteada por Sperber y Wilson es un desarrollo de la
dicotomia entre “uso” y “mencion” trazada originalmente en
la filosofia del lenguaje. “Mencionar” una expresion lingiiisti-
ca, a diferencia de usarla, quiere decir exhibirla, sefialarla, mos-
trarla. La exposicion de los despropositos, las inconsecuencias,
incoherencias, desatinos y aberraciones de otros tiene la fuerza
de la demostracidn, la contundencia de un argumento sélido, el
impacto de la evidencia. Al ser acompafiada, ademas, de un co-
mentario reprobatorio emitido de manera implicita, esta exhibi-
cion del otro se vuelve atin mds incisiva y penetrante. No es ni
la negacidn ni la falsedad lo que constituye la esencia de la iro-
nia, sino el uso interpretativo atributivo con actitud de escarnio,
mofa o rechazo. Este despliegue de lo errado atribuido a otros,
al que acompaiia el juicio implicito, negativo y critico del emi-
sor, es lo que hace que la ironia sea un elemento con un inmenso
potencial de formacion de opinién.

Quien interpreta exitosamente un enunciado o discurso ir6-
nico ha identificado el caracter implicito de eco del enuncia-
do, y la actitud critica del hablante. La ironia pierde su fuerza,
e incluso su caricter, en la medida en la que los elementos que
la constituyen se hacen mas explicitos. El esfuerzo que supone
derivarlos como parte del contenido implicito se compensa

16 Sperber y Wilson reconocen que no es necesario que un pensamiento haya
sido realmente emitido por alguien diferente del emisor en el momento de la
enunciacién para poder ironizar en torno a él. Todo lo que se requiere es que el
emisor lo atribuya a alguien como un enunciado o pensamiento potencial y que
el oyente sea capaz de identificarlo como tal.
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con la cantidad de efectos generados. Entre estos efectos tiene
especial importancia el impacto en el nivel interpersonal que
se genera a partir de la posibilidad de compartir informacién
no comunicada de manera explicita, y que da lugar a un cierto
grado de complicidad entre quien habla y quien interpreta.

Sin embargo, la interpretacién de la ironfa, como la de cual-
quier otro tipo de enunciado, no concluye con el reconoci-
miento de los rasgos que la integran (uso interpretativo, ecoico
y disociativo implicito). El discurso en general, y el discurso
irénico en particular, dan lugar a la derivacién de implicaturas,
supuestos o consideraciones que el hablante pretende comuni-
car ostensivamente y que se derivan exclusivamente a través
de inferencias. '

En este punto es necesario abordar una distincién mas tra-
zada en el marco de la teoria de la relevancia. En general, la
tradicién pragmdtica divide a las implicaciones que surgen en
la interaccion en conversacionales y no conversacionales, a las
primeras en generalizadas y particularizadas, y a las segundas
en convencionales y de otros tipos. El planteamiento de Sper-
ber y Wilson es que dentro de la categoria de implicatura con-
versacional es necesario distinguir entre aquellas implicaturas
por cuya derivacion se puede responsabilizar claramente al ha-
blante, y cuyo célculo es esencial para llegar a una interpreta-
cion que satisfaga las expectativas de relevancia generadas por
el enunciado (implicaturas fuertes), de aquellas implicaturas
por cuya derivacion el escucha asume una mayor responsabili-
dad, y cuyo célculo ayuda a construir una interpretacién que
sea relevante de la manera esperada sin ser esenciales en si
mismas, porque el enunciado sugiere un rango de posibles im-
plicaturas similares, cualquiera de las cuales lograria el mismo
fin (implicaturas débiles).!

17 La nocién de implicatura débil es fundamental en el tratamiento de los efec-
tos poéticos y el estilo dentro de la teoria de la relevancia.
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La clasificacion de las implicaturas en fuertes y débiles es
gradual y no categérica. En el ejemplo de Mejia, decir “Lo
que me molesta de los pobres es que siempre estan pensando
en el dinero” genera un amplio espectro de implicaturas dé-
biles que compensa con creces el esfuerzo de procesar el
enunciado, lo que le da, adicionalmente, la virtud de la sin-
tesis.!3

Hasta aqui he intentado defender la idea de que concebir la
ironia como un caso de negacién limita las posibilidades de
entender su efecto persuasivo. Simplemente no es natural con-
vencer a otros de algo por la via de decir lo contrario a lo que
pensamos, o de afirmar falsedades para comunicar verdades.
En contraste, ver a la ironia como una sintesis de atribucién a
terceros de ideas, pensamientos y acciones sobre las cuales se
expresa una actitud reprobatoria establece una conexidn natu-
ral entre el uso de elementos irénicos y la persuasion.

Para proceder al andlisis de una caricatura politica especifi-
ca, es necesario plantearse la pregunta de cémo es posible
aplicar a un medio visual o mixto una caracterizacién de la
ironia que se refiere expresamente a un fenémeno verbal,
cuestién que atafie tanto a las visiones tradicionales sustenta-
das en el concepto de negacién, como a los planteamientos
mds recientes construidos sobre la nocién de eco.

(Puede una caricatura, que no es sino un conjunto de trazos,
en algunos casos acompafiada de un breve texto, mostrar una
cosa y significar otra? O bien, ;puede ese conjunto de trazos
emplearse como una interpretacion de una realidad, ideologia,
postura o creencia que se atribuye a alguien diferente del autor
para expresar hacia ella una actitud desaprobatoria? Para ex-
plicar la funcién de critica social y formacién de opinién de la

18 Las implicaturas débiles pueden variar mucho de un oyente a otro. En este
caso, incluirian consideraciones sobre atributos de los habitantes de Nuevas Lo-
mas, pero el contenido preciso de ellas estard determinado por el contexto de in-
terpretacion en el que cada lector procese el enunciado.
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caricatura politica resulta més pertinente plantearse la segun-
da pregunta.

En el siguiente apartado pretendo ilustrar cOmo en las cari-
caturas, al igual que en los enunciados irénicos, hay algun ele-
mento discordante o incongruente que plantea un conflicto
para procesar su contenido en términos meramente descripti-
vos. Esto lleva al lector a buscar interpretaciones alternativas,
que incluyen elementos interpretativos, atributivos y de eco,
en los cuales la actitud de disociacién del autor se vuelve evi-
dente. Con estos elementos constitutivos de la expresion iréni-
ca se comunica una cantidad sustancial de supuestos a cambio
de un costo de procesamiento relativamente bajo, lo que per-
mite dar cuenta de la eficacia comunicativa de la caricatura.

5. La caricatura como formadora de opinion

La caricatura politica mexicana actual es el resultado de una

tradicion que ha sido ampliamente documentada. Su poder de

persuasion, asumido con toda conciencia desde sus origenes .
en el siglo x1x, ha sido advertido repetidamente.!® Uno de los

caricaturistas mexicanos contemporaneos mds reconocidos lo

resume asi:

Los caricaturistas de combate, a gusto con la gloria efimera
del periodismo, ponen de lado los laureles del gran arte por-
que buscan algo mds ambicioso: dar a sus lectores elementos
de juicio para transformar al pais y ser parte de la historia de
su tiempo. Al retratar los errores de los politicos del momen-
to, estos dibujantes influyen en la opinién publica nacional
pues, como afirma Goethe, ‘la tonteria puesta ante la vista tie-
ne un poder mdgico’. (Barajas, 2000: 116)

19 para varias referencias al respecto, el lector puede remitirse a Barajas
(2000).
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Es importante anotar aqui que el concepto de mencidn, que
dio origen al de uso interpretativo, recoge justamente el acto de
mostrar, de poner ante la vista una expresion lingiifstica sin
usarla en sentido estricto. Lo que entra en juego en la caricatu-
ra, por supuesto, no es la reproduccién idéntica de una expre-
sién lingiiistica, correspondiente al sentido de la nocién de
“mencion” en la filosofia del lenguaje, sino una representacion
grifica usada en virtud de su semejanza con algin aspecto de la
realidad que el caricaturista desea exhibir. El retrato de “errores
de los politicos™, de “la tonteria”, de incongruencias y absur-
dos, reales o potenciales, atribuidos a otros, dificilmente puede
venir acompaiiado de la intencién de respaldarlos, lo que indu-
ce al lector a reconocer la actitud reprobatoria, critica, con sor-
na, mofa, escamnio o indignacién que adopta el autor de la cari-
catura.

Los elementos anteriores tienen un paralelo claro con los
tres rasgos que, segin Sperber y Wilson, son caracteristicos de
la ironia verbal: uso interpretativo atributivo, eco, y actitud
de disociacidn, todos ellos en el nivel implicito. Es en este sen-
tido que puede afirmarse que las caricaturas politicas son fre-
cuentemente ironicas.

Si la ironfa consistiera efectivamente en querer decir lo
opuesto de lo que se dice, habria que explicar, en primer lugar,
cOmo es que una imagen, 0 una imagen apoyada con textos
breves, puede mostrar algo y transmitir lo contrario. En segun-
da instancia, habria que dar cuenta de lo que haria que este pe-
culiar mecanismo de comunicacién (la inversion de sentidos)
tuviera un poder persuasivo con impacto en la sociedad. Am-
bas tareas parecen poco promisorias. En los andlisis que plan-
teo mds adelante buscaré, en contraste, localizar las represen-
taciones usadas de manera interpretativa y atributiva en la
caricatura, asi como los ecos implicitos que evocan una postu-
ra critica del caricaturista, para abundar a partir de ello en tor-
no al tipo de interpretacién que se busca generar en el lector,
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poniendo a la luz los factores que desatan el proceso de reco-
nocimiento de los rasgos irénicos.

La presencia de elementos irénicos en una caricatura es va-
riable, tanto en cantidad como en sofisticacién. Concebir la
ironia como un modo particular de expresar una actitud de di-
sociacion hacia lo que representa una interpretacion atribuida
a alguien diferente del emisor en el momento de la enuncia-
cién establece un puente explicativo natural hacia el hecho re-
conocido de que una de las funciones primordiales de la-ironia
sea cuestionar y subvertir las representaciones, ideas, o creen-
cias dominantes. Asf{, las caricaturas irénicas se plantean como
una manera especifica entre muchas otras posibles de repre-
sentar al mundo real y por ello, si son exitosas, inducen a la
reflexion.

Es verdad que muchas veces en la ironia verbal el significa-
do comunicado es el opuesto al de las palabras emitidas, pero
éste es s6lo un caso extremo de disociacién, y no la norma ni
la esencia de la expresion irénica. En la ironia grifica o mixta
—compuesta de estimulos gréificos y verbales— puede ocurrir
lo mismo, de manera tal que el significado que se pretende
transmitir resulte ser el opuesto al de lo que se retrata. En
cualquier caso, la pregunta natural es cémo un lector logra re-
conocer la intencién irénica del caricaturista en un medio que
no permite el empleo de elementos paralingiiisticos, tales
como la gestualidad y la entonacién, a los que se recurre fre-
cuentemente en el discurso oral para indicar la presencia de
ironia.

La respuesta méds aceptada para los estimulos verbales es
que en la creacion de efectos irénicos opera siempre un factor
de percepcion de incongruencia o contraste. En andlisis del
discurso esponténeo, el concepto “incongruente” se refiere ge-
neralmente a la contraposicion entre el contenido proposicio-
nal de un enunciado y algin supuesto contextual del escucha
en una situacion dada. La percepcion de esta incongruencia
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orilla al escucha a otorgar a las representaciones involucradas
un estatus diferente al de descripciones.??

Una manera de eliminar la incongruencia percibida entre
el contenido proposicional p de un enunciado y el del supuesto
contextual —p del escucha es considerar que p no es una des-
cripcion sino una interpretacion de una representacién atribui-
da a alguien diferente del emisor en el momento de la enun-
ciacion.?! En los casos irénicos el hablante no indica este
hecho de manera explicita, pero lo comunica de forma implici-
ta, y el lector lo reconoce en su intento de obtener una interpre-
tacién congruente, buscando la relevancia 6ptima del estimulo.
Con estos datos, el escucha, quien también debe decidir si la
actitud del hablante hacia el contenido p es de afiliacién o de
disociacién hacia el contenido del que hace eco y optara por la
segunda posibilidad, siempre que obtenga efectos cognoscitivos
a partir de ella. Con estos factores habra reconocido la ironia.

La teoria de la relevancia predice que en la interpretacion
un lector seguira una ruta de minimo esfuerzo, y probaré inter-
pretaciones alternativas hasta encontrar la que le resulte 6pti-
mamente relevante. Asi, lo que resulta crucial para derivar los
tres constituyentes de la ironifa no es la presencia misma de la
incongruencia, sino la forma en que se le procesa. Ahora bien,
(coémo disefa un caricaturista su estimulo ostensivo para des-
atar este proceso interpretativo?

En la caricatura politica, la funcién de los elementos incon-
sistentes yuxtapuestos es, por un lado, inducir un proceso de
interpretacién que obliga a reconocer el uso ecoico disociativo
implicito, en un medio en el que el tono de voz caracteristico
de la ironia verbal, o las comillas en el medio escrito no estan
presentes. Pero la razén por la que la ironfa en la caricatura

20 En Curcé (1995 y 1997) se presenta una discusién detallada de este factor en
la ironfa, asi como de su funcién en el procesamiento del discurso humoristico.

2! La contradicci6n que existe entre p y —p no se presenta entre ~p y (X piensa
(dijo, cree, espera que...) p).
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adquiere una dimensién ideolégica y puede impactar la opi-
nién publica es que los contrastes de los que se vale evocan
realidades posibles pero en conflicto, confrontando asf un sis-
tema de creencias aceptado, o atribuido a una figura publica o
un sector social, con una imagen o un texto que lo cuestionan.

En ocasiones, la discrepancia en cuestién no es propiamen-
te contraste —cualitativa—, sino exageracién —cuantitativa—
y por sus dimensiones exhibe contradicciones en el entorno en
torno a las cuales el caricaturista se pronuncia implicitamente.

Consideremos la siguiente caricatura, aparecida en el diario
La Jornada el 15 de septiembre de 2004. Ese afio, el gobierno
federal decidi6 conmemorar el centenario del estreno del Him-
no Nacional Mexicano como parte de las celebraciones de in-
dependencia. La explotacion exagerada de los simbolos patri6-
ticos y su utilizacién con fines politicos durante este periodo
fue notable. Por ejemplo, la Secretaria de Gobernacién hizo
un llamado a entonar el Himno Nacional a las 12 hrs. a toda la
poblacion, ante la sorpresa de un sector de la sociedad que, es-
pecialmente en los medios de comunicacidn, lamenté la exal-
tacion oficial de este patriotismo, al que percibia como mas
fuertemente asociado a los regimenes fascistas que a las demo-
cracias republicanas. Algunos comentaristas incluso recordaron
el hecho casi olvidado de que la primera version del Himno
Nacional se generé a partir de una convocatoria del Gral. An-
tonio Lopez de Santa Anna, un dictador que vendié gran parte
del territorio nacional, y que fue estrenada en un clima de adu-
lacién exacerbada a este gobernante.2?

En el nivel gréfico, el cartén presenta al presidente Vicente
Fox, portando la banda presidencial, con la mano derecha en
posicion ortogonal al pecho, en el gesto tradicional de saludo a
la bandera, rodeado de notas musicales, con la mirada en alto.

22 Asi lo resaltaron periodistas como Denise Maerker y Miguel Angel Grana-
dos Chapas en los programas radiofénicos a su cargo (septiembre 2004).
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PATRIOTISMO GLOBALIZADOR @ El Fisgén

La Jornada, 15 de septiembre de 2004

Mientras que la representacién visual evoca al presidente de la
Repiiblica entonando el Himno Nacional, la supuesta letra del
mismo, ubicada espacialmente de forma tal que se atribuye a
Vicente Fox en su canto, no es en realidad una estrofa del Him-
no, sino un viejo estribillo publicitario de Coca-Cola: “Hay que
compartir el momento feliz, hay que disfrutar la chispa de la
vida”. El lector promedio no puede sino percibir esta discrepan-
cia. La posicién de estas palabras, adicionalmente, permite que
reconozcamos que El Fisgon las atribuye a Vicente Fox, pero
no necesariamente como algo factual, sino potencial, usando
esta representacion no porque corresponda verazmente a un es-
tado de cosas en el mundo que ha tenido lugar, sino por su se-
mejanza con un sistema de consideraciones, creencias y actitu-
des que atribuye implicitamente al presidente.””

23 Por supuesto, el conocimiento del género “caricatura” que posce el lector s
importante para reconocer ¢l cardcter interpretativo de esta representacion. y le
ayuda a descartar la posibilidad de que se trate de una descripcién de algo que ha
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Quienes conozcan este estribillo, activaran inmediatamente
la informacién de que corresponde a un anuncio de Coca-
Cola, empresa de la que Vicente Fox fue gerente. En diversas
ocasiones se ha acusado al gobierno que preside de conducir
al pais con una vision errdtica regulada por criterios mds pro-
pios de la administracion de empresas que del ejercicio repu-
blicano del poder. Por otra parte, es también conocida la ten-
dencia de Fox a describir la situacién de México con un
optimismo que no es respaldado por los datos y evidencias,
asi como su predisposicion a ofrecer una visién de la realidad
eufemistica y alejada por completo de los hechos. El estribillo
remite a ambos factores, que serdn muy accesibles para el lec-
tor familiarizado con la situacion politica mexicana.

A estos elementos del contexto, activados por la imagen, se
suma el titulo del cart6n: “Patriotismo globalizador”. Entende-
mos que la representacién gréfica se ofrece como ilustracion
del sentido de este concepto, que se atribuye al presidente para
mostrar un contraste entre la idea de un gobernante compro-
metido con el bienestar de su pais, y uno sujeto a los intereses
economicos y politicos de los Estados Unidos, en el contexto
depredador y de pérdida de identidad de los paises pobres que
ha producido el fenémeno de la globalizacién.

Los lectores para quienes estos datos del contexto no sean
accesibles, no reconoceran la actitud de disociacion del autor
de la caricatura, quien ridiculiza el llamado oficial a entonar el
himno y cuestiona su contenido a través de exhibir lo que hay
detras de estas acciones, mostrando la hipocresia y el desatino
que atribuye, no sélo al presidente, sino posiblemente al grupo
en ¢l poder. Encontramos asf los tres ingredientes caracteristi-
cos de la ironia verbal: el uso interpretativo y atributivo de re-
presentaciones (la imagen, el estribillo, el concepto de “patrio-

sucedido o que ocurrird. En el marco de Sperber y Wilson se toma en cuenta este
factor como un elemento presente en el contexto de interpretacion.
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tismo globalizador™), el eco (la relevancia de la interpretacion
de la caricatura descansa no solamente en el reconocimiento del
uso interpretativo y la atribucion al presidente de un sistema de
creencias, sino en buena medida en la identificacién de la actitud
del autor hacia el contenido atribuido al presidente) y la diso-
ciacién. (El conocimiento del mundo que poseen los lectores de
La Jornada prototipicos excluye una interpretacioén en la cual
El Fisg6n se adhiera a la identificacion de los emblemas del ca-
pitalismo estadounidense con los simbolos patrios y los lleva,
por el contrario, a reconocer su actitud de escarnio hacia ella).?*
Un lector que carezca de muchos de los elementos contextuales
anteriores no podrd reconstruir la intencién irénica del caricatu-
rista, al menos, no en todo su detalle. En cualquier caso, basta
con poseer el concepto de “himno nacional” para reconocer que
el contenido del estribillo de Coca-Cola dista mucho de pare-
cerse al de un himno nacional, y esta discrepancia orillard al
lector a buscar efectos adicionales que permitan procesar la dis-
crepancia, integrdndola en un todo articulado que dé lugar a
una interpretacién coherente.

Ahora bien, aunque el contenido que he descrito pretende
capturar una interpretacién global de la caricatura, cada lector
interpretard este carton de una forma especifica, segin su con-
texto, sus conocimientos y sus creencias. Es posible no conocer
el anuncio comercial de Coca-Cola que se popularizé en los
afios setenta, pero si reconocer que el contenido de la estrofa no

24 Es pertinente recordar aqui el procedimiento interpretativo de “ruta de me-
nor esfuerzo” que sugiere la teoria de la relevancia. Ciertamente, asumir que El
Fisgén presenta esta representacién como algo a lo que se adhiere produciria mu-
chisimos efectos cognoscitivos en un lector que conozca su trayectoria y postura
politica, pero este tipo de lector nunca llegarfa a una interpretacién semejante,
porque a su conocimiento del autor se suma un conocimiento enciclopédico del
género al que corresponde la caricatura que la vuelve mds inaccesible. La inter-
pretacion que incluye un eco de disociacién es mds accesible y produce suficien-
tes efectos en el lector, quien detiene su proceso en este punto y no busca una in-
terpretacién diferente. Sperber y Wilson plantean que la primera interpretacién
doptimamente relevante que encuentre €l escucha serd la que atribuya al hablante.
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corresponde al del Himno Nacional, y asociar la representacion
interpretativa de “el momento feliz” al estado del pais enarbo-
lado con frecuencia en los discursos de Fox. Por otra parte, el
fragmento “hay que compartir” del estribillo de Coca-Cola es
fuente de efectos adicionales, si se tiene el referente del papel
injustificadamente protagénico que ha jugado la esposa del pre-
sidente en su gobierno, de las ocasiones en las que se han des-
crito a si mismos como “la pareja presidencial”, y del uso de la
primera persona del plural que ha hecho la esposa del presiden-
te en entrevistas con los medios de comunicacidn al referirse a
actividades e intenciones propias y exclusivas del presidente
constitucional.”> A su vez, quien esté al tanto del carécter apa-
gado e indiferente del presidente, podria derivar efectos adicio-
nales a partir del procesamiento de “la chispa de la vida”. No es
necesario inferir estos efectos especificos para obtener una in-
terpretacién Sptimamente relevante de la caricatura, pero cada
uno de ellos puede contribuir a ella en lectores individuales, lo
que indica que se trata de implicaturas débiles que la enrique-
cen, y que explican como puede variar la interpretacion de un
sujeto a otro.?® El potencial de formacién de opinién que posee
un estimulo ostensivo como la caricatura radica en que, mas
alld de estas variaciones individuales en la interpretacién, el
contenido global de una interpretacién Optimamente relevante

25 En su columna “Astillero”, Julio Herndndez reporta: “El retorno abierto de
la sefiora Marta al escenario politico se vio precedido por una amplia entrevista
que tuvo con Pedro Ferriz de Con en Imagen. En miiltiples ocasiones la restaura-
da Primera Dama (...) usé el plural para explicar como se gobierna en México,
absolutamente convencida de que el Poder Ejecutivo federal se ejerce en pareja,
con un ‘nosotros’ permanente.” (La Jornada, lunes 27 de septiembre de 2004: 4.)

26 Es inevitable que el esbozo de interpretacién que sugiero aqui esté orienta-
do por mi propio conocimiento del mundo y mis actitudes. Otros lectores tendrdn
interpretaciones diferentes, hecho que, por lo demds, es reconocido por el enfo-
que de la teoria de 1a relevancia (y explicado en este marco). Lo que me interesa
destacar es la importancia de las distinciones entre descripcion e interpretacion y
el reconocimiento de la concentracién de la relevancia en la expresion implicita
de una actitud disociativa para dar cuenta de los elementos irénicos de la carica-
tura politica.
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se vuelve accesible mediante la exposicién de elementos cuida-
dosamente seleccionados, que exhiben aspectos de una realidad
hacia los cuales se despliega una actitud critica, aspectos que
pueden no haber sido considerados por el lector con anteriori-
dad, pero que inducen cierta reflexién. Por ejemplo, es posible
discordar del gobierno foxista en-términos generales, pero no
haber reparado en el significado del llamado a entonar el him-
no nacional mexicano y de la exaltacién del patriotismo en sep-
tiembre de 2004. Con su cartén, el autor ofrece mas elementos
para aquellos lectores que mantienen una actitud desaprobato-
ria del gobierno de México, con lo que contribuye a fortalecer
su visién, mientras que, por otra parte, busca cuestionar aspec-
tos especificos de su desempefio en una poblacién neutra, o afin
a él. La efectividad consiste en la sintesis de la caricatura: a
partir de un estimulo compuesto por imagen y texto, cuyo pro-
cesamiento es relativamente sencillo, puesto que estd confor-
mado por pocos elementos y sus componentes se apoyan entre
si, se derivan efectos cognoscitivos abundantes con una carga
critica substancial. Simplificar el concepto de ironia reducién-
dolo al manejo de significados contrarios obscurece el papel
fundamental que la expresién implicita de la actitud del autor
juega en su poder persuasivo, minimizando el caricter enjuicia-
dor de la caricatura. Pasar por alto su carcter de interpretacién
atributiva oculta su funcién de exposicion de contradicciones y
absurdos de otros.

Claramente, mientras mds premisas contextuales pueda in-
corporar un lector, mds productiva y sofisticada serd su inter-
pretacion. No es necesario asumir —erréneamente— que cada
lector construird una interpretacién acorde con las intenciones
originales del caricaturista para explicar el poder de cuestio-
namiento a la realidad social de la caricatura. Basta con que
sea capaz de identificar las realidades o representaciones en
contraste que presenta para inducirlo a buscar interpretacio-
nes, atribuciones y ecos disociativos.
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Como en un editorial, la caricatura expone una toma de po-
sicién en torno a los hechos registrados. Sus rasgos irénicos le
permiten caracterizar sistemas de creencias y comportamien-
tos atribuidos a otros, y simultdneamente emitir un juicio criti-
co hacia ellos mediante la exhibiciéon de elementos incon-
gruentes. Es decir, posee la forma de un argumento sintético.
A diferencia del editorial, su procesamiento tiene un costo
bajo y a menudo involucra elementos humoristicos, dotdndola
con la virtud de lo incisivo y lo memorable.

REFERENCIAS

ARISTOTELES, Retorica, trad. Quintin Racionero, Madrid, Gredos,
1994.
Barasas, Rafael, La historia de un pais en caricatura. Caricatura
mexicana de combate 1829-1872, México, Conaculta, 2000.
CARRUTHERS, Peter y Peter SMiTH (eds.), Theories of theories of mind,
Cambridge, Cambridge University Press, 1996.

CarstoN, Robyn, “Metalinguistic negation and echoic use”, Journal
of Pragmatics, 25, 309-350.

— Thoughts and utterances, Oxford, Blackwell, 2002.

CLARK, Herbert y R. GerRrIG, “On the pretense theory of irony”, Jour-
nal of Experimental Psychology: General, 113, 1984, 121-126.

Curco, Carmen, “Some observations on the pragmatics of humo-
rous interpretations: a relevance theoretic approach”, University
College London Working Papers in Linguistics, 7, 1995, 27-47.

— “Irony: negation, echo and metarepresentation”, Lingua, 110,
2000a, 257-280.

— “Lenguaje figurado y teoria de la mente”, Estudios de Lingiiis-
tica Aplicada, nims, 30-31, 2000b, 231-252.

Du FonTaBARE, Vicky y Philippe Souset, “Bande Desinée: Discours
Social et Production Culturelle”, Recherches Sociologiques, 6,
2, 1975, 186-199.

EscANDELL-VIDAL, Victoria, “Echo-syntax and metarepresenta-
tions”, Lingua, 112, 2002, 871-900.

373



Fopowr, Jerry, The modularity of mind, Cambridge (Ma.), miT Press,
1983.

Freup, Sigmund, El chiste y su relacion con lo inconsciente, Obras
completas, vol. 8, 4°. reimpr., Buenos Aires, Amorrortu, [1905]
1996.

Giora, Rachel, “On irony and negation”, Discourse Processes, 19,
1995, 239-264.

— On Our Mind: Salience, Context and Figurative Language,
Oxford, Oxford University Press, 2003.

Gricg, H. Paul, Logic and conversation, William James Lectures,
Universidad de Harvard, 1967.

— Logic and conversation, en P. Cole y J. Morgan (eds.), Syntax
and Semantics 3: Speech Acts, 1975, Nueva York, Academic
Press, pp. 41-58.

— “Further notes on logic and conversation”, en Studies in the
Way of Words, Cambridge (Ma.), MiT Press, 1989.

Harpg, Francesca, “Communicative competence and theory of mind
in autism: A test of relevance theory”, en Cognition, nim 28,
1993, 101-119. '

Kreuz, Robert y Samuel GLUCKSBERG, “How to be sarcastic: The
echoic reminder theory of verbal irony”, Journal of Experimen-
tal Psychology: General, 118, 1989, 112-120.

MartiN, Robert, “Irony and universe of belief”, Lingua, 87, 1992,
77-90. ‘

MeEiia, Fabricio “Los trescientos en su nido”, Proceso, México,
nim. 1440, 2004, 37-41.

Non, Eun-Ju, Metarepresentation, Amsterdam, John Benjamins,
2002.

Orical, Gloria y Adriano PaLMa, “The awesome efficiency of what
is false”, en Groefsema, Marjolein (ed.), Proceedings of the
University of Hertfordshire Relevance Theory Workshop, Ha-
tfield Peverel, Peter Thomas and Associates, 1997.

Poroca, Carlos, La caricatura, género de opinion. Los caricaturistas
de La Jornada durante el proceso electoral de 1994, tesis de li-
cenciatura, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, unam,
México, 1996.

PortiLLo, Francisco Javier, La caricatura periodistica, tesis de

374



maestria, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM,
México, 2002.

Scorr, Biljana, “Picturing irony”, en Visual Communication, vol. 3,
ndm. 1, 2004, 31-59.

SEARLE, John, “Literal meaning”, Erkenntnis, 13, 1978, 207-224.

— Expression and meaning, Cambridge, Cambridge University
Press, 1979.

SPERBER, Dan y Deirdre WiLsoN, “Irony and the use-mention dis-
tinction”, en P. Cole (ed.), Radical Pragmatics, Nueva York,
Academic Press, 1981, 295-318.

— Relevance: Communication and Cognition, Oxford, Blackwell,
1986, 2a. edicion con postfacio, 1995.

— “Remarks on relevance theory and the social sciences”, Multi-
lingua 16, 1997, 145-151.

— “Relevance theory”, en Larry Horn y Gregory Ward (eds.), The
Handbook of Pragmatics, Oxford, Blackwell, 2004, pp. 607-
632.

STRINGFELLOW, Frank, The meaning of irony: A psychoanalytic in-
vestigation, Nueva York, sUNY, 1994,

WiLson, Deirdre y Dan SpeErBER, “On verbal irony”, Lingua, 87,
1992, 53-76.

WINNER, Ellen, The point of words, Cambridge (Ma.), Harvard Uni-
versity Press, 1988.

375



