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Conocimiento del lenguaje y actitudes de aceptacion

Maite Ezcurdia

En este trabajo defiendo la idea de que la competencia lingiiistica estd constituida
por lo que denomino ‘actitudes de aceptacion subdoxdsticas’. Estas son estados
mentales cognoscitivos con un contenido conceptual, pero que son inconscientes
en un sentido profundo. En primer lugar, doy una caracterizacién de este tipo de
actitudes de aceptacién y explico cémo podrian figurar en explicaciones de la com-
prensién y la produccién lingiiistica. En segundo lugar, argumento que no sélo las
creencias pueden constituir conocimiento, lo cual deja abierta la posibilidad de que
las actitudes de aceptacién subdoxdsticas puedan también ser estados de conoci-
miento. Y en tercer lugar, muestro cémo el que considero el obstaculo principal
para que estas actitudes sean conocimiento en el caso de la competencia lingiifstica
proviene no de las actitudes mismas sino de una concepcidn particular del lenguaje.

In this paper I purport to defend the claim that linguistic competence is constitut-
ed by what I call ‘subdoxastic acceptance attitudes’. These are mental cognitive.
states with a conceptual content, but which are unconscious in a deep way. My
first task is to characterize these acceptance attitudes and show how they could
figure in explanations of linguistic understanding and production. Secondly, I ar-
gue that not only beliefs can constitute knowledge, leaving open the possibility
that subdoxastic acceptance attitudes themselves also be states of knowledge.
And thirdly, I show how what I take to be the main obstacle for subdoxastic ac-
ceptance attitudes to be states of knowledge when constituting linguistic compe-
tence stems from a particular conception of language and not from the attitudes
themselves.

255



Acta Poetica 25-2
OTONO
2004

Maite Ezcurdia*

Conocimiento del lenguaje y actitudes de aceptacion

A primera vista, una teoria de un lenguaje natural debe consti-
tuir ella misma una explicacién o permitir que a partir de ella
se obtenga una explicacién de cémo los hablantes usan ese
lenguaje para comunicarse exitosamente. L.a comunicacién exi-
tosa supone que los hablantes del lenguaje en cuestién com-
prenden y producen frases u oraciones significativas de ese
lenguaje. Pero esta comprension y esta produccién involucran
procesos muy complejos, procesos que algunos han supuesto
se caracterizan en términos de médulos mentales' o de tipos
de conocimiento, cada uno correspondiendo con una clase de
fendmeno o aspecto asociado con la comprensién y produc-
cion. Por ejemplo, para comprender o producir la emisién de
una oracién en espaiiol como (1) el hablante necesita recurrir
a diferentes tipos de conocimiento.

1. Juan dejé de fumar.

.

* Instituto de Investigaciones Filoséficas, UNaM.

! Véase Fodor, 1983, para una nocién de médulo y Chomsky, 1980 y 1986,
para otra. Para una discusion de ambas nociones de médulo véase Segal, 1996.
Un ejemplo de quienes defienden la idea de que hay diferentes médulos mentales
para diferentes aspectos responsables de la comprensién y produccién de frases
de un lenguaje son Larson y Segal (1995).
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Uno sobre el significado semdntico de los elementos significa-
tivos de (1) y las reglas composicionales que permiten generar
el significado que dicha oracién tiene emitida en cualquier
contexto, a saber, la proposicién de que Juan no fuma ya en ¢,
donde ¢ es el momento de la emisién de la oracién.? Este co-
nocimiento a su vez supone que el sujeto tiene cierto cono-
cimiento sintdctico del espafiol, en particular, que el sujeto
conoce las reglas sintacticas que le permiten identificar la es-
tructura sintictica de (1) y, por ende, su estructura seméntica.
También se requiere de un conocimiento morfolégico para la
correcta formacién de las palabras que componen la oracion.
Mas alld de esto se necesita saber si la emisiéon de (1) fue en
tono irénico o sarcdstico o incluso si‘hay implicaturas conver-
sacionales asociadas con ella, esto es, se necesitan conocer los
efectos pragmdticos de emitir (1) en un contexto conversacio-
nal y con ciertas intenciones.? Y si la emisién de la oracién
fue oral, entonces el hablante requerird ademds poseer un co-
nocimiento fonético del espaiiol. Luego, si con una teoria del
lenguaje se busca ofrecer u obtener una explicacion de cémo
se da la comunicacién exitosa entre hablantes de una misma
lengua, entonces dicha teorfa tendra que incluir, a su vez, dife-
rentes tipos de teorias, una sintictica, una fonética, una se-
mdntica y otra pragmadtica.* M4s alld de las diferencias entre

2 Aqui estoy ignorando los casos de deicticos. esto es, d2 términos como ‘yo’,
‘hoy”, ‘aqui’, ‘esta casa’, etc., que varian de referencia con un cambio de contex-
to. Por otro lado, para un estudio de lo que involucra el significado seméntico y
la relacion de éste con la competencia semdntica véanse Ezcurdia, 2004, y Ezcur-
dia, 2005.

3 Sobre implicaturas conversacionales y de otros tipos véanse Grice, 1968,
1975, y 1981.

4 Si hay realmente dos teorfas, una pragmética y otra semdntica, depende de la
perspectiva tedrica. Si nos alineamos con Davidson o Habermas, por ejemplo, no
haremos tal distincion y supondremos que hay solamente una teorfa que es inter-
pretativa o seméntica-pragmética. Sin embargo, hay muchos otros que defienden la
distincién. Por ejemplo, Larson y Segal, 1995; Kripke, 1977; Grice, 1968, 1981;
Neale, 1990; y Ezcurdia, 2002. Recientemente, se ha argumentado que las teorias
interpretativas tienen dificultades al intentar explicar cémo es que individuos autis-
tas pueden producir oraciones de manera significativa y comprender oraciones sig-
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tedricos del lenguaje sobre qué tipo de teoria debe conocer un
hablante para comprender y producir frases significativas de
su lenguaje, hay ciertos presupuestos comunes, a saber,

a. que el hablante en cierto sentido conoce su lenguaje, y
b. que las teorias lingiiisticas lo que hacen (al menos en par-
te) es describir dicho conocimiento.

En otro trabajo (Ezcurdia, 2005) he argumentado que la
comprensién de una frase, en particular, la comprension del
significado semdntico de una frase, no requiere de conoci-
miento, entiéndase éste como un conocimiento prictico, esto
es, un saber como, o como un saber proposicional. Mi estrate-
gia argumentativa ahi es algo complicada. En primer lugar ar-
gumento que si la comprensién de una frase involucra un co-
nocimiento, éste no puede ser entendido como un saber cémo,
esto es, en términos de la posesion de una habilidad o un con-
junto de disposiciones complejas por el hablante. Esto porque
no se puede dar cuenta de manera adecuada de la competencia
lingiifstica en términos de habilidades ni de disposiciones, y al
menos ciertos estados de comprensién son estados constituti-
vos de la competencia lingiiistica de un sujeto. La segunda
fase de mi argumento muestra que la comprension de una fra-
se no requiere de un conocimiento proposicional, esto es, que
comprender una frase f con un significado s no requiere saber
que f significa s. Para ello, doy ejemplos en los que sujetos
comprenden frases en virtud de creer o asumir que f significa
s, y de que en efecto f significa s, pero en los que esas creen-
cias o supuestos no pueden caracterizarse en términos de co-
nocimiento.

nificativas a pesar de que no tienen un conocimiento que les permita interpretar a
los demis. (Véase Gliier y Pagin, 2003.) Es fécil ver cémo este argumento se puede
extender a teorias que no establecen una distincion entre lo semdntico y lo pragmati-
co, entre lo semdntico y los principios pragmaticos que rigen a las conversaciones.
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A primera vista esto pareceria poner en serias dudas que a
y b sean presupuestos aceptables en la construccién de teorias
del lenguaje ya que, al menos en lo que respecta a una teoria
semantica, no seria necesario postular que un hablante conoce
el cuerpo de reglas o axiomas semanticos descrito por esa teo-
ria. Sin embargo, aun si un hablante no necesita conocer el
significado de una frase para comprenderla, esto no conlleva
una negacion de las tesis siguientes:

I. cuando un hablante comprende una frase sin conocer su
significado tiene una relacién con esa frase y su significa-
do que es en cierto sentido epistémica o cognoscitiva; y

I1. tipicamente los hablantes tienen un conocimiento de los
significados de las frases de su lenguaje, ya que ser com-
petente en un lenguaje es tener un conocimiento de ese
lenguaje.

Otros autores (filésofos y lingiiistas) como Chomsky (1980),
Fodor (1990) y Schiffer (1987), han querido deshacerse por lo
menos de II. Chomsky, por ejemplo, intenta evitar la discusién
acerca de si los hablantes competentes conocen su lenguaje (lo
que €l caracteriza como el lenguaje internalizado) postulando
una nueva categoria epistémica, a saber, la categoria de “cogni-
zing” en inglés y a la cual nos referiremos en este texto como
conocimiento C. Una de las motivaciones de Chomsky para
este paso radica en evitar tener que dar cuenta de algiin elemen-
to de justificacion o sustento que haga que el estado cognosci-
tivo del hablante competente respecto de las reglas y axiomas
de su lenguaje sea conocimiento.’ Toscamente, y como primera
aproximacidn, podemos decir que un sujeto conoce una propo-
sicién p si 'y sélo si cree que p, p es verdadera y su creencia esta
justificada y/o sustentada (por ejemplo, por un método de ad-
quisicién de la creencia que es confiable). El conocimiento C,

3 Véase Chomsky, 1980. especialmente pp. 95-100.
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aunque es proposicional, no es prima facie y en general cono-
cimiento genuino en tanto que no requiere de ninguna justifica-
cién o sustento, aunque puede incluirlo.® Para Chomsky, si un
sujeto conoce una proposicién entonces conoce C una proposi-
cién, pero lo inverso no se sostiene, en parte porque como he-
mos dicho el conocer C una proposicion no requiere de justi-
ficacién o sustento, pero también porque el conocer C una
proposicion no requiere que el sujeto sea consciente del estado
que constituye ese conocer C. Esta ausencia de conciencia en
lo que respecta a los axiomas y reglas del lenguaje ha motivado
a otros a hablar en términos de conocimiento tdcito o incons-
ciente de una teoria semadntica, i.e., del cuerpo de reglas y axio-
mas que constituyen a una teoria semdntica. Evans (1981) y
Davies (1987 y 1989) intentan caracterizar dicho conocimiento
tacito de suerte que sirva en una explicacion de la comprension
y produccion de un sujeto de frases significativas de su lengua-
je. Y, ciertamente, poco se ocupan de que dicho conocimiento
esté sustentado o justificado. Pero si Evans, Davies y Chomsky
estdn en lo correcto al tratar de evitar hablar de conocimiento
en este contexto, entonces II incluso se pondria en duda.’

Lo dnico que al parecer no estd en duda es 1, y tesis relacio-
nadas y extendidas a los otros tipos de teorias de un lenguaje.
No parece estar en duda que si un sujeto comprende una frase
del lenguaje entonces tiene cierta relacién epistémica o cog-
noscitiva con esa frase. Aplicando esta idea al conjunto de re-
glas y axiomas de una teoria, la tesis seria que si un sujeto
comprende y produce frases u oraciones de su lenguaje enton-
ces tiene cierta relacidn epistémica o cognoscitiva con el con-

6 Chomsky insiste en repetidas ocasiones (por ejemplo Chomsky, 1980, 1986
y 2000) que el conocimiento del lenguaje no es un saber cémo o una habilidad
préctica, sino que constituye una estructura cognoscitiva sustantiva.

7 Vale la pena mencionar que Evans podria caracterizarse como proponiendo un
saber c6mo mds que un saber que. Pero en otra parte (Ezcurdia, 2005) he argumen-
tado no s6lo que conocer un lenguaje no es un saber c6mo sino, en particular, que
la propuesta de Evans, entendida en términos de un saber c6mo, es equivocada.
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junto de reglas y axiomas que constituyen a una teoria seman-
tica, asi como con el conjunto de reglas y axiomas que consti-
tuyen a una teoria sintdctica. Tendria, asimismo, una relacién
de este tipo con una teoria morfolégica, con una fonolégica y
con una teoria pragmatica.

Al final de Ezcurdia, 2005, sugeri que la relacién que un ha-
blante guarda con las reglas y axiomas que constituyen a una
teoria semantica correcta de su lenguaje es via actitudes de
aceptacién verdaderas.® Estas son actitudes proposicionales
epistémicas. Mi objetivo en este trabajo es mostrar que hablar
de la competencia lingiiistica de los hablantes en términos de
estas actitudes no elimina la posibilidad de que dicha compe-
tencia se entienda en dltima instancia en términos de conoci-
miento, aunque sea inconsciente. Para ello, me propongo reali-
zar tres tareas. La primera consiste en examinar y defender la
idea de que la relacién epistémica que un hablante sostiene con
las teorfas del lenguaje en el que es competente consiste en te-
ner actitudes de aceptacion subdoxdsticas, esto es, estados cog-
noscitivos proposicionales y conceptuales que son inaccesibles
a la conciencia. Ademas, bosquejaré como estas actitudes pue-
den figurar en una explicacién de la comprensién y la produc-
cién de frases de su lenguaje. No intentaré dar dicha expli-
cacion en este trabajo, pues esto supondria tener teorias
fonoldgicas, sinticticas, semdanticas y pragmaticas acabadas.
Sin embargo, si daré razones de por qué una propuesta en térmi-
nos de actitudes de aceptacién puede caber en dicha explicacion
futura. En la segunda seccién defenderé la posibilidad de que
las actitudes de aceptacidn subdoxdsticas sean estados de cono-
cimiento de argumentos que pretenden mostrar que sélo las
creencias pueden constituir conocimiento. Finalmente, en la ter-

8 La idea original de actitud de aceptacién aparece en Stalnaker, 1987. Aunque
respeto en general el espiritu original, desarrollo la idea para incluir actitudes de
aceptacion tdcitas o inconscientes, con lo cual no es claro que Stalnaker estuviera
de acuerdo.
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cera examinaré el argumento que creo que es mas contundente
en contra de que la competencia lingiiistica constituya conoci-
miento. Argiiiré que éste no tiene que ver con el que la compe-
tencia lingiiistica se conciba en términos de actitudes de acepta-
cién subdox4sticas, sino con una vision particular del lenguaje.

1. Actitudes de aceptacion subdoxdsticas,
comprension y produccion

Supongamos que una teoria seméntica adecuada de un len-
guaje natural se da en términos de una teoria interpretativa de
la verdad, esto es, en términos de una teoria que permite infe-
rir como teoremas condiciones de verdad para todas (y sélo)
las oraciones del lenguaje en cuestién. Dicha teorfa permitird
inferir, por ejemplo, los siguientes teoremas para el espaiiol:’

T1. ‘Juan corrié’ es verdadera si y sélo si Juan corrid.

T2. ‘Pedro es mexicano’ es verdadera si y s6lo si Pedro es

‘ mexicano.

T3. ‘La casa esté en la esquina’ es verdadera si y sélo si la
casa estd en la esquina.

T4. ‘Pedro es mexicano y Juan corrié’ es verdadera si y
sOlo si Pedro es mexicano y Juan corrid.

Y éstos se inferirdn a partir de axiomas de referencia y de sa-
tisfaccion, y axiomas recursivos y composicionales. Ejemplos
de éstos son los siguientes:

9 Dos aclaraciones son pertinentes aqui. Primero, en los teoremas y axiomas a
continuacién tomo como implicita la idea de que son condiciones de verdad, re-
ferencia y satisfaccion de frases u oraciones relativas al espafiol. Segundo, en este
texto usaré comillas simples para mencionar palabras o frases complejas, inclui-
das las oraciones. Usaré comillas dobles para resaltar un texto o para citas textua-
les o discurso directo.
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Al. ‘Juan’ refiere a Juan.

A2. ‘Pedro’ refiere a Pedro.

A3. Un objeto x satisface ‘es mexicano’ si y sélo si x es me-
Xicano.

A4. Un objeto x satisface ‘corrid’ en un tiempo ¢ si y s6lo
si x corre antes de ?.

AS5. Un objeto x satisface ‘ser una casa’ si y sélo si x es una
casa.

A6. ‘LaF es satisfecha por un y sélo un objeto x tal que es E

A7. Sic, esunaoraciony 6, es una oracion, entonces ‘c, y c,’
es verdadera si y sélo si o, es verdadera y o, es verdadera.

A8. Para todo o, para todo ®, para yx, para todo y, a*® es
verdadera si y sélo si x es .

En A8 o es un nombre mencionado del espafol, @ es un
predicado mencionado del espaiiol,  es un nombre del meta-
lenguaje y y es un predicado del metalenguaje.'”

Segiin la sugerencia en Ezcurdia, 2005, un sujeto que es
competente en su lenguaje, y para el cual la teoria semdantica
que caracteriza correctamente a su competencia semantica es
de este tipo, tiene actitudes de aceptacion hacia los axiomas
A1-A8 y, normalmente también, hacia teoremas derivados de
esos axiomas. Sus actitudes de aceptacién hacia los axiomas
constituyen su competencia semdntica, mientras que las acti-
tudes de aceptacién que se generan a partir de estas ultimas,
por ejemplo, aquellas cuyos contenidos estdn dados por los
teoremas T1 a T4, son una cuestidn de ejecucion. Ciertamente,
el que un hablante sea competente seménticamente dependera
de que sea sinticticamente competente, por lo que su compe-
tencia sintdctica se caracterizard en términos de los axiomas
de una teoria sintactica correcta. Algo andlogo sucede con res-

10 Para una elaboracién mis detallada de una teoria seméntica de un lenguaje
natural en términos de una teoria interpretativa de la verdad, véase Larson y Se-
gal, 1995.
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pecto a teorias de otros tipos que constituyen a la competencia
lingiiistica, por ejemplo, la morfolégica y la fonolégica.

Puesto en términos de conocimiento, podemos decir lo si-
guiente acerca de la competencia y la ejecucién.!! La compe-
tencia lingiifstica constituye el conocimiento del lenguaje
mientras que la aplicacién de ese conocimiento en instancias
particulares corresponde con cuestiones de ejecucion, con las
habilidades pricticas de un sujeto para utilizar ese conocimien-
to. Casos de produccién de frases del lenguaje siempre seran
cuestiones de ejecucion, pues siempre involucraran la aplica-
cién de los axiomas conocidos a emisiones particulares de pa-
labras o frases mas complejas. Los casos de comprension, sin
embargo, podran ser cuestiones de ejecucion o de competencia.
En el caso de la comprension de elementos sinticticamente ato-
micos como ‘Juan’ s6lo se requerird que el hablante conozca el
axioma semadntico que dé el significado 1éxico, esto es, Al. Es-
tos son casos en los que lo que se comprende es el tipo sintacti-
co ‘Juan’ y no emisiones particulares percibidas de este tipo.
En el caso de emisiones particulares de tipos sintécticos, dado
que el sujeto requerird aplicar su conocimiento fonético y sin-
tactico, ademds del semdntico, para reconocer al sonido o gra-
fema como un objeto sintictico, entrardn ya cuestiones de eje-
cucioén. El caso de la comprensién de frases mds complejas (sea
tomen a éstas como tipos 0 como emisiones particulares suyas)
serd una cuestién de ejecucién, pues se requerird que el sujeto
aplique el conocimiento de axiomas para generar su significa-
do, y asi comprenderlas. Por ejemplo, para generar el signifi-
cado de la descripcion definida ‘La casa’ es necesario que el
hablante aplique su competencia o conocimiento del axioma
AS y A6.

' Tanto la competencia como la ejecucién pueden ser una cuestién de grado.
Uno puede ser parcialmente competente en un lenguaje y también tener un cono-
cimiento parcial de un lenguaje. En lo que sigue ignoraré esta cuestién por razo-
nes de simplicidad.
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Ahora bien, aunque esta caracterizacién de la competencia
y ejecucién en términos de conocimiento resulta clara como
primera aproximacion, ain no tenemos derecho a hablar de la
competencia lingiiistica en términos de conocimiento al no te-
ner una teoria que muestre que los estados que conforman a la
competencia lingiiistica son estados de conocimiento. Pero
podemos caracterizar a la competencia lingiiistica y a la ejecu-
cién sin hablar de conocimiento de la siguiente manera. La
competencia lingiiistica consiste en aquel cuerpo de estados
epistémicos a los cuales se tiene que recurrir en una explica-
cién de la comprensién y produccién lingiiistica de un hablan-
te, y que establecen una relacién epistémica entre el hablante
y €l contenido de los axiomas de las teorias pertinentes correc-
tas. Recurrir a la posesion de estos estados bastara para expli-
car por qué alguien comprende un elemento léxico atémico.
Recurrir no sélo a la posesiéon de estos estados que constifu-
yen a la competencia lingiiistica sino también a la interaccion
entre éstos y/o con otros estados mentales (o incluso computa-
cionales o neurofisioldgicos) serd necesario en la explicacién
de la comprension de frases complejas y la produccion de fra-
ses, sean atémicas o complejas.!? La propuesta aqui es que los
estados que constituyen a la competencia lingiiistica son acti-
tudes de aceptacion de cierto tipo. Mdas adelante veremos
coémo hablar de la competencia lingiiistica en términos de acti-
tudes de aceptacion es, en principio, compatible con la elabo-
racién de la explicacion de la comprensién y la produccién
lingiiistica. Pero antes necesitamos revisar qué son estas acti-
tudes y, en particular, si los estados constitutivos de la compe-
tencia lingiiistica pueden ser actitudes de aceptaciéon y de qué
tipo.

12 Ciertamente, estoy suponiendo aqui que hay una distincién entre competen-
cia y ejecucion. Véase Chomsky, 1986, para una defensa de esta distincidn, asi
como Ezcurdia, 2005, para argumentos adicionales a favor de ella.

266



Las actitudes de aceptacion son estados mentales, mas pre-
cisamente son actitudes proposicionales epistémicas o cog-
noscitivas, por contraste con las conativas como los deseos,
que estan dirigidas a proposiciones, a contenidos conceptua-
les.!3 Ejemplos de actitudes de aceptacién son los siguientes.
Si yo creo que hoy llovera, acepto que hoy llovera. Si supongo
momentidneamente que Juan vendrd, entonces acepto que Juan
vendra. Aceptar una proposicion incluye (entre otros) suponer
0 asumir, presuponer, postular, considerar hipotesis o creer esa
proposicién ya sea de forma consciente o no consciente.
Aceptar una proposicién es tomarla o tratarla como verdadera.
Y hacer esto puede darse de manera consciente o no conscien-
te. Del que acepta una proposicion podemos decir que actia
publica o mentalmente, quizas s6lo momentinea y tentativa-
mente, consciente o0 inconscientemente, como Si creyera esa
proposicién. !4

Los estados que constituyen a la competencia lingiiistica son
inconscientes en un sentido profundo, pues ellos mismos no
son objetos de la conciencia, como podria serlo la creencia de
que 2 + 2 = 4. No sélo puede un sujeto tener esta creencia sino
también ser consciente de que tiene esa creencia. En el caso de
los estados constitutivos de la competencia lingiiistica, los su-
jetos no s6lo no son conscientes de ellos sino que en general
tampoco son conscientes de sus contenidos. Ciertamente, es

13 Actitudes proposicionales son estados mentales que se reportan con oracio-
nes de la forma ‘S ¥ que p' donde el complemento p es una oracién, ‘S’ es una
frase nominal y ‘¥ es un verbo psicoldgico.

14 yéase especialmente Stalnaker, 1987, pp. 79-83. Una de las cuestiones en
las que si coincido con Stalnaker acerca de las actitudes de aceptacion es en la
idea de que algunos tipos de actitudes de aceptacién permiten cierto aislamiento
o compartamentalizacién sin poner en cuestion la racionalidad del sujeto, pero
otros, como la creencia, no lo permiten. Por ejemplo, un sujeto puede racional-
mente suponer por un momento que Marco no vendrd al seminario y al mismo
tiempo creer que probablemente es falso que Marco no vendrd al seminario. Pero
no puede creer, sin dejar de ser racional, que Marco no vendrd al seminario y
creer simultineamente que probablemente es falso que Marco no vendra al semi-
nario.
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posible que un sujeto se haga consciente del contenido del es-
tado que constituye a su competencia lingiifstica con respecto
a la palabra ‘Juan’. Puede llegar a creer que en su lenguaje
‘Juan’ refiere a Juan, fijdindose en como usa el término, y con
esto ser consciente del axioma Al, pero esto no significa que
se haya hecho consciente del estado que constituye la compe-
tencia lingiiistica sobre ‘Juan’ ni que su creencia sea constitu-
tiva de esa competencia lingiiistica. Pues la creencia se forma
por medio de la observacion o reflexidn acerca del uso que le
estd dando, y no por medio de cierta introspeccion de un esta-
do cognoscitivo que se le hace patente al sujeto. Ademds, un
sujeto puede tener la creencia de que ‘Juan’ refiere a Juan de
manera tentativa o incluso puede perderla, sin dejar de ser
competente con respecto al nombre ‘Juan’ conforme a Al. El
estado que permanece constante a través de creencias tentati-
vas, de generacién y formacion de creencias, es el estado que
constituye a su competencia lingiiistica y que es inconsciente.
Esto porque es el estado pertinente par la explicacion de la
competencia lingiiistica de un sujeto. Notese también que un
sujeto puede no hacerse consciente nunca de todos los signifi-
cados de las palabras de su 1éxico y, no obstante, ser compe-
tente en el uso de esas palabras, luego su conciencia de los
contenidos de los estados constitutivos de la competencia lin-
giiistica no es pertinente para la explicacién de su competen-
cia, menos aun la conciencia de los estados mismos. Mds alla
de los casos de axiomas para elementos 1éxicos, hay casos de
estados constitutivos de la competencia lingiiistica que corres-
ponden con otro tipo de axiomas cuyos contenidos no pueden
hacerse conscientes. Esto sucede en el caso de los estados que
corresponden con las reglas semdanticas composicionales mas
complejas que A8 y, especialmente, en el caso de los estados
que corresponden con los axiomas sinticticos. Témese el
ejemplo de la regla de mando C o ligamiento entre consti-
tuyentes:
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(aMc) Una frase o manda-C una frase {3 si y sélo si el primer
nodo dominando a o también domina a 3 (y ni o ni B
domina al otro).

Ciertamente, el contenido de este axioma (si €s que €s un axio-
ma correcto del lenguaje) no es accesible al hablante que lo
usa por medio de la introspeccion ni siquiera después de mucha
reflexiéon. En suma, los estados que constituyen a la competen-
cia lingiifstica no necesitan ser conscientes para ser constituti-
vos de dicha competencia, y de hecho son inconscientes en un
sentido profundo pues un sujeto no es consciente de ellos, sino
s6lo puede ser consciente de algunos de sus contenidos.

El que los estados que constituyen a la competencia lingiiis-
tica no sean accesibles a la conciencia no implica que sean
meros procesos neurofisiolégicos o sintdctico-computacionales
como algunos han pretendido sugerir.!> Son estados genuina-
mente mentales con contenido proposicional.!® Una manera de
hablar de ellos es como estados subdoxdsticos. La nocion de es-

15 Por ejemplo, D’Agostino, 1986. Evans (1981) también caeria entre éstos
pues a pesar de que sostiene que nuestro conocimiento del lenguaje estd consti-
tuido por disposiciones, las bases causales y explicativas de dichas disposiciones
son neurofisioldgicas. (Véanse Ezcurdia, 2005, y Davies, 1987, para una discu-
sién de la posicién de Evans.) Fodor, 1981 y 1983, presenta la relacién que un
hablante tiene con los axiomas de la teorfa mds como la relacién que tiene un pro-
cesador perceptual como el supuesto por Marr para el caso de la visién con los

~ principios que rigen dicho procesador. Estos principios son algoritmos implicitos
o explicitos que rigen el procesador visual, pero no son los contenidos de ningu-
na actitud proposicional. Uno de los problemas con este tipo de explicacién es
que no permite una distincién clara entre competencia y ejecucién. (Véase la dis-
cusién en Knowles, 2000, pp. 330-331.)

!6 En este trabajo no pretendo argumentar en detalle por qué no son estados
neurofisiolégicos o sintictico-computacionales por tres razones. Primero, porque
parte de esta labor ya ha sido hecha por otros (Knowles, 2000); segundo, por-
que mi interés primordial es considerar cémo las actitudes de aceptacion pueden
figurar en explicaciones de la comprension y la produccién lingiiistica de un su-
jeto; y tercero, porque mds abajo daré un argumento que muestra que los estados
que constituyen la competencia lingiiistica no pueden tener sélo una relacién
causal con creencias de cierto tipo, lo que contaria ya en contra de que sean esta-
dos meramente neurofisioldgicos o sintdctico-computacionales.
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tado subdoxdstico alude a estados que estdn en un nivel “infe-
rior” de las creencias, pero que tienen un papel causal préximo
sobre ellas, aunque no constituyen ellas mismas creencias.!’
Algunos han interpretado a este nivel como correspondiendo
con un nivel computacional inferior a la par del bosquejo pri-
mario y del modelo de 2.5 en la teoria del proceso visual de
Marr.!® Yo no. Tomo al nivel inferior s6lo como un nivel in-
consciente que causa y guia no s6lo nuestra comprension y pro-
duccién lingiiistica, sino también nuestros juicios o creencias
sobre la gramaticalidad de oraciones y su significado. Pero de
aqui no se desprende nada aun sobre si dicho estado es 0 no un
estado genuinamente mental con contenido proposicional. En
lo que sigue revisaré argumentos y consideraciones contrarias a
la idea de que los estados que constituyen a la competencia lin-
giiistica son actitudes de aceptacion inconscientes o subdoxas-
ticas y de un tipo distinto de las creencias. La primera clase de
consideraciones consiste en dar argumentos que niegan que los
estados constitutivos de la competencia lingiiistica puedan ser es-
tados mentales; la segunda consideracién, por el contrario, asi-
mila dichos estados a las creencias; y la tercera arguye que di-
chos estados no son actitudes de aceptacion en tanto que no
pueden tener un contenido conceptual.

A. Son estados mentales

Siguiendo una idea de Descartes de que lo mental es aquello
de lo que uno es consciente, alguien podria objetar que si los
estados cognoscitivos que constituyen a la competencia lin-
giiistica de los individuos no son conscientes o facilmente ac-
cesibles a la conciencia entonces no son mentales. La razon de

17 Stich (1978) es el primero de hablar de estados subdoxasticos y los caracte-
riza en estos términos. Pero ademds afiade que estdn inferencialmente aislados.
Objetaré a esta caracteristica adicional mds abajo.

18 Véase nota 15.
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esto provendria de cierta concepcion de lo mental como aque-
llo de lo que uno es consciente. Esta caracterizacién no exclui-
ria a estados no conscientes como los que se postulan en el
psicoandlisis o en explicaciones freudianas, pues los deseos,
creencias, etc., que se postulan en dichas explicaciones po-
drfan en un momento dado y, después de mucha reflexién, ha-
cerse conscientes. Sin embargo, los estados cognoscitivos que
constituyen a la competencia lingiifstica no son siquiera acce-
sibles de esta manera. Son mds bien estados que postula un
tedrico del lenguaje para explicar la comprension y la produc-
cién lingiiistica, como lo hicieron los lingiiistas con aMc para
explicar fenémenos como los de pronombres anaféricos liga-
dos y no ligados.'? Y la correccién en postularlos no se mues-
tra en la posibilidad de que los hablantes se hagan conscientes
de ellos, sino en la verosimilitud y éxito de las explicaciones de
la comprensién y la produccién. En cierto sentido, estos esta-
dos son postulados tedricos y, en cierto sentido profundo,
son inconscientes. Pero el que sean inconscientes en este sen-
tido profundo no significa que no sean mentales. Primero,
dado que hay creencias y deseos que pueden ser inconscientes
(aunque puedan hacerse conscientes), hay estados que son
mentales aun durante el tiempo en que no son conscientes.
Luego, el ser consciente de un estado no puede ser el rasgo
distintivo de lo mental.?? Segundo, porque esos estados satis-
facen una propiedad que a veces se toma (siguiendo a Brenta-
no) como distintiva de lo mental, a saber, la intencionalidad.
Esos estados son intencionales o representacionales en tanto
que tienen un contenido proposicional.

19 Los estados postulados por las explicaciones psicoanaliticas también son pos-
tulados tedricos, pero dentro de lo que verificaria su existencia seria (al menos en
parte) el reconocimiento del sujeto de que posee esos estados, aunque obtener di-
cho reconocimiento s6lo se daria después de mucho esfuerzo de reflexion y terapia.

20 También es cierto que en cierto sentido soy consciente de la computadora
frente a mi al percibirla y, sin embargo, la computadora no es algo mental. Lue-
go, la conciencia de algo no hace que ese algo sea mental.
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Si bien es cierto que hay casos de estados de objetos que
son intencionales en cierto sentido, pero que no son mentales,
en este caso el que los estados que constituyen a la competen-
cia lingiiistica tengan un contenido intencional es, como vere-
mos, razon suficiente para tomarlos como mentales. Se puede
decir que el que un tronco posea cierto nimero de anillos re-
presenta o tiene como contenido intencional los afios de exis-
tencia del arbol, y el que el termémetro tenga al mercurio en
cierto nivel representa la temperatura de un habitacion. Pero
aunque estos estados tengan un contenido intencional, no son
estados mentales. Algunos han pretendido distinguir entre in-
tencionalidad original e intencionalidad derivada para identi-
ficar el tipo de intencionalidad distintiva de lo mental. Pode-
mos evitar entrar en esta discusion, fijdindonos en que el tipo
de ejemplos en los que no adscribiriamos un estado mental
son ejemplos de estados que pertenecen a objetos de los que
es claro que no tienen una vida mental. Un criterio para deci-
dir si un estado intencional es un estado mental podria ser el
siguiente: si los estados con intencionalidad son estados de un
ser humano con una vida mental, entonces son estados menta-
les. Dado que los estados que constituyen a la competencia
lingiifstica son estados de seres humanos con vida mental, po-
demos decir, siguiendo este criterio, que son estados men-
tales.

Sin embargo, no es claro que este criterio sea satisfactorio.
Hay quienes podrian decir que el padecer de ictericia también
tiene un contenido intencional o representacional en tanto que
representa la presencia de cierto dafio en el higado. Al ser éste
un estado posible de un sujeto con vida mental, pareceria ser
que dada la caracterizacion recién hecha, tendria que tomarse
como un estado mental. Pero esto es incorrecto. Modifique-
mos el criterio para que un estado con contenido intencional o
representacional sea un estado mental de la siguiente manera:

Si un estado con contenido intencional o representacional
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(a) es un estado de un ser humano con una vida mental, y
(b) el que el estado tenga el contenido intencional o repre-
sentacional que tiene le permite interactuar de maneras
complejas con otros estados que son bona fide mentales
(i) sin necesidad de ser él mismo el contenido de otro
estado mental, y :
(1) de suerte que sirva en una explicacién que racionali-
ce o justifique otros estados mentales o el comporta-
miento deliberado o intencional de un sujeto,?!
entonces es un estado mental; y cualquier estado men-
tal intencional o representacional satisface (b).

El que el padecimiento de ictericia se tome como representan-
do la presencia de un dafio en el higado es porque la ictericia
es un sintoma y efecto de ese dafio. Pero aun si damos esta
lectura intencionalista de la presencia de ictericia, no es el
caso que el tener ictericia permita la interaccién compleja con
estados bona fide mentales para dar racionalizaciones o justifi-
caciones de la conducta intencional de un sujeto, no al menos
sin violar (b), en particular, (i), esto es, sin ser él mismo el
contenido de otro estado mental. Luego, segun el criterio pro-
puesto, padecer de ictericia no es estar o tener un estado men-
tal. Sin embargo, bajo este criterio la posesién de estados que
tienen como contenido intencional algo como Al o A3 si son
mentales. Poseer un estado cognoscitivo hacia Al es tener un

2l Son necesarias dos aclaraciones en este punto. En primer lugar, por ‘inten-
cional’ en la frase ‘comportamiento intencional’ se estd entendiendo acciones
causadas por intenciones como la intencién de subir a un auto (y no en el sentido
de Brentano que hemos venido suponiendo). En segundo lugar, la nocién de jus-
tificacién aqui serd meramente epistemoldgica si en la explicacién sélo figuran
creencias y actitudes de aceptacién. Podra ser motivacional si en ella figuran ade-
mds deseos u otras actitudes conativas, y cuando la explicacién es de acciones
(puesto que en éstas siempre figurardn deseos u otras actitudes conativas). La no-
cién de justificacién en el sentido epistemolégico serd aqui internista en un senti-
do débil, pues si bien el hablante no puede dar la justificacién después de re-
flexionar introspectivamente (no importa cuédnto lo haga), la justificacién para su
creencia sobreviene en las condiciones psicoldgicas internas al sujeto.
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estado mental que interactuard de manera compleja (en los
procesos de ejecucion) con otros estados mentales, tanto in-
conscientes como conscientes. Esto lo veremos con més dete-
nimiento cuando discutamos la objecién de Stich, la conside-
racion B, y al final de esta seccién cuando expliquemos c6mo
la competencia lingiiistica entendida en términos de actitudes
de aceptacion cabe en una explicacion de la comprension y la
produccion lingiiistica. Sin embargo, podemos ir adelantando
la cuestion considerando que hay ciertas interacciones que tie-
nen los estados que constituyen a la competencia lingiiistica
con otros estados cognoscitivos que conllevan un elemento
normativo. Esto reafirmard que los estados constitutivos de la
competencia lingiiistica son estados mentales.

Stich (1978) argument6 que los estados que constituyen a
nuestra competencia lingiiistica estan inferencialmente aisla-
dos del sistema de creencias y deseos de un sujeto, aunque
pueden causar creencias que a su vez, al interactuar con otros
estados mentales, pueden dar lugar a la produccién de oracio-
nes y a la comprensién. Si un sujeto racional cree que lloverd
todos los dias de septiembre, y cree que hoy es el 17 de sep-
tiembre, entonces creerd que hoy lloverd. Sin embargo, si un
sujeto racional cree que si cierta regla del lenguaje R1 es co-
rrecta, entonces Chomsky estd equivocado (porque, digamos,
Chomsky favorece otra regla R2), y si tiene un estado sub-
doxastico o un estado inconsciente cuyo contenido es R1, no
habré ninguna obligacién de su parte en inferir que Chomsky
estd equivocado. Si Stich estuviera en lo correcto entonces no
pareceria haber ninguna motivacién para postular la existencia
de estados mentales proposicionales no conscientes para dar
cuenta de la produccion y la comprension lingiiistica. Si la re-
lacion fuera meramente causal, entonces los estados que cau-
san las creencias podrian ser meramente neurofisiolégicos o
sintactico-computacionales. Pero si este fuera el caso, enton-
ces no habria ningun criterio normativo que rigiera el tipo de
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creencias y juicios que podemos y debemos hacer frente a una
oracién. Y esto es equivocado. Cuando un hablante competen-
te de espaiiol juzga que (1) es una oracién gramaticalmente
correcta del espafol estd haciendo un juicio que no sélo es
verdadero, sino que lo es en virtud de su competencia lingiiis-
tica con respecto al espaifiol. Si juzgara que (1) no es una ora-
cién del espaiiol estaria realizando un juicio que no solo es
falso, sino que el cuerpo de estados que constituyen a su com-
petencia lingiiistica le exigiria que juzgara lo contrario. Habria
una falla en su razonamiento. Hay pues un elemento normati-
vo en los estados que constituyen a la competencia lingiifstica
del sujeto que dicta cudles secuencias de palabras el hablante
competente debe juzgar como oraciones del espafol y cudles
no. Asimismo, dicho conjunto de estados dictardn qué signifi-
cados literales se deben y pueden asignar a cudles concatena-
ciones de palabras. Esto es un elemento normativo y no cau-
sal, ya que puede haber oraciones que por ser demasiado
largas, el sujeto podria de hecho nunca asignarles un significa-
do y que, no obstante, son oraciones de su lenguaje. Estas se-
rian oraciones que se pueden generar a partir de los axiomas
del lenguaje en cuestién, axiomas que son el contenido de los
estados que, a su vez, conforman la competencia lingiifstica
del hablante. El que un sujeto no logre juzgar que una oracién
muy larga sea una oracion de su lenguaje serd debido a limita-
ciones de memoria, y no a que el sujeto, en caso de poder
aprehender la oracidn, no tuviera la obligacién de asignarle tal
o cual significado o de juzgar que es 0 no una oracién de su
lenguaje.

Luego, si bien es cierto el elemento normativo involucrado
en los estados que constituyen a la competencia lingiiistica no
es del tipo que Stich supone al no interactuar de la manera en
que €] ejemplifica con otras creencias, esto no significa que no
haya un elemento normativo que rija a los juicios y creencias
que hemos de formar a partir de esos estados. Si los estados
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que constituyen a la competencia lingiiistica tienen un conte-
nido intencional y, no sélo estdn causalmente relacionados
con otras creencias, sino que norman el tipo de creencias que
nos podemos formar acerca de lo que es o no una oracion,
acerca de su significado, etc., entonces podemos decir que di-
chos estados son estados mentales. Estos estados mentales, sin
embargo, no son conativos, no son estados como el de desear
o tener la intencién sobre lo que es una oracion del espafiol o
sobre los axiomas Al a A7. Més bien, son estados cognosciti-
vos sobre los significados o referencias de ciertas expresiones
o de reglas composicionales, esto es, son estados que toman o
tratan como verdaderos axiomas como Al a A8. Y por ende,
son actitudes de aceptacién no conscientes hacia estos axio-
mas. Pero no son creencias.??

B. No son creencias

Dwyer y Pietroski (1996) proponen que los estados que consti-
tuyen a la competencia lingiiistica son simplemente creencias,
creencias que como cuestién de hecho son inconscientes.?
Ciertamente, no hay nada que impida la existencia de creencias
inconscientes, pues incluso las explicaciones freudianas postu-
lan la existencia de este tipo de creencias. Sin embargo, la inac-
cesibilidad profunda a la conciencia de los estados que consti-
tuyen a la competencia lingiiistica parece sugerir que no son

22 Alguien podria responder que no he considerado una posibilidad, a saber,
que los estados que constituyen a la competencia lingiifsticas sean estados infor-
macionales subdoxdsticos. Hay maneras de entender a los estados informaciona-
les que incluyen tanto a las creencias como a los deseos. En este sentido, las acti-
tudes de aceptacion son estados informacionales. Hay otro tipo de estados
informacionales que no incluyen a las actitudes de aceptacion. Estos son estados
que tienen un contenido informacional que no es proposicional ni conceptual. Es-
tos quedaran fuera no sélo por las razones que presentaré en B y C, sino porque
no pueden incorporar el tipo de normatividad de la que hemos venido hablando.
La normatividad en cuestion es aquella que racionaliza y justifica.

23 La propuesta en Knowles, 2002, va en este sentido también.
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creencias. Las creencias se caracterizan por la posibilidad de su
interaccion no sélo con otras creencias sino con estados conati-
vos como los deseos y las intenciones. La creencia de que hoy
llovera puede interactuar con deseos como el de querer no mo-
_jarse para generar la accién de llevar un paraguas consigo. In-
cluso en las explicaciones freudianas de acciones o de deseos,
las creencias inconscientes pueden causar de manera directa a
los deseos, sean éstos conscientes 0 no.2* Sin embargo, esto no
sucede con los estados que constituyen a la competencia lin-
giiistica. Si bien éstos pueden generar acciones indirectamente
como la accién de emitir (2), no pueden interactuar de forma
directa con los deseos como lo puede hacer la creencia de que
hoy llovera.

2. La oracién (1) es una oracién del espafiol.

Un hablante que emite (2) lo hace porque, ademds de creer
que la proposicioén literalmente expresada por (2) es verdade-
ra, tiene deseos de comunicar a otros lo que piensa acerca de
(1) (ya sea porque cree que serd algo informativo para los de-
mds o porque cree que es pertinente decirlo en el contexto
conversacional), y cree que emitiendo (2) es la manera més
apropiada de hacerlo. Pero parte de lo que explica por qué
cree que (2) dice algo verdadero y de por qué emitir (2) es la
manera mas apropiada de comunicar a otros lo que cree pro-
viene del cuerpo de estados constitutivos de su competencia
lingiiistica. Proviene de tener actitudes de aceptacion hacia
axiomas como A1-AS8, las cuales permiten generar actitudes
de aceptacion hacia teoremas semejantes a T1-T4 que asignan
significados a una secuencia de palabras con una estructura

24 Hay que conceder, no obstante, que en el esquema freudiano la interaccién
entre creencias y deseos, cuando uno de éstos es inconsciente, no se dara confor-
méndose a las explicaciones racionalizadoras de la denomlnada psicologia popu-
lar. (Véase Hopkins, 1988.)
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sintdctica tal que conforman oraciones. Estas actitudes de
aceptacién hacia teoremas constituyen nuestra comprension
de las oraciones, y no sélo causan sino que justifican o dan
sustento a la creencia del hablante de que (1) es una oracién
de su lenguaje. A partir de que reconocemos 0 creemos que
comprendemos ciertas oraciones como oraciones de un len-
guaje particular, juzgamos (con cierta razén o justificacién)?
que las secuencias de palabras en cuestion son oraciones de
ese lenguaje particular. Luego, son las actitudes de aceptacion
inconscientes las que en cierto sentido determinan que el suje-
to reconozca o crea que (1) es una oracién gramaticalmente
correcta del espafiol, y este reconocimiento o creencia puede
interactuar con deseos para generar la accién de emitir (2).

Todo esto lleva a pensar que si los estados que constituyen a
la competencia lingiiistica son creencias lo son de un tipo muy
peculiar, pues a diferencia de otras creencias requerirdn que se
genere una creencia intermedia para interactuar con deseos y
asi poder generar acciones. Pero si ya hemos concedido que
hay otros estados cognoscitivos que no son creencias, como lo
son los supuestos, la consideracion de hipétesis, etc., entonces
no hay buenas razones para suponer que los estados que consti-
tuyen a la competencia lingiiistica tengan que ser ellos mismos
un tipo de creencias. Lo inico que al parecer tienen en comun
con ellas son rasgos que comparten con cualquier otro tipo de
actitud de aceptacion, a saber, que toman a su contenido propo-
sicional como verdadero y que, como veremos a continuacion,
ese contenido proposicional es conceptual.

C. Tienen un contenido conceptual

La idea de que los estados que constituyen a la competencia
lingiiistica tienen un contenido no sélo intencional sino con-

25 Véase la nota 21.
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ceptual ha sido atacada por varios autores (por ejemplo, Evans,
1981, y Davies, 1989). Parte de lo que los motiva es la idea
que ya hemos considerado de que dichos estados no son
creencias en tanto que no pueden interactuar directamente con
los deseos. Pero suponer que un estado mental no es una
creencia no muestra todavia que no es una actitud proposicio-
nal epistémica con un contenido conceptual. Hay, no obstante,
otro argumento?® que pretende mostrar que los estados que
constituyen a la competencia lingiiistica no tienen un conteni-
do conceptual en tanto que no satisfacen dos criterios de cual-
quier contenido conceptual. Estos estdn dados por la Restric-
cion de Generalidad (Evans, 1982)?7 y por lo que llamaré la
Restriccion de Aplicacion Significativa (Strawson, 1959).

La Restriccién de Generalidad respeta la idea de que el con-
tenido (conceptual) de las actitudes proposicionales esta esen-
cialmente estructurado de una forma semejante a las oracio-
nes. La Restricciéon de Generalidad establece que un sujeto
que tiene una actitud proposicional cuyo contenido es, por
ejemplo, a es F, tiene por ello tanto la capacidad de generar
otros pensamientos con respecto a a, a saber, que a es G, que
a es H, etc., asi como la capacidad de generar otros pensa-
mientos acerca de otros objetos a los cuales se les atribuye F,
a saber, que b es F, que c es F, etc. Por ejemplo, si un sujeto
cree que Pedro es mexicano debe poder creer que Juan es
mexicano, que Maria es mexicana, etc., y que Pedro es calvo,
que Pedro es moreno, etc.

La Restriccién de Aplicacion Significativa (Strawson, 1959,
99), por su parte, establece que para que un sujeto posea el

26 Este estd implicito en Evans, 1981, pero se obtiene de forma mds clara si se
considera la Restriccién de Generalidad expuesta en Evans, 1982. También hay
una version de este argumento en Davies, 1989.

27 De hecho, Evans toma la Restriccién de Generalidad de Strawson, 1959.
Sin embargo, creo que en Strawson hay dos criterios que no se distinguen tan
claramente. Evans se fija en sélo uno al formular la Restriccién de Generalidad.
Con la Restriccion de Aplicacién Significativa pretendo recoger el otro.
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concepto predicativo F, se necesita que pueda adscribirlo, o
de hecho se lo adscriba, a individuos a los cuales se les puede
aplicar de manera significativa el concepto F. Asi, el concepto
de tener un dolor se puede aplicar de forma significativa a los
seres humanos, luego el que posee ese concepto predicativo
debe poder adscribirselo a ellos. Si el concepto Juan tiene en
su extension a un ser humano, entonces un sujeto puede gene-
rar una actitud proposicional como una creencia de que Juan
tiene un dolor, una actitud que involucra una aplicacion signi-
ficativa del predicado en tanto que Juan es el tipo de objeto
que puede tener un dolor. (El que la aplicacion sea significati-
va no implica, por supuesto, que sea verdadera, pues Juan
mismo puede carecer de un dolor, aunque es el tipo de objeto
que puede tener dolores.)

Si los estados que constituyen a nuestra competencia lin-
giiistica son conceptuales sus contenidos deben satisfacer am-
bas restricciones. Supongamos que un hablante competente
del espaiiol tiene la actitud de aceptacién inconsciente cuyo
contenido estd dado por el axioma Al que repetimos aqui: .

Al. ‘Juan’ refiere a Juan.

Este hablante debe poder distinguir entre el concepto acerca
del individuo Juan, el concepto acerca del objeto sintictico
‘Juan’ y el concepto predicativo referir. No sélo esto, sino que
segun la Restriccion de Generalidad debe poder aplicar el con-
cepto referir a otros objetos. Pero esto es algo que el hablante
competente del espaiiol satisface en tanto que tiene actitudes
hacia otros axiomas de referencia de la teorfa semdntica de su
lenguaje, axiomas como A2. Por otra parte, al objeto sint4cti-
co ‘Juan’ también puede aplicarle otros predicados, predica-
dos que provienen de su competencia en teorias sinticticas o
teorias fonoldgicas, a saber, que ‘Juan’ puede ocurrir en el lu-
gar de un sujeto gramatical o que se pronuncia de tal y cual
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manera. Luego, el hablante competente de un lenguaje puede
poseer actitudes proposicionales hacia axiomas como Al sin
violar la Restriccién de Generalidad. M4s aun, el sujeto que es
competente en espafiol también satisface la Restriccién de
Aplicacién Significativa con respecto al concepto de referir
(por ejemplo). Al tener actitudes de aceptacién hacia una serie
de axiomas de referencia, es claro que nuestro hablante no
s6lo puede aplicar el concepto referir de forma significativa
entre dos tipos de objetos, los sinticticos y los semdnticos,
sino que de hecho lo hace. Luego, contrario a lo que suponen
Evans y Davies, la competencia lingiiistica de un hablante se
puede caracterizar en términos de la posesion de estados men-
tales con un contenido proposicional, en particular, con un
contenido conceptual, pues tanto la Restriccién de Generali-
dad como la Restriccion de Aplicacién Significativa son satis-
fechas por el hablante competente en virtud de su propia com-
petencia.?

A lo largo de esta seccion hemos defendido que los estados
que constituyen a la competencia lingiiistica son actitudes de
aceptacion subdoxasticas en tanto que son estados mentales
inconscientes que no son creencias pero que si tienen un con-
tenido conceptual, y son epistémicos en tanto que toman a su
contenido como verdadero. Hemos también dado pistas acerca
de cémo dichos estados subdoxdsticos pueden guiar y normar
acciones lingiiisticas y servir en explicaciones de la compren-
sién y la produccion lingiiistica. Sin embargo, hay que presen-
tar el tipo de explicacién que se daria en estos casos con mas
detenimiento.

Supéngase que Oscar es un hablante competente de espaiiol
y que escucha que Marco emite la oracién (3).

28 Aqui no he supuesto que el individuo posee estos conceptos de forma cons-
ciente, sino mds bien he supuesto que los posee de forma inconsciente. Pero esto
no dafia mi argumento pues en ningin momento Strawson ni Evans sugieren que
la posesidn deba ser consciente.
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3. Pedro es mexicano y Juan corrid.

En primera instancia, Oscar debe reconocer 1os sonidos emiti-
dos como palabras del espanol, para lo cual recurrira a su
competencia en una teoria fonoldégica del espafiol, asi como en
una teorfa morfolégica. Asimismo, Oscar debe asignar cierta
estructura sintactica a la oracién para poder asignarle un signi-
ficado. Bajo el supuesto de que una teoria interpretativa de la
verdad daria una teoria semdntica adecuada de un lenguaje na-
tural como el espaiiol, los axiomas que se requeririan para ge-
nerar un teorema que asigne un significado a (3), i.e., el teore-
ma T4, serian A1, A2, A3, A4, A7 y A8. Luego, un sujeto debe
tener actitudes de aceptacion inconscientes o subdoxasticas
hacia cada uno de estos axiomas para poder generar una acti-
tud de aceptacion inconsciente hacia T4. A partir de su actitud
de aceptacién subdoxdstica hacia T4, Oscar generars la creen-
cia de que Marco dijo que Pedro es mexicano y Juan corrié.?
Cuando esta creencia interactiia con otras creencias acerca de
Marco o supuestos acerca del contexto conversacional, puede
generar que Oscar suponga que el hablante quiso decir algo
adicional. Para ello Oscar recurrird a su conocimiento de una
teorfa pragmatica. Si Marco habld en tono irénico o metafori-
co, por ejemplo, y Oscar reconoce esto, entonces ademds de
generar la creencia acerca de lo que Marco dijo, Oscar genera-
ra una creencia acerca de lo que Marco quiso decir —quizds
que Pedro, a diferencia de Juan, no hizo nada—, dada su com-
petencia pragmdtica acerca de las reglas que rigen a los inter-
cambios conversacionales.

Esta explicacién da un bosquejo no sélo de la explicacion
misma de la comprension de la emision de una frase compleja
como una oracion, sino de las teorias a las que se tendrian que

29 Nétese que esta creencia no es la creencia de que Marco dijo “Pedro es

mexicano y Juan corri6”, sino la creencia acerca del significado de lo que Marco
dijo.
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recurrir en dicha explicacién. Pues no sélo tendrian que darse
los detalles de las teorias propiamente lingiiisticas (la fonolé-
gica, la morfolégica, la sintictica, la semdntica y la pragmati-
ca), sino que tendrian que darse tanto explicaciones adecuadas
de los procesos psicolégicos en la aplicacién o ejecucién del
conocimiento fonético, morfolégico, sintactico, semantico y
pragmatico del hablante, como, por ejemplo, explicaciones de
la percepcion de entidades lingiiisticas —sean en forma acus-
tica o grafica— como entidades lingiiisticas.

Ahora bien, cuando de lo que se trata no es de la compren-
sién de la emision de una frase compleja sino de la comprensién
de una frase compleja como un tipo sintictico y semadntico, se
requerira solamente que el sujeto genere una actitud de acepta-
cién subdoxéstica hacia T4. Se dira que Oscar comprende (3)
en tanto que ha generado una actitud de aceptacion subdoxdasti-
ca hacia T4.3° Cuando de lo que se trata es de la comprensién
de un elemento atomico significativo bastard que el sujeto po-
sea una actitud de aceptacién subdoxastica hacia el axioma co-
rrespondiente; en el caso de ‘Pedro’ la actitud tendria como
contenido A2.Y si se trata de una emision de un elemento ato-
mico significativo como ‘Pedro’, se requerird que, ademds de
reconocer la emisiéon como una emision de una palabra en es-
pafiol y del tipo sintéctico de palabra,3! la actitud de aceptacién
subdoxastica con el contenido A2 genere una creencia de que la
emision ‘Pedro’ significa o tiene como referencia al individuo
Pedro.

El caso de la produccién de frases del lenguaje involucra
procesos de ejecucion de la competencia lingiiistica que son
mucho maés complejos. Supongamos que Oscar quiere respon-

30 1.3 evidencia a favor de que un sujeto haya generado dicha actitud de acep-
tacion se obtendra a partir de acciones lingiiisticas y no lingiiisticas suyas. En al-
gunas ocasiones de acciones lingiiisticas, esto involucrara la produccién de la
oracién correspondiente.

31 Esto involucra la competencia fonolégica, morfoldgica y sintictica del es-
paiiol.
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derle a Marco tratando de negar la implicatura conversacio-
nal de que Pedro no hizo nada, por lo cual Oscar emite (4):

4. Pedro corrid.

¢Cudl es el proceso que llevé a Oscar a emitir (4)? Una posi-
ble explicacién serfa la siguiente. Oscar tiene las creencias de
que Pedro si corrié y de que Marco estd equivocado al pen-
sar que s6lo Juan corrié. Oscar tiene la creencia de que la mejor
manera de corregirlo es emitiendo una oracién que signifique
que Pedro si corrié y que ésta es (4). Lo que le permite gene-
rar esta creencia son las actitudes de aceptacion subdoxdsticas
con los contenidos A1 y A4. Si inconscientemente Oscar acep-
ta que ‘Pedro’ refiere a Pedro y que un objeto x satisface el
predicado ‘corrié’ en un tiempo ¢ si y sélo si x corre antes de ¢,
entonces aceptara que ‘Pedro corrié’ es verdadero (en espaiiol)
si y sélo si Pedro corrié. Generara entonces la creencia de que
‘Pedro corrié’ expresa de manera mds inmediata y clara su
creencia de que Pedro corrié. Ahora bien, lo que lleva a Oscar
producir la emision de (4) es, ademds de esta creencia, su de-
seo de corregir a Marco, y la correspondiente intencién de co-
rregirlo emitiendo (4). Algo andlogo ocurriria para el caso de
la produccién de elementos significativos y sintdcticamente
atémicos.3?

Nuevamente, esto sélo nos da un bosquejo de la explicacién
de la produccidn significativa de frases del lenguaje. Para dar
una explicacién completa de la produccion significativa se re-
quiere de teorias fonolégicas, semanticas, sinticticas, morfol6-
gicas y pragmaticas. Pero no sélo esto. Se requiere, adicional-
mente y por lo menos, de una teoria sobre la accién humana,
sobre c6mo los deseos y creencias pueden generar intenciones

32 Tanto en el caso de la comprensién como en el de la produccién lingiiistica,
las creencias que las actitudes de aceptacién subdoxasticas generan y guian pueden
de hecho ser inconscientes, aunque en principio sean accesibles a la conciencia.
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y, en tltima instancia, acciones.3? Luego, la investigacién que
lleve a una explicacién de la comprension y produccion lingiiis-
tica no s6lo requiere de investigacion acerca de nuestros proce-
sos psicolégicos concernientes al lenguaje, sino de los procesos
psicoldgicos que llevan a las acciones y los que permiten la
percepcion de entidades sintécticas. Sirva lo que se ha dicho
hasta ahora, no obstante, para mostrar que tomar a los estados
que constituyen a la competencia lingiiistica como actitudes de
aceptacion no impide dar explicaciones de la comprension y la
produccién lingiiistica en términos suyos. De hecho, como he-
mos visto en las discusiones A y B, asumir que los estados in-
volucrados en la competencia lingiiistica son estados epistémi-
cos proposicionales como las actitudes de aceptacion, permite
la existencia de un elemento normativo, un elemento que rige y
puede justificar o racionalizar las creencias y juicios que gene-
ramos acerca de nuestro lenguaje, asi como la produccién y
comprension de emisiones de frases del lenguaje.

2. Actitudes de aceptacion y conocimiento

En la lista de las actitudes de aceptacién no figura la actitud
de conocer o saber porque las actitudes de aceptacion se clasi-
fican psicolégicamente no por su éxito epistémico. Pero esto
no significa que se deje fuera que conocer una proposicioén in-
volucre una actitud de aceptacién. Dada nuestra caracteriza-
ci6n inicial de conocimiento en términos de una creencia ver-
dadera y justificada o sustentada, si un sujeto conoce una
proposicién cree esa proposicion y, por ende, tiene una actitud
de aceptacion hacia esa proposicion.

Cuando nos preguntamos si un sujeto conoce su lenguaje,
hay dos tipos de preguntas que podemos hacernos. Una es so-

33 Sobra decir que en la elaboracién de estas teorias y explicaciones se deber
recurrir a la evidencia empirica.
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y, en ultima instancia, acciones.33 Luego, la investigacién que
lleve a una explicacion de la comprension y produccion lingiiis-
tica no sélo requiere de investigacion acerca de nuestros proce-
sos psicoldgicos concernientes al lenguaje, sino de los procesos
psicologicos que llevan a las acciones y los que permiten la
percepcion de entidades sintacticas. Sirva lo que se ha dicho
hasta ahora, no obstante, para mostrar que tomar a los estados
que constituyen a la competencia lingiiistica como actitudes de
aceptacién no impide dar explicaciones de la comprensién y la
produccion lingiifstica en términos suyos. De hecho, como he-
mos visto en las discusiones A y B, asumir que los estados in-
volucrados en la competencia lingiiistica son estados epistémi-
cos proposicionales como las actitudes de aceptacion, permite
la existencia de un elemento normativo, un elemento que rige y
puede justificar o racionalizar las creencias y juicios que gene-
ramos acerca de nuestro lenguaje, asi como la produccién y
comprensién de emisiones de frases del lenguaje.

2. Actitudes de aceptacion y conocimiento

En la lista de las actitudes de aceptacion no figura la actitud
de conocer o saber porque las actitudes de aceptacién se clasi-
fican psicolégicamente no por su éxito epistémico. Pero esto
no significa que se deje fuera que conocer una proposicion in-
volucre una actitud de aceptacion. Dada nuestra caracteriza-
cién inicial de conocimiento en términos de una creencia ver-
dadera y justificada o sustentada, si un sujeto conoce una
proposicion cree esa proposicién y, por ende, tiene una actitud
de aceptacién hacia esa proposicion.

Cuando nos preguntamos si un sujeto conoce su lenguaje,
hay dos tipos de preguntas que podemos hacernos. Una es so-

33 Sobra decir que en la elaboracién de estas teorias y explicaciones se deberd
recurrir a la evidencia empirica.

285



bre las creencias que se generan y que son normadas por la
competencia lingiiistica. Estas serian, por ejemplo, las creen-
cias que me formo acerca de la gramaticalidad de una oracién
o de su significado. Si estas creencias tienen una justificaciéon o
sustento en las actitudes de aceptacién subdoxdsticas como
he sugerido en la seccién anterior, entonces se conformarin a
la caracterizacion que dimos inicialmente del conocimiento en
términos de la posesién de una creencia verdadera y justifica-
da o sustentada. Nuestra tnica labor residiria en explicar el
tipo de justificacion o sustento que las actitudes de aceptacién
subdoxasticas que conforman la competencia lingiifstica da-
rian a esas creencias.>* Si bien ésta es una pregunta legitima,
no es la pregunta que a nosotros nos interesa aqui. Lo que nos
interesa es preguntarnos acerca de si los estados que constitu-
yen a la competencia lingiiistica son ellos mismos estados de
conocimiento, esto es, si las actitudes de aceptacion subdoxds-
ticas son estados de conocer.

Dada la caracterizacion inicial del conocimiento en térmi-
nos de creencias pareceria ser que no pues, segun ésta, si hay
conocimiento tienen que haber creencias. Pero, hemos argu-
mentado que las actitudes de aceptacién que constituyen a la
competencia lingiiistica no son creencias. Objetar que este
tipo de actitudes de aceptacién no puedan constituir conoci-
miento por el simple hecho de no ser creencias me parece ar-
bitrario si no se dan mds argumentos. Sin embargo, los argu-
mentos que se pueden dar a favor de que sean creencias no
eliminaran la posibilidad de que las actitudes de aceptacion
subdoxdstica constituyan ellas mismas conocimiento. Hay ba-
sicamente cuatro argumentos.

En primer lugar, se puede argumentar que conocer una pro-
posicion requiere poseer una creencia hacia esa proposicion,
en contraste con la posesion de un deseo o cualquier otro esta-

34 Para diferentes respuestas a esta pregunta véanse Smith, 1998, y Higginbo-
tham, 1998.
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do conativo que no tiene la direccion de ajuste correcta para
el conocimiento. El contenido de un deseo o de un estado co-
nativo pretende, por asi decirlo, que la realidad se ajuste a él,
mientras que el contenido de una creencia o de un estado cog-
noscitivo o epistémico pretende, por asi decirlo, ajustarse a la
realidad. Puesto de otra manera, un estado conativo es satisfe-
cho si la realidad se conforma al deseo, mientras que una
creencia es verdadera si ella misma se conforma a la realidad,
si representa a la realidad de manera veridica. Dada esta dife-
rencia en la direccidén de ajuste, es claro que los estados que
constituyen al conocimiento no pueden ser estados conativos,
pero esto no implica todavia que los estados deban ser creen-
cias. Lo tnico que implica es que los estados deben ser tales
que tengan la direccion de ajuste adecuada con respecto a la
realidad, y todas las actitudes de aceptacion al caracterizarse
por tomar a las proposiciones que constituyen su contenido
como verdaderas la tienen. Sin embargo, es claro que no todas
las actitudes de aceptacion son candidatos adecuados para el
conocimiento. Esto nos conduce a la segunda razén para sos-
tener que son las creencias las que deben figurar en el conoci-
miento.

Suponer o asumir algo o considerar una hipdtesis no son ti-
pos de actitudes de aceptacién adecuadas para el conocimien-
to, dado que excluyen la posibilidad de conocimiento en el si-
guiente sentido. Si un sujeto supone que p lo hace en general
porque no sabe que p. Puede, no obstante, saber que p a la
vez que suponer que p si, por ejemplo, aunque sabe que p
supone que p en la elaboracién de un argumento. Pero saber
que p y suponer que p seran, ain en este caso, actitudes distin-
tas. La suposicion de que p en el argumento hace que la conclu-
sién de éste sea condicional a la verdad p. Sin embargo, si la
misma actitud mental de suponer que p constituyera ella misma
conocimiento no habria tal conclusién condicional a p. Creo
que consideraciones andlogas se podrian dar para mostrar que
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la consideracién de hipétesis no puede ser una actitud de
aceptacion adecuada para constituir e] conocimiento.

El caso de la presuposicion es un poco distinto. Si un sujeto
cree la proposicién expresada por (1), a saber, que Juan dejé de
fumar, presupone que en algin periodo de tiempo anterior a su
creencia Juan fumaba, esto es, debe aceptar como verdadero
que Juan fumaba antes de generar su creencia. Pero la misma
presuposicion se extrae de creer la negacion de la proposicion
expresada por (1), que Juan no ha dejado de fumar, pues para
creer esto es necesario presuponer que en algin periodo de
tiempo anterior a la creencia del sujeto Juan fumaba.33 Y si uno
sabe que Juan dejé de fumar, o si uno sabe que Juan no ha de-
jado de fumar, porque tiene una justificacién (o su creencia esta
sustentada), entonces el estado de presuposicion, en tanto que
es una condicién necesaria para este conocimiento, también
serd algo para lo cual se aplicara la justificacién (o el sustento)
en cuestion. ;Podriamos decir que las presuposiciones también
pueden constituir conocimiento? Si aceptamos que uno conoce
no soélo la creencia para la cual tiene justificacién sino sus im-
plicaciones mas inmediatas, entonces uno podria decir que las
presuposiciones también pueden constituir conocimiento. Por
ejemplo, si yo sé que Juan esta en la esquina, sé que alguien
est4 en la esquina, simplemente porque lo primero implica lo
segundo. La presuposicion pertinente en tanto condicién nece-
saria de creer y, por tanto, de saber que Juan dej6 de fumar tam-
bién estd implicada de forma inmediata por esta creencia. Si yo
sé que Juan dej6 de fumar, sé que en algin momento antes de
yo tener este conocimiento Juan fumaba. La diferencia entre
que una presuposicién sea conocimiento y una creencia lo haga
es que la presuposicion sélo serd conocimiento de manera deri-

35 La relacién de presuposicién en el caso de las afirmaciones de oraciones se
da de la siguiente manera. (1) no puede tener un valor de verdad a menos de que
sea verdadero que Juan fumaba en un tiempo anterior al momento de emitir (1).

Puesto de otro manera, el que (1) y su negacién (‘Juan no ha dejado de fumar’) ten-
gan un valor de verdad implica la verdad de la presuposicién. Véase Grice, 1981.
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vada, esto es, s6lo si una creencia que tiene esta presuposicion
es conocimiento. Luego, si ademds de las creencias hay otras ac-
titudes de aceptacién de las cuales podemos decir que cons-
tituyen conocimiento, esto en principio deja abierta la posibilidad
de que las subdoxdsticas también constituyan conocimiento.

No obstante, hay un tercer argumento que aunque podria
aceptar que las presuposiciones constituyen conocimiento, no
asi las actitudes subdoxasticas. Tiene que ver con el elemento
de justificacién. El argumento iria asi:

Conocer una proposicion requiere que el sujeto pueda dar una
justificacidn de esa proposiciéon —esté constituido este cono-
cimiento por una creencia 0 una presuposicién—, sea que la
dé de forma inmediata o después de reflexionar introspectiva-
mente. Pero los estados subdoxdsticos no son accesibles a la
conciencia por medio de la reflexién introspectiva. Luego, no
podran justificarse después de reflexionar introspectivamente,
y no podrén por ello constituir estados de conocimiento.

Este argumento supone que el conocimiento requiere de justi-
ficacién, pero no de cualquier tipo. Supone que la justificacion
sea internista en un sentido fuerte, i.e., que el sujeto pueda dar
una justificacién de sus estados cognoscitivos después de reflexio-
nar introspectivamente.3¢ Pero no sélo no es ésta la tinica nocién
de justificacién que podriamos proponer como necesaria para el
conocimiento, sino que tampoco es obvio que el conocimiento
mismo requiera de justificacion. Algunos, como Goldman (1976
y 1986) y Dretske (1981), han argumentado que en vez de justi-
ficacién lo que se requiere es de un método o mecanismo de ad-
quisicion del estado de conocimiento que sea confiable.’” El
peso de la prueba recae entonces en el que ofrece el argumento

36 Véase 1a nota 21.

37 En otros textos, Goldman sostiene mas bien que mds que el conocimiento
es la justificacion la que se debe caracterizar en términos confiabilistas. Véase
Goldman, 1979.
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de decirnos por qué el conocimiento requiere de una justifica-
cion internista en sentido fuerte.

Un iltimo argumento en contra de que estados subdoxasti-
cos pudieran constituir conocimiento tiene que ver con que al
tener una creencia se adquiere un compromiso que lo hace a
uno epistemoldgicamente responsable de la creencia, de suerte
que deberia poder defenderla o dar razones para ella, o si se en-
contrard con evidencia contraria a la creencia, esto lo obligaria
a revisar y modificar esa creencia o a abandonarla. Por ejemplo,
si alguien cree que habrd un temblor en la Ciudad de México el
30 de septiembre del 2004, pero no hay tal temblor ese dia, en-
tonces el sujeto estard obligado a abandonar esa creencia. Y su
obligacion serd una obligacion epistémica. Si bien es cierto
que, en tanto que las actitudes de aceptacion subdoxdsticas no
son conscientes, el sujeto que las posee no podrd defenderlas ni
dar razones para ellas, hay un sentido en el que el sujeto si pue-
de y, de hecho, revisa y modifica o abandona actitudes de acep-
tacion frente a evidencia contraria. Esto sucede durante el pro-
ceso de adquisicién del lenguaje.’8

Durante el proceso de adquisicion de un lenguaje los nifios
cometen errores de muy diversos tipos y con cierta frecuencia:
errores morfoldgicos, por ejemplo, en la conjugacién de verbos
irregulares, errores sintdcticos en la construccion de oraciones y
errores semanticos acerca de los significados de elementos 1€xi-
cos, por ejemplo, aquellos que designan colores.3? Hay diferen-
tes modelos que atin siguen en pie hoy en dia sobre la adquisi-
cién del lenguaje.*> Uno de ellos ofrecido originalmente por

38 Vale la pena hacer explicito un supuesto a lo largo del trabajo: estoy asu-
miendo que el lenguaje en cuestion es la primera lengua, y no una segunda len-
gua. Lo que he dicho aqui se debe aplicar mutatis mutandis a la competencia en
una segunda lengua quizds con sélo algunas precisiones.

39 Para una introduccién amena a estos errores véase Pinker, 1999, capitulo 7.

40 Los modelos que parecen haberse superado son los conductistas o de inspi-
racion conductista como el de Skinner y el de Quine. Véanse los argumentos ofre-
cidos en Chomsky, 1959 y 1968.
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Chomsky (1965) es que el proceso de aprendizaje es un proce-
so que involucra la formulacién de hipétesis que se ponen a
prueba frente a la evidencia empirica pertinente, de manera
andloga a modelos de la construccién de teorias cientificas. La
idea es que durante el proceso de aprendizaje en el periodo en
el que los nifios aiin cometen errores con frecuencia, los nifios
formulan inconscientemente hipétesis acerca de la morfologia
de palabras, de la estructura sintictica y semdntica de secuen-
cias de palabras y de los significados de los elementos 1éxicos,
y las ponen a prueba frente a los datos provistos por la expe-
riencia lingiiistica. En este modelo de formulacién de hipétesis
la adquisicién del lenguaje es esencialmente un proceso racio-
nal que involucra un procesamiento de informacién muy sofisti-
cado, aunque sea inconsciente. Es claro que concebir a los esta-
dos que conforman a la competencia lingiiistica, esto es, a los
_estados estables que son resultado del proceso de aprendizaje del
lenguaje, como actitudes de aceptacién encaja en este modelo de
aprendizaje. Pero también cabe suponer en este modelo que en el
proceso de adquisicion intervienen también actitudes de acepta-
cion. Los nifios al poner a prueba las hip6tesis las estdn consi-
derando y, por ende, estan teniendo actitudes de aceptacion in-
conscientes. Al finalizar la etapa de aprendizaje o al alcanzarse
un grado de competencia lingiiistica, los nifios tendrdn actitu-
des de aceptacién inconscientes que ya no pretenden poner a
prueba sino que toman como verdaderas de forma estable y
no tentativa a sus contenidos.*! Lo importante en este punto, no
obstante, es que el que hayan puesto a prueba hipétesis muestra
ya que las actitudes de aceptaciéon subdoxasticas pueden estar
sujetas a revision y modificacidn frente a evidencia contraria.

41 Chomsky ha abandonado ya este modelo de 1a adquisicién del lenguaje. Sin
embargo, opositores suyos siguen sosteniendo la hipétesis de una Gramatica Uni-
versal innata en los seres humanos. Por ejemplo, Cowie, 1999. Para una discusién
sobre hasta qué punto el proceso de aprendizaje involucra un estado inicial inna-
to, véanse Cowie, 1999, y Crain y Pietroski, 2001.
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Otro modelo de aprendizaje ofrecido también por Chomsky
(1986, y 1990) esta dado por la teoria de fijaciéon de pardmetros
del aprendizaje del lenguaje. La idea es que tenemos de forma
innata una facultad del lenguaje que contiene en un inicio los
principios de la Gramadtica Universal que restringen los lengua-
jes humanamente posibles. Durante el proceso de aprendizaje,
la experiencia lingiiistica del nifio hace que la facultad del len-
guaje se desarrolle en una direccion dependiendo del entorno
lingiiistico al que esté expuesto. Un ejemplo concierne a si el
lenguaje que se estd aprendiendo permite la omisién del sujeto
gramatical en una oracidén. Si la facultad del lenguaje se expone
al espaiiol, esto fijard, en cierto periodo critico del aprendizaje,
el Parametro de Sujeto Nulo de suerte que se permita la omi-
sion del sujeto gramatical. Si, por el contrario, se expone al in-
glés, el Pardmetro del Sujeto Nulo se fijard de una manera con-
traria de suerte que no se permita la omision de los sujetos
gramaticales en las oraciones. Si bien este modelo de adquisi-
cion del lenguaje supone que €sta se da de forma mds automa-
tica y al parecer deja fuera a actitudes proposicionales, esto no
es asi por dos razones. Primero, el resultado del proceso de
aprendizaje es para Chomsky aun dentro de este modelo un es-
tado de conocimiento C,*? donde el conocimiento C para él in-
volucra no sélo estados cognoscitivos inconscientes, sino el co-
nocimiento que se ha querido definir en términos de creencia
verdadera y justificada o sustentada. Esto significa que aun si el
proceso de aprendizaje involucra un proceso de seleccién de re-
glas o de fijacion de parametros, los productos finales (o inter-
medios) de ese proceso involucrardn estados cognoscitivos que
pueden tomarse como actitudes de aceptacién cuyo contenido
es la regla que ha sido determinada por la fijacién de un para-

42 En Chomsky, 1990, se habla puramente en términos de conocimiento no de
conocimiento C, pero es claro que esto dltimo es lo que Chomsky tiene en mente.
pues sigue sosteniendo que es inconsciente y no provee un elemento de justifica-
cién o sustento.
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metro. Pero habra procesos de aprendizaje que continden inclu-
so cuando la competencia lingiiistica sea mds 0 menos estable.
Por ejemplo, en la correccion de conjugaciones de verbos irre-
gulares. Esto significa que incluso actitudes de aceptacién que
ya tengan una regla determinada por la fijacién de un parime-
tro pudieran ellas mismas modificarse o cambiar frente a la ex-
periencia lingiiistica, aun cuando el periodo critico de aprendi-
zaje del lenguaje haya concluido. '

Ademads, aunque el modelo de fijacién de pardmetros fun-
ciona bien para la competencia sintactica y, quizés, morfoldgi-
ca, es menos claro que funcione para el caso de conocimiento
semantico léxico. Conocer los significados de los elementos
1éxicos no conlleva la fijacién de ningtin parametro ni est4 de-
terminado por la Gramética Universal (de existir ésta). En es-
tos casos, es mds verosimil suponer que los hablantes usan el
modelo de formulacién de hipétesis que se ponen a prueba vy,
por ende, suponer que en el proceso de aprendizaje estin invo-
Iucradas actitudes de aceptacién, actitudes inconscientes que
al estabilizarse constituyen a la competencia semdntica de un
Iéxico.

Luego, no parece ser que haya obstdculos de principio para
que aceptar subdoxdsticamente que p sea una forma de cono-
cer que p. Resta considerar si hay argumentos que provienen
de la competencia lingiiistica misma que no permitirian que
las actitudes de aceptacién subdoxasticas constituyeran cono-
cimiento del lenguaje.

3. Concepciones del lenguaje y la posibilidad de error

En diversos textos Chomsky ha defendido la idea de que el len-
guaje que, segun €l, conocemos C y que es el objeto de estudio
de los lingiiistas no es el lenguaje publico, socialmente o externa-
mente determinado, sino un lenguaje internalizado o lenguaje I.
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Este consiste en el sistema de reglas que resulta de exponer la fa-
cultad lingiiistica, cuyo estado inicial contiene los principios y
pardmetros de la Gramdtica Universal, a un entorno lingiiistico, a
la experiencia lingiiistica. Este sistema de reglas puede diferir
entre dos hablantes que han adquirido su lenguaje en entornos
lingiifsticos similares, y la comunicacién exitosa se da entre ellos
en la medida en que los sistemas de reglas o los lenguajes I de
cada uno coinciden. Si éste es el lenguaje en el que cada sujeto
es competente, ;en qué sentido podemos decir que el sujeto co-
noce C o simplemente conoce su lenguaje al ser competente en
é1? Chomsky dice que un hablante competente en su lenguaje 1
tiene una relacién de conocimiento C con él. Como ya hemos se-
fialado, Chomsky habla de conocimiento C en vez de conoci-
miento porque con ello pretende evitar discusiones acerca de si
todo conocimiento es consciente y de si los estados que constitu-
yen a nuestra competencia lingiiistica son estados que estdn jus-
tificados o estdn sustentados en tanto se obtienen por medio de
procesos confiables.*3 La cuestién de los estados cognoscitivos
inconscientes ya la hemos revisado en las secciones anteriores.
Ahora toca ver si tal y como concibe Chomsky al lenguaje, i.e.
como un lenguaje 1, puede ser que la competencia lingtiistica del
hablante consista en conocer el lenguaje.

Una primera objecién es que parece no haber una separa-
cién adecuada entre el objeto de conocimiento, i.e., el lengua-
je 1, y el estado de conocimiento (o de conocimiento C), pues
ambos son el resultado del proceso de aprendizaje y ambos
“se dan” en la facultad lingiifstica. Si no hay tal escisién, no
hay la posibilidad de error y, por lo cual se diria que no es un
caso de conocimiento genuino.** Antes que nada debemos se-

43 Véase Chomsky, 1980, pp. 77 y 95-100.

44 Argumentos semejantes a éste son considerados por George, 1990, y Hig-
ginbotham, 1991. Lo ponen en términos de objetividad. Si no hay posibilidad de
escisién entre nuestro estado de conocimiento y lo que conocemos, entonces el
conocimiento carecerd de objetividad, pues no habra la posibilidad de error.
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falar que si hay una distincion entre el lenguaje I y el estado
de conocimiento (o de conocimiento C). El estado de conoci-
miento (o de conocimiento C) es un estado de la facultad lin-
giifstica, mientras que el objeto de conocimiento es el lenguaje
I, el cual es un sistema de reglas que se obtiene por abstrac-
cién de la facultad del lenguaje.® Pero es cierto que tampoco
hay la posibilidad de error o de escisidn, pues el sistema de re-
glas que se abstrae de la facultad lingiiistica y que constituye
al lenguaje I, no es mas que el que se puede abstraer de la fa-
cultad lingiifstica cuando se ha estabilizado, esto es, no es mas
que el que se abstrae del estado de conocer C el lenguaje I.
Puesto en términos de actitudes de aceptacidon subdoxdastica
dirfamos que el estado de conocer C el lenguaje no es mas que
la posesion de actitudes de aceptacién subdoxdsticas de la fa-
cultad lingiiistica cada una correspondiendo con una regla del
lenguaje I, mientras que el lenguaje I es el sistema de reglas
que constituyen a los contenidos de las actitudes subdoxasti-
cas. Entendido de esta manera tampoco hay posibilidad de
erTor o escision.

Puesto asi, este argumento a primera vista no parece ser
contundente, pues tenemos creencias que son autoverificantes
o autoevidentes que no admiten la posibilidad de error y que
constituyen conocimiento. Por ejemplo, la creencia que gene-
ro de que estoy pensando. No sélo creo que estoy pensando,
sino que sé que lo estoy haciendo pues mi mismo acto de ha-
cerlo hace verdadera esta creencia y el hacerlo da sustento a la
propia creencia. Y no es posible que yo crea que estoy pensan-
do sin saber que estoy pensando. Luego no hay posibilidad de
error aqui, pero esto no pone en duda el que yo tenga conoci-
miento acerca de mi misma. Y no lo hace por el contenido

43 Chomsky escribe: “Es natural tomar a L como el lenguaje I, [...] conside-
rando a éste-como una entidad abstraida de la facultad del lenguaje, esta ultima
siendo un componente de la mente. Luego, que H sepa L es que H tenga un len-
guaje 1.7 (Chomsky, 1986, p. 23; mi traduccidn.)
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mismo de la creencia que contiene un elemento autorreferen-
cial el cual dicta que para que la creencia sea verdadera o esté
sustentada el propio sujeto debe realizar cierto acto mental, a
saber, tener una creencia o estado mental.

Sin embargo, el caso de la competencia en el lenguaje I es
distinto, pues no hay tal elemento autorreferencial. El conteni-
do sélo estd dado por las reglas como A1-A8, y no establecen
que el sistema de reglas pertinente sea el que se extrae de la
propia facultad lingiiistica o de las propias actitudes de acep-
tacion. El problema es que en el caso de las actitudes que
constituyen a la competencia lingiiistica no tenemos razones
para decir por qué es legitimo que el objeto del conocimiento
se obtenga del mismo estado de conocer, mas precisamente,
no tenemos razones para sostener que tener esas actitudes de
aceptacién son estados de conocimiento. A menos que se nos
den estas razones, creo que el problema persistira.

Pero obsérvese que el problema es pertinente sélo para
aquellas concepciones del lenguaje que suponen que el len-
guaje del que somos competentes es el que se obtiene de los
estados que constituyen a la competencia lingiiistica.*® No re-
presenta un problema, por ejemplo, para aquellos que sostienen
que el lenguaje se individida o identifica en términos sociales
o externos al individuo. Por ejemplo, alguien que sostuviera
que los lenguajes de los que somos (parcialmente) compe-
tentes son aquellos que contienen convenciones sociales de
una comunidad lingiiistica no se enfrentaria a este problema.
En ese caso, existe la posibilidad de error en tanto que el ob-
jeto de conocimiento no se obtiene de los estados que consti-
tuyen a la competencia lingiiistica. Las actitudes de acep-
tacién que constituyen a la competencia lingiiistica tienen un
contenido que puede o no ajustarse a las reglas convencio-

46 Sospecho que aquellos que sostengan que el lenguaje es simplemente un
idiolecto no se enfrentardn a esta cuestién, pero dejo la discusién de esto para
otra ocasion.
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nales en el lenguaje publico. En la medida en que se confor-
men a ellas, pueden consistir en conocimiento. En la medida en
que no lo hagan, no consistirdn en conocimiento del lenguaje
publico. Luego, si hay una objecién seria a que las actitudes de
aceptacion constituyan conocimiento, proviene no de las actitu-
des mismas sino del objeto de conocimiento, del lenguaje que,
segtin diferentes tedricos, conocemos.

Creo que al intentar evitar hablar de conocimiento, Choms-
ky se enfocé demasiado en que los estados que conforman a la
competencia lingiiistica no son conscientes 0 no tienen una
justificacion o sustento. El problema real consiste en que no
tiene una razon legitima para sostener que el objeto del cono-
cimiento se obtiene del estado de conocimiento.

Frente a otras concepciones del lenguaje, aunque no existe
este problema, si existe el reto de explicar como las actitudes
de aceptacion subdoxdsticas que constituyen a la competencia
lingiiistica pueden ser estados de conocimiento, en particular,
c6mo es que esas actitudes, ademas de ser verdaderas, pueden
estar justificadas o sustentadas. Este reto se puede satisfacer
creo solo de ciertas maneras. Como hemos visto en la seccién
2, los estados subdoxdasticos no pueden justificarse si por ‘jus-
tificacion’ estamos entendiendo una nocidn internista fuerte,
segun la cual el sujeto que conoce debe poder dar una justifi-
cacion después de reflexionar introspectivamente. No obstan-
te, hay otras nociones de justificacion que no requieren esto, y
hay otras concepciones del conocimiento que tampoco requie-
ren de justificacién sino de la existencia de mecanismos o pro-
cesos de adquisicidn confiables.

Mostrar que las actitudes de aceptacion subdoxdésticas cons-
tituyen conocimiento requiere de que se muestre que éstas
pueden estar justificadas de alguna manera y/o que se obtie-
nen a través de mecanismos o procesos confiables. A primera
vista, el proceso mismo de aprendizaje del lenguaje en un en-
torno lingiiistico sugiere que si hay un proceso de adquisicion
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de las actitudes pertinentes que sea confiable. Pero si lo es o
no y si esto basta para el conocimiento, requiere de mayor ar-
gumentacidn, argumentacién que escapa al objetivo principal
de este trabajo y que dejo para otra ocasion.

4. Comentarios finales

A lo largo de este trabajo he argumentado que la competencia
lingiiistica estd constituida por cierto tipo de actitudes propo-
sicionales, a saber, por las actitudes de aceptacion subdoxasti-
cas cuyos contenidos estan dados por los axiomas o reglas de
una teoria lingiiistica correcta. Asimismo, he tratado de dejar
abierta la posibilidad de que esas actitudes puedan constituir
conocimiento, argumentando que a pesar de que conocer re-
quiere tener una actitud de aceptacién de cierto tipo, ésta no
tiene que ser una creencia. Y finalmente, he mostrado que la
objecién que considero més seria para que la competencia lin-
giifstica pueda caracterizarse en términos de conocimiento, no
tiene nada que ver con que la competencia se caracterice en
términos de actitudes de aceptacién, sino con cierta concep-
cién chomskiana del lenguaje.

Si bien mis argumentos a favor de que las actitudes de
aceptacion constituyan a la competencia incluyen dar verosi-
militud a la idea de que pueden figurar en explicaciones de la
comprension y produccion lingiiistica, el éxito de mi propues-
ta dependera en ultima instancia de la forma que tomen dichas
explicaciones futuras. Leida de cierta manera, mi propuesta es
una apuesta empirica acerca de los estados que constituyen a
la competencia lingiiistica.
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