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La iteracion de eventos

Esthela Trevifio

Este articulo explora la idea de que formas como lee y lee, en expresiones seme-
jantes a Sara estd lee y lee esa carta, constituyen una forma verbal no finita adi-
cional en el espaiiol, a la que llamo el iterativo. Este trabajo muestra que el itera-
tivo verbal posee propiedades morfosinticticas que prueban que se trata de una
categoria nuclear compleja y no de una construccion de verbos coordinados. Asi-
mismo se muestra que el iterativo exhibe propiedades léxico-semdnticas particu-
lares que lo distinguen de otros tipos de significado de iteracién, como aquellos
que se desprenden de ciertos verbos léxicos y de ciertos usos del gerundio. La
conclusidén a la que se llega es que el iterativo constituye un niicleo verbal com-
plejo con un contenido aspectual distintivo, aquel que subsume subeventos suce-
sivos con aspecto terminativo.

This article explores the idea that verbal forms such as lee y lee (Lit. ‘read and
read’), occurring in expressions similar to Sara estd lee y lee esa carta (Lit. ‘Sara
is read and read that letter), constitute an additional non finite verbal form in
Spanish, which I call the iterative. It is shown here that the iterative forms pos-
sess certain morphosyntactic properties that prove that they yield a complex ver-
bal head, and not a syntactic coordinate structure. In addition, it is also shown
that the iterative exhibits some distinctive lexical semantic properties which dis-
tinguish it from other forms with the meaning of iteration, such as those deriving
from certain lexical verbs, and certain uses of the gerund. The conclusion arrived
at, is that the iterative is a complex verbal head with a distinctive aspectual con-
tent, one which subsumes succesive subevents, each with terminative aspect.

149
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Esthela Trevifio*

La iteracion de eventos**

1. Introduccion

Charles Kany 1994 retine dentro de lo que llama locuciones
verbales aquellas que expresan la continuidad de una accién
“de duracion persistente o hasta irritante”, € incluye ejemplos
como los del inciso 1, obtenidos de textos escritos mexicanos,
entre otros de distinta procedencia,! a los que afiadimos el re-
cientisimo ejemplo en 2.

1. a. ;Qué tienen los perros que estan ladra y ladra?
b. Ha estado pregunta y pregunta por usted.
c. Pos, también pa’qué’stds ai friegue y friegue.
d. Luego en la cércel sigue dice y dice que él era inocente.
(Kany 1994: 287)

* Universidad Auténoma Metropolitana, Iztapalapa.

** Quisiera agradecer a mis alumnos de la uaM, a mis colegas y a otras perso-
nas que contribuyeron con sus juicios para los diferentes datos que les fueron
presentados. Muchos contribuyeron también con datos e informacién adicional.
Asimismo, agradezco las sugerencias de dos lectores anénimos de este trabajo.
Una versién provisional y mucho mds breve del trabajo fue presentada en la Ter-
cera Semana de Lingiiistica, en noviembre del 2003, en la uam-Iztapalapa.

! Kany aporta ejemplos de textos chilenos, peruanos y colombianos; sin em-
bargo, casi todos contienen verbos intransitivos; estos, como se explicard en los
apartados 93.2 y 94, no constituyen instancias genuinas del iterativo segiin se de-
fine en la seccion 3.2. Sera necesario determinar qué tan extensivo es el uso del
iterativo en otros dialectos del espafiol.
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2. Ahi estaban toque y toque en honor y loor de “México Posi-
ble” [los mariachis].
(G. Dehesa, Gaceta del Angel, Periédico El Reforma, 17 de
junio de 2003)

Si bien algunas expresiones como las anteriores pueden consi-
derarse locuciones verbales, muchas otras encierran un signifi-
cado aspectual distintivo al menos en el habla del espafiol de
México. Ese significado aspectual, que denominaré aspecto ite-
rativo, reviste propiedades morfosinticticas peculiares y restric-
ciones léxico-semdnticas muy interesantes que practicamente no
han sido estudiadas en los distintos medios especializados. En
efecto, en el marco de las gramadticas tradicionales, excepcion
hecha de Kany, como las de Andrés Bello 1921, [1860], RAE
1931, 1973, Amado Alonso y Pedro Henriquez Urefia 1938,
Samuel Gili Gaya 1961, Franch Alcina y José¢ Manuel Blecua
1975, Rafael Seco 1986, Emilio Alarcos Llorach 1994, y la
mads reciente de Ignacio Bosque y Violeta Demonte 1999, no he
encontrado referencia alguna a este tipo de expresiones. He co-
rrido con la misma suerte en la literatura de otras persuasiones;
por ejemplo, en el marco de la teoria generativa —teoria bajo la
cual desarrollo mi trabajo lingiiistico— tampoco he encontrado
referencias en torno a este problema. De modo que, al parecer,
pisamos nuevos terrenos y quisiera guardar la cautela de adver-
tir que este trabajo sea considerado exploratorio y sus conclu-
siones tentativas; es, en efecto, un trabajo inicial de una investi-
gacioén en proceso.

Voy a aventurar la suposicién de que existe en el espaifiol
mexicano una forma verbal no finita, adicional a las existentes
(el infinitivo, el gerundio y el participio) y que, como he dicho
ya, denomino el iterativo. La organizacién del presente articu-
lo contiene tres apartados ademds de esta introduccién. En el
apartado 2 presento argumentos de cardcter morfosintactico
para mostrar que las formas como lee y lee constituyen una
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categoria minima, es decir, una palabra sintdctica —un nicleo
verbal (VO)—; en el apartado 3 presento argumentos semanti-
cos sobre las restricciones léxico-aspectuales del empleo del
iterativo y llego a proponer una definicién de dicho aspecto
semantico. Para ello, tomaré como punto de partida la teoria
presentada por Verkuyl 1993 sobre lo que llama aspecto inter-
no. En el apartado 4 presento algunas observaciones de caréc-
ter general sobre el uso del iterativo en contextos donde espe-
rariamos no encontrarlo y en aquellos que predeciriamos
encontrarlo pero que no sucede asi. Finalmente, incluyo un
brevisimo apartado quinto de conclusiones. Por ultimo, quiero
aclarar que todos los datos incluidos aqui han sido sometidos
al juicio de distintos hablantes del espafiol mexicano. Los jui-
cios estdn indicados por diacriticos especificos; la ausencia de
un diacritico indica tanto que la expresién es sintdcticamente
gramatical como semdnticamente susceptible de recibir una
interpretacién normal posible. La interrogacion (?) indica que
la oracién es dudosamente gramatical; si va acompaiiada de
una diagonal, (?/) significa que hay variacién en el juicio de los
hablantes: algunos consideran la expresiéon dudosa, otros no.
En la tercera seccion utilizaré diacriticos diferentes. El signo
de nimero (#) indicard que la expresion es semanticamente
extrafa bajo la interpretacion de iteratividad, con el significa-
do pertinente de iteratividad que se definird en esa seccion. El
asterisco (*), como ya es costumbre, sefiala que la oracién es
agramatical. La combinacién de diacriticos puede indicar jui-
cios sintacticos y semanticos.

2. Consideraciones morfosintdcticas del iterativo

Es evidente que las formas como lee y lee carecen de morfolo-
gia temporal y nominal; en otras palabras, son formas no con-
jugadas. En efecto, para ocurrir deben ir acompanadas de un
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auxiliar aspectual; de hecho, admiten los mismos auxiliares
que las formas en gerundio, como se muestra en los siguientes
ejemplos:

3.a. 'Esté/sigue/anda lee y lee ese poema de Blake.
b. Estd/sigue/anda leyendo ese poema de Blake.

No es dificil concluir que el morfema que marca estas formas
como formas no finitas, es el morfema -e o, en algunos casos,
la forma alternante -a. Para los fines de esta presentacién, no
voy a discutir esta aparente alternancia y voy a suponer que el
morfema del iterativo es -e. Hasta donde alcanzo a discernir,
no veo que esta decision altere en nada lo que se va a discutir
aqui. Por otra parte, debemos suponer también que el iterativo
se forma reduplicando el verbo —o iterandolo—; la reduplica-
cidén parece seguir el patrén de ciertos compuestos que se for-
man mediante la coordinacién, compuestos que evidencian la
presencia de la conjuncién copulativa y; véanse los ejemplos
en 4.

4. vaivén, correveidile, rompirasga, subibaja, dormivela, chi-
ticallando, teje y maneje.

El fenémeno de reduplicacién morfoldgica, tal como lo ex-
hiben lenguas como el tagalo, es mds bien ajeno al espafiol.
No obstante, el espafiol posee una manifestaciéon de dicho fe-
némeno en las formas apreciativas que aparecen con los mor-
femas diminutivos y aumentativos; en la mayoria de los casos,
la reduplicacién afiade un sentido de gradacién o intensifica-
cién, como se ve en los ejemplos de 5.

5. a. Es un carrazazo. intensificador
b. Aniddele una puntitita de sal. gradacion
c. Anoche cayé un tormentonénenel D.F.  ?
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Por otra parte, existe un par de casos de palabras completas
en el espafiol mexicano que podrian considerarse reduplicativas
en tanto que modifican el valor semantico de la base a partir de
la cual se forman, me refiero a los casos que tenemos en 6.

6. a. luego ‘después’ ~ luego luego
‘inmediatamente’2
Te lo cuento luego. Se lo dije luego luego.

b. mero “Gnico’ o ‘preciso, exacto’ mero mero ‘el/la principal’
La mera mencién de su nombre... Es la mera mera en mate-
maticas.
Estd en la mera esquina...

Por iltimo, existen algunos casos, aunque muy contados, de
compuestos verbales que se forman por reduplicacién, como
los que vemos en 7.

7.  picapica, tocatoca, chupachupa, pegapega, morremorre, bulle-
bulle y correcorre.
(de Bustos Gisbert, 1986)

Estos compuestos, no obstante, dan lugar a un sustantivo, a la
par de aquellos formados con un verbo y un sustantivo —abrela-
tas, guardabosques— pero a diferencia de la reduplicacion ver-
bal en formas como lee y lee que arroja una categoria verbal. Es
bien sabido que en espafiol la combinacién de una categoria Iéxi-
ca cualquiera mds un verbo no proyecta un verbo. Existe (en el
dialecto mexicano) una sola excepcién reconocible a esta afirma-
cién, se trata del verbo maniatar (un compuesto Nv) y, con el
mismo sustantivo, otras formas menos obvias como mantener.3

2 El Diccionario del espafiol usual en México apunta el uso de luego luego y
lo define como “inmediatamente después” (“Recogimos el libro y luego luego
nos fuimos”™).

3 Hay, desde luego, algunos verbos compuestos que se forman a partir de ca-
tegorias con caracter més bien funcional como las preposiciones —entrever, con-
tradecir, traspasar—, y modificadores como mal —malacostumbrar, malvivir.
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2.1 Formacién del iterativo. ;Niicleo o sintagma coordinado?

A diferencia de lo que ocurre con la reduplicacién de los mor-
femas apreciativos, el caso de las formas iterativas no es trans-
parente en el sentido de si las formas resultantes arrojan una
palabra, i.e., una categoria sintdctica que corresponde a un ni-
cleo —una categorfa de nivel X©, semejante a los compuestos
como los incluidos en los incisos 3 y 7—, o si se trata de for-
mas coordinadas y que, por consiguiente, se construyen en la
sintaxis. Hay ciertas evidencias que sugieren que la forma ite-
rativa debe construirse antes de su posible insercién en el
componente sintdctico, a semejanza de las palabras con mor-
femas apreciativos reduplicados y, a la par de las otras formas
verbales no finitas. Ello significa que el iterativo constituye un
nucleo sintictico y no una estructura coordinada.

2.1.1 “Coordinacién” obligatoria. En primer lugar, notemos
que se puede coordinar el mismo verbo repetido, conjugado o
no conjugado:

8. a. Llamo y llamo y nadie me contesta.
b. Por més que pienso y pienso, no le hallo.
9. a. De tanto viajar y viajar...
b. Esto no es vida, trabajar y trabajar ;para esto?
10. a. Anda escribiendo y escribiendo...
b. Buscando y buscando me encontré esta joyita de libro.

Sin embargo, contrario al iterativo, los ejemplos de 8 a 10 pue-
den ocurrir sin repetirse. Véanse los contrastes entre 11y 12.

1. a. Llamo y nadie me contesta.

b. De tanto comer...

¢. Anda escribiendo y nadie sabe qué.
a

12. a. *Estoy llame y nadie me contesta.
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b. *De tanto estar come...
c. *Siempre anda escribe y nadie sabe qué.

Los datos parecerian indicar que la forma iterativa constituye
una unidad, si bien compleja, que no tiene la opcién de
“romperse”, similar a los compuestos descritos en los incisos
4y7.

2.1.2 La obligatoriedad del auxiliar. En contraste con el gerun-
dio —repetido o no— que puede ocurrir sin un auxiliar aspec-
tual, ello no es posible en el iterativo, como puede apreciarse
en la oposicién de los datos de 13a frente a 13b y c.

13. a. Siempre ahorrando y ahorrando dinero pero nunca lo dis-
frutas. ’
d. *Siempre ahorre y ahorre dinero pero nunca lo disfrutas.
c. *Llame y llame y nadie me contesta.

Es mas, el gerundio, el infinitivo y el participio pueden apare-
cer en construcciones absolutas pero el iterativo no, como se
ilustra en los siguientes ejemplos.

14. a. Actuando Bichir en la obra, atraeremos mds publico.
b. De sugerir ti eso, nadie va a dudar de las bondades del )
proyecto.
c. Dichas estas palabras, el piiblico quedé conmocionado.
d. *Actie y actie Bichir en la obra, atrajo mucho publico.
e. *Dice y dice estas palabras, el piiblico aplaudié.

Cabe mencionar, sin embargo, que el auxiliar puede omitir-
se en ciertos contextos muy restringidos, en expresiones como
las que se presentan en 15.

15. a. Yo aqui trabaje y trabaje y ti sin hacer nada.
b. Mira a Ménica, hable y hable pero nadie le hace caso.
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Notemos que en ejemplos como los de 15 es absolutamente
necesaria la presencia de un sujeto explicito, como se aprecia
en el contraste entre 15 y 16; o se hace necesaria la ubicacién
del mismo en un contexto particular, como se muestra en 17.

16. a. *Acomode y acomode los libros.
b. *Viaje y viaje de México a Toluca.
17. a. =Y Susana?
b

. —Ai anda, trabaje y trabaje como siempre.

2.1.3 Coordinacién indivisible. Un hecho notable que distin-
gue al iterativo de otras formas no conjugadas es que estas
aceptan coordinar ssvv con el mismo verbo por distintas con-
junciones, mientras que aquel no exhibe esta propiedad; véan-
se los contrastes entre 18 y 19.

18. a. Placido no estd cantando ni cantando Jpera.
. Si estd cantando pero cantando 6pera.

. Estd cantando o cantando 6pera.

. *Placido no estd cante ni cante 6pera.

. *Si estd cante pero cante pera.

*Estd cante o cante Opera.

19.

0O oMo oD

Las formas en iterativo s6lo pueden construirse mediante la con-

juncién y, como se aprecia claramente en los ejemplos de 19.4
Por otra parte, el iterativo tampoco parece formar una es-

tructura de ssvv coordinados en contextos como los de 20.

20. a. Pueden vigilar y vigilar a los estudiantes todo lo que quie-
ran pero no van a encontrar nada.

4 Sin embargo, hay ciertas expresiones utilizadas con la forma iterativa que se
construyen con la conjuncién gue. Por ejemplo, Estd habla que habla, arme que
arme escdndalos. Aunque, he de decir que esta conjuncién sélo aparece con cier-
tos verbos y tengo la impresion de que la restriccién es de cardcter mds bien mor-
fofonolégico.
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b. Increible que Plicido esté todavia cantando y cantando
épera.

Con cambios de entonacién y un contexto adecuado, las ex-
presiones de 20 pueden adquirir significados distintos. Uno de
los significados de 20a y 20b es el de enfatizar o intensificar la
misma accién: en 20a la de vigilar a los estudiantes, y en 20b
la de cantar Opera. Bajo esta interpretacion, sélo se repite el
verbo y las oraciones no constituyen estructuras de verbos co-
ordinados ni mucho menos de ssvv coordinados. En cambio,
con una pausa entonacional como se marca en 21, las interpre-
taciones cambian.

21. a. Pueden vigilar [...] y vigilar a los estudiantes...
b. Increible que Plicido esté todavia cantando [...] y cantando
6pera.

La interpretaciéon que 21a puede producir es aquella donde
la primera ocurrencia de vigilar es genérica (por ejemplo, “vi-
gilar el lugar”), mientras que la segunda especifica que lo que
se vigila son los estudiantes. Ambas actividades ocurren si-
multdneamente. Un fenémeno parecido ocurre en 21b; por
ejemplo, “Increible que Plicido esté todavia cantando [genéri-
co] y ademds cantando Opera” podria ser una parafrasis del
significado (o uno de los significados) de 21b. Esta interpreta-
cion se sigue de una estructura sintdctica distinta, la coordi-
nacién de ssvv. Esta segunda posibilidad que se logra bajo
una entonacion particular no es posible en el caso del iterativo:

22. a. Pueden estar vigile y vigile a los estudiantes pero no van a
encontrar nada.
b. Increible que Plicido esté todavia cante y cante dpera.

El significado de las oraciones en 22 es uno solo: la de vigilar
a los estudiantes y la de s6lo cantar dpera. Si, por ejemplo, a
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las oraciones de 21 les afiadimos el adverbio también, como
vemos en 23,

23. a. Pueden vigilar y vigilar a los muchachos también.
b. Increible que Plicido esté todavia cantando y cantando
Opera también.

la interpretacién preferente es aquella de estructuras coordina-
das; la colocacidén del adverbio en posicidn final favorece esta
interpretacion porque su dmbito de modificacidn es sobre el
segundo coordinado. Si aplicamos esta misma estrategia a 22,
como se ve en 24, .

24, a. ?/Pueden estar vigile y vigile a los estudiantes también.
b. WlIncreible que Plicido esté todavia cante y cante Opera
también.

el adverbio no modifica a vigilar a los estudiantes o a cantar
dpera (a ello obedece el diacritico); la interpretacion es que,
ademas de otra actividad, se puede también vigilar a los estu-
diantes, en el caso de 24a. En el caso de 24b, la interpretacion
es que, ademds de otros cantantes, es increible que Placido to-
davia cante 6pera. De hecho, uno de los hablantes consul-
tados sugirié que las oraciones en 24 se oirian mejor si el
adverbio se colocara en posicion preverbal: también pueden
estar vigile y vigile; increible que también Pldcido... Es evi-
dente que el adverbio se interpreta modificando a toda la expre-
sidn y no sélo a una parte de ella. La posibilidad de coordinar
SSvv se aprecia notoriamente en las siguientes oraciones donde
aparecen objetos distintos; observemos el contraste entre 25
y 26.

25. a. Me estds molestando y molestando a todos.
b. Lo estoy terminando y terminando la tesis al mismo
tiempo.
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26. a. *Me estds moleste y moleste a todos.
(Bien si me es dativo de interés).
b. *Lo estoy termine y termine la tesis al mismo tiempo.

Si las formas iterativas formaran una estructura sintdcticamen-
te coordinada, deberiamos esperar que las oraciones de 26 co-
rrieran en paralelo a las de 25 y 23 (bajo la interpretacién per-
tinente); sin embargo, las expresiones en 26 son abiertamente
agramaticales. Esto se hace patente también si el op se expre-
sa mediante el clitico acusativo, como se ilustra en 27.

27. a. Estoy talle y téllela (*al mismo tiempo).
b. Estd represente y represéntelo (*al mismo tiempo).

La intencién de la frase adverbial temporal al mismo tiempo
de modificar la segunda ocurrencia de tallar o representar no
es posible. Para que dichas oraciones generen una interpreta-
cién perfectamente normal se requiere de un contexto apropia-
do en donde la actividad de rallar y tallar o representar y re-
presentar suceda al mismo tiempo que otra no expresada.
Notemos, también, que si afiadimos el complemento temporal
al mismo tiempo a las oraciones como las de 28 con el verbo
en gerundio, estas se tornan extrafias.

28. a. Estoy tallando y tallandola (*al mismo tiempo).
b. Estd representando y representandolo (*al mismo tiempo).

Los comportamientos inesperados que se muestran indican
que la posibilidad de coordinar dos ssvv con el mismo verbo
esté restringida. Asi, la agramaticalidad de las oraciones en 28
con el complemento de modo temporal se debe, entre otras
cosas, a que el op esta representado por un clitico; como afir-
man Camacho 1999 y Bosque 19873 (citado por aquel), debi-

5 El trabajo de Bosque que se cita es el siguiente: “Constricciones morfoldgi-
cas sobre la coordinacién”, Lea 9, pp. 83-100.
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do a que los cliticos son cuasi-afijos verbales, no puede, en-
tonces, suponerse que se coordina un verbo con un clitico eli-
dido, mas otro verbo con un clitico explicito puesto que se es-
tarian coordinando un constituyente y una subparte de un
constituyente.

De toda la evidencia discutida hasta este punto, concluyo
que a) las formas como lee y lee son categorias nucleares y no
estructuras sinticticamente coordinadas de verbos o de ssvv;
b) que los rasgos de tiempo y concordancia los expresa el auxi-
liar aspectual que necesariamente ha de coocurrir con el ver-
bo iterativo; y c) que el iterativo s6lo acepta la conjuncién
y (0, mejor expresado, una conjuncién coordinante) en la for-
macién del mismo.

3. Restricciones léxico-aspectuales del iterativo

Como ya lo he apuntado en la Introduccién, en este trabajo
quisiera desarrollar la idea de que expresiones como las de los
ejemplos con el verbo iterado no son meras locuciones verba-
les sino que muestran el uso del aspecto iterativo. Natural-
mente, la naturaleza del verbo que entra en estas expresiones
es de particular relevancia; algunos verbos, efectivamente, dan
lugar a una interpretacién de continuidad, como lo sefiala
Kany, sin iteracién propiamente dicha, pero otros dan lugar a
una interpretacion de iteracion en el sentido en que se definird
mas adelante.

En los incisos 29 a 34 se presentan ejemplos que evidencian
que ¢l uso del aspecto iterativo tiene restricciones de caricter
Iéxico y estructural. Estas restricciones se revelardn con mas
nitidez cuando se aplique la definicién de iteratividad que pro-
pondremos. No obstante, la rareza de las oraciones, cuando asi
se sefiala mediante los diacriticos pertinentes, indica que estd
en juego alguna restriccién de naturaleza semantica.
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Realizaciones (‘Accomplishments’)

29. a. Perico estuvo arme y arme el/un rompecabezas.
b. Perico estuvo arme y arme varios rompecabezas.
30. a. 2/#Su padre estd fabrique y fabrique la/una/algunas/varias
bicicleta(s).
b. Su padre estéd fabrique y fabrique muchas bicicletas.

Logros (‘Achievements’)

31. a. 7/ #Livingston ha estado descubre y descubre (*el)/un f6sil
ahi.
b. #Livingston ha estado descubre y descubre varios fésiles
ahi.
32. a. *#La/una bomba ha estado explote y explote en el desierto.
b. Han estado explote y explote varias/muchas bombas en el
desierto.

Actividades

33. a. #Irma estuvo trabaje y trabaje en la organizacién del even-
to.
b. */#Estuve maneje y maneje de aqui a Sonora.

Estados

34. a. #Sigue considere y considere importantes esos temas.
b. #Seguimos carece y carece de las habilidades para lograrlo.

La definicién de los verbos en cuatro tipos aspectuales sigue
la clasificacién inicialmente propuesta por Vendler 1967 y pos-
teriormente trabajada en mds detalle por Dowty 1979. Dicha
clasificacion se basa en la observacion sobre si los verbos en
las expresiones que se construyen con ellos, implican un eje
temporal continuo o no continuo y si de la expresion es posible
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dilucidar un evento unico a partir de lindes discernibles. Asi,
por ejemplo, Luis corrié en el bosque denota una actividad con-
tinua en el eje del tiempo y la falta de limites discernibles impide
la interpretacién de la ejecucion de un evento tnico. En cambio,
Luis corrio al hospital si denota un evento tnico distinguible:
el de correr con una duracién delimitable por el linde que esta-
blece al hospital y un punto de origen indeterminado. Los lo-
gros y las realizaciones expresan una duracién no continua y
permiten interpretar eventos tinicos puesto que se expresan li-
mites que posibilitan discernirlos (Luis corrié al hospital en
media hora). Por su parte, las actividades y los estados expre-
san una duracién continua y acciones repetitivas (Luis corrio
por media hora). Ahora bien, estos pardmetros permiten distin-
guir actividades y estados de logros y realizaciones. Pero ;qué
distingue a estados de actividades y a logros de realizaciones?
Lo que distingue a los primeros es el hecho de que las activida-
des denotan procesos mientras que los estados denotan propie-
dades. Respecto a los segundos, lo unico que los distingue, de
acuerdo a Vendler y Dowty, es que algunos verbos denotan ins-
tantaneidad (explotar una bomba), los logros, frente a otros
verbos que denotan un lapso (dibujar un rostro), las realiza-
ciones.

Esta breve presentacion nos ha servido para ejemplificar las
posibles restricciones 1éxico-aspectuales y estructurales que
pueden influir en la consecucién de una interpretacién frente a
otra. Si volvemos a los ejemplos de 29 a 34, pareceria que la
clasificacién de Vendler-Dowty puede dar cuenta de las res-
tricciones sobre el iterativo. En general, las actividades y los
estados no admiten el iterativo mientras que los logros y las
realizaciones si. No obstante, hay que dar cuenta de las res-
tricciones que explican los efectos en las siguientes oraciones.

35. a. 7/ #Livingston ha estado descubre y descubre un fésil en
ese lugar.  Leogro '
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b. *#Livingston ha estado descubre y descubre el {6sil en ese
lugar.

c. Livingston ha estado descubre y descubre ?algunos /mu-
chos fésiles en ese lugar.

36. a. Perico estuvo arme y arme una bicicleta. Realizacion
b. Perico estuvo arme y arme la bicicleta.

37. a. U#Su padre estd fabrique y fabrique la/una/algunas/varias
bicicleta(s).
b. Su padre estd fabrique y fabrique muchas bicicletas.

(Qué es lo que permite que algunos logros y realizaciones si
puedan utilizarse en el iterativo mientras que otros no? ;Por
qué un mismo verbo —sea logro o realizacién— puede expre-
sar iteratividad en un contexto pero no en otro? El contraste
entre este tipo de datos se debe tanto a rasgos morfosintacticos
—¢l uso de un determinante particular frente a otro— como a
rasgos estrictamente léxicos de los verbos implicados en ellos;
por ejemplo, descubrir y fabricar, como verbos de creacidn,
son verbos semelfactivos porque denotan un evento que sélo
ocurre una vez (véase Carlota Smith 1997). Si bien podria in-
cluirse una quinta clase, la de los semelfactivos —como lo
hace Smith— me parece mds apropiada la clasificacion que
propone Verkuyl para dar cuenta del uso y de las restricciones
del iterativo.

3.1 La clasificacién de Verkuyl 1993

Verkuyl se interesa por lo que €l llama aspecto interno: aquel
que se establece a partir de las relaciones entre un verbo y sus
argumentos. A diferencia de Vendler-Dowty, quienes incluyen
como parte de la clasificacién el criterio temporal aportado
por las frases adverbiales, Verkuyl argumenta que el aspecto
temporal es una cuestion semdntica que debe derivarse de las
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propiedades del verbo y de las propiedades de sus argumentos.
Las expresiones temporales externas como en x tiempo'y por x
tiempo componen, en todo caso, el espectro del aspecto externo.
Para Verkuyl, la clasificacién de los verbos en clases aspectua-
les se construye a partir de criterios léxicos y estructurales.

Una primera particién de las clases aspectuales de los ver-
bos se determina partiendo de propiedades semdnticas. Sélo
hay dos tipos de verbos, aquellos que expresan “movimiento”
—en un sentido cercano al aristotélico— y aquellos que care-
cen de dicha expresion. Los que expresan movimiento impli-
can un cambio; el movimiento puede concebirse real o meta-
férico. Verkuyl conceptualiza ese cambio con un rasgo 1éxico
general que designa como [ANADIDO] (‘[ADD TO]’); de modo
que habra verbos con un valor [+aNADIDO]. Un verbo con el
rasgo [+ANADIDO] denota un proceso y uno con el rasgo [-ANA-
pIipo] denota un estado. La naturaleza del “afiadido” es tam-
bién pertinente para la clasificacién y determina estructural-
mente la composicion aspectual de una expresion verbal. El
afiadido lo constituyen los argumentos del verbo.

Los argumentos contribuyen a la clasificacién aspectual en
tanto que proveen la posibilidad de discernir la existencia de
lindes sobre los que se elabora la interpretacién temporal-as-
pectual (léxica, no gramatical). Verkuyl supone que los argu-
mentos también pueden caracterizarse en términos de un rasgo
general que denomina [QEA] (‘[QSA]’) —concepto que toma y
adapta de Gruber 1976 (Lexical structures in syntax and se-
mantics, North-Holland, Amsterdam)—. Los argumentos pue-
den o no designar una cantidad (Q) especificada (E) de aquello
que refieren (A); a un argumento se le atribuye el rasgo [+QEA]
si va acompaiiado de un determinante (Det); la novela, una
novela, tres novelas, muchas novelas. Esta particularidad no
es de caracter léxico sino morfosintactico por lo que el argu-
mento constituye un criterio estructural que contribuye a la in-
terpretacién del aspecto interno de la estructura temporal de
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las frases verbales. Los argumentos que se realizan sin Det,
por ejemplo, los llamados plurales escuetos (‘bare plurals’), o
los nombres de masa, conllevan el rasgo [-QEA].

De la combinacién del rasgo 1éxico y el rasgo estructural,
Verkuyl propone una clasificacion tripartita ontoldgica de los
verbos; estados, [-ANADIDO, +QEA], frente a procesos [+ANA-
DIDO, -QEA], frente a eventos [+ANADIDO, +QEA]. Los procesos
equivalen a las actividades y los eventos incluyen los logros
y las realizaciones. Verkuyl arguye, de manera convincente en
mi opinién, que la distincién entre logros y realizaciones es
léxica y no aspectual (véase, en particular, Verkuyl, capitulo
2). Del interjuego de los rasgos se deriva el aspecto temporal
y atemporal de las estructuras verbales. Verkuyl propone sélo
dos valores, durativo y terminativo.

3.1.1 Los aspectos Durativo y Terminativo

Si bien conceptual o cognitivamente suponemos que todo aque-
llo que enunciamos —caminar, abarcar, comprar, etc.— se da
en el tiempo (y en el espacio), algunos verbos implican que la
ejecucion o propiedad que denotan toma tiempo o se da a través
del tiempo. En otras palabras, algunos verbos incluyen un eje
temporal interno —toman tiempo o se dan a través del tiem-
po— mientras que otros no incluyen ese eje temporal interno,
por lo tanto, no toman tiempo. Asi, el aspecto Durativo [D] nos
permite hablar de algo que sucede a través del tiempo o de algo
que no ocurre a través del tiempo. Un estado como carecer de
habilidades no sucede a través del tiempo, es un estado perma-
nente, o que interpretamos como tal; abarcar una zona se da en
el tiempo y en el espacio pero no toma tiempo (no se dan a tra-
vés del tiempo). En cambio, procesos como trabajar o beber
vino los interpretamos como acciones que toman tiempo; sin
embargo, ambos tipos de verbo, los estados y los procesos, con-
tribuyen con una interpretacion de aspecto [D].
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Por otra parte, el aspecto Terminativo [T] nos sirve para in-
dicar entidades que toman tiempo; eventos como armar una
bicicleta o beberse una copa de vino toman tiempo. La dife-
rencia entre los procesos y los eventos es que los primeros ca-
recen de un limite final por lo que la accién no es cuantifica-
ble en el tiempo, son acciones que no culminan porque
carecen de una entidad que marque un limite afin para deter-
minar la cuantificacién. La expresion Bebimos buen vino en
aquel restaurante, no nos permite inferir una culminacién
(cuanto vino y en cudnto tiempo se bebid). Por el contrario,
los eventos poseen limites especificados de alguna manera; en
Bebi tres copas de vino en la cena, podemos inferir que el
evento culminé aunque no sepamos cudnto tiempo nos tomo
beber las copas de vino. Los eventos, a diferencia de los pro-
cesos, contribuyen con una interpretacion [T], nos permiten
hablar de entidades temporales que pueden contarse o sobre
las que puede cuantificarse.

En resumen, Verkuyl propone tres tipos de particiones que
presenta de la siguiente manera:

38. Una triparticion ontoldgica: estados/ procesos /eventos.
Una biparticion 1éxica: [-ANADIDO] (estados); [+ANADIDO] (cam-
bio).
Una biparticién estructural: durativo (estado/proceso); termi-
nativo (evento). (p. 20)

Es la biparticién estructural la que determina el aspecto tem-
poral, como puede percibirse en los siguientes ejemplos:

39. a. La Universidad tiene/tuvo dos  bibliotecas. ESTADO
[+QEA] [-ANADIDO] [+QEA] [p]
b. Los dafios abarcaron zonas primordialmente desérticas.
ESTADO
[+QEA] [-ANADIDO] [-QEA] [p]
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c. Ustedes dos armaron rompecabezas. PROCESO

[+QEA] [+ARADIDO] [-QEA] [p]
d. Nosotros armamos el telescopio. EVENTO
[+QEA] [+ANADIDO] [+QEA] [T]

Como bien lo sefala Verkuyl, el aspecto durativo “is rather
the aspectual ‘garbage can’ (the more sophisticated term is de-
fault) [...]° (p. 21) mientras que el terminativo es derivativo. La
biparticién léxica basada sobre el movimiento que puede de-
notar el verbo —y que implica un cambio— encierra la pecu-
liaridad de incluir categorias ontolégicas como Trayectoria
(‘Path’), Origen y Meta. (Véase también Jackendoff 1990,
2002). Sélo los procesos y eventos contienen estas categorias.
Es precisamente la Trayectoria la que permite establecer un
eje temporal o, mas exactamente, sobre la que puede cuantifi-
carse el Tema, que es lo que transita sobre esta trayectoria; la
cuantificacién propiamente dicha sélo se establece si hay limi-
tes discernibles, los cuales estdn dados por el cardcter [+QEA]
de los argumentos del verbo. Asi, en nuestros ejemplos pre-
vios Luis corrio en el bosque y Luis corrio al hospital, s6lo en
el segundo hay una Meta (limite discernible) aunque en am-
bos hay Trayectoria. De ahi que podemos probar que sélo la
expresion Luis corrid al hospital puede cuantificarse: Luis co-
rrié al hospital en 20 minutos; la divergencia es patente frente
a expresiones como Luis corrio en el bosque en 20 minutos
que resultan semanticamente andmalas. A este tipo de expre-
siones solo les es aceptable una indicacién temporal durativa
como en Luis corrié en el bosque por 20 minutos.

En un ejemplo un tanto mas complejo como Luis bebio una
copa de vino, la estructura léxico-conceptual encierra dos
subeventos, uno especificado por la funcién causa (Luis causa
que) y el otro por la funcién r (donde la copa de vino transita
de una locacién externa a una locacién interna (el sistema di-
gestivo de Luis) —sobre las funciones y categorias ontol6gi-
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cas de la Semantica Conceptual véanse las obras de Jacken-
doff op. cit.—; el tema copA DE VINO ([+QEA]) es el que recorre
esta Trayectoria y ese evento es igualmente cuantificable. En
cambio, en la expresion Luis bebid vino no se representa una
Trayectoria porque el tema, VINO es [-QEA]; de ahi la extrafieza
de la expresion Luis bebio vino en media hora. En este caso,
lo que establece el limite discernible es el tema y no la meta.

3.2 Caracterizacién aspectual del iterativo

La interpretacién de repetitividad o continuidad que se obtiene
con el aspecto durativo en expresiones como Luis bebio vino
(toda la noche), es distinta de la interpretacion del aspecto ite-
rativo que se estudia aqui. Por una parte, hay verbos como pi-
cotear, tallar y pulir que son léxicamente iterativos y pueden
denotar un evento, es decir, una accion con aspecto [T].

40. a. El pajaro picoted la pared.
b. Tallé tres camisas.
c. Pulimos la mesa.

Sin embargo, en las oraciones de 40, los verbos denotan, por
su naturaleza, una accién repetitiva, continua sobre un mismo
eje temporal y sobre el mismo objeto, pero no exhiben aspecto
iterativo. Obsérvese la discrepancia entre esas oraciones y
aquellas como la de 41.

41. La semana pasada estuve arme y arme un rompecabezas.

La oracién 41 es semdnticamente ambigua, al menos entre
dos interpretaciones que informalmente presento en 42.

42. a. Alguien estuvo mucho tiempo armando un rompecabezas.
(continuidad)
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b. Alguien armé varias veces un rompecabezas. (iteracién)

En la interpretacion de 42a se hace evidente que hay un solo
evento de armar un rompecabezas. El uso de la expresion estu-
ve arme y arme un rompecabezas puede utilizarse para produ-
cir el efecto particular del tiempo que lleva o llevé el armado
de este objeto singular. Debido a la naturaleza del objeto rom-
pecabezas, un objeto compuesto de subpartes que se ensam-
blan entre si, es posible dar a entender que cada pieza en-
samblada constituye una accién que se repite hasta que se
agotan las piezas y queda terminada la construccion del objeto
deseado. Como todo aquel que ha armado un rompecabezas
sabe, el armado lleva tiempo (y paciencia). Y el armado impli-
ca ensamblar una pieza tras otra. Quizas por ello es afortunado
el uso de una expresidon como la de 41 para generar o retratar
los eventos que conforman la consecucién de la meta de ter-
minar con un rompecabezas armado.

Sin embargo, bajo la interpretaciéon de 42a, el rompecabe-
zas se armo una sola vez. Lo que se itera es la colocacién de
las piezas a lo largo de un mismo eje temporal. Ahora bien,
qué pasaria si imaginamos que en vez de un rompecabezas te-
nemos una flauta de tres piezas que hay que ensamblar. Si
proferimos la oracién en 43:

43. Estuve arme y arme la flauta.

En este caso queda excluida una interpretacion semejante a
la de 42a y sélo parece darse la interpretacion iterativa, aque-
lla que subsume varios eventos de armar una flauta. Al pare-
cer, los atributos pragmaticos del objeto pueden afectar la in-
terpretacion, de tal suerte que una expresion sea ambigua en el
sentido ya descrito. En el caso de la expresién 41 —con la in-
terpretacién 42a— esta es semejante a la que se produce con
verbos como los incluidos en las oraciones del inciso 39 (pico-
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tear, tallar, pulir); picotear, por ejemplo, necesariamente im-
plica la repeticién de golpear con el pico un objeto determi-
nado.

Con respecto a la interpretacion en 42b de Estuve arme y
arme un rompecabezas, lo que se dice es que hubo dos 0 mds
eventos de armar un (mismo) rompecabezas. Subyace la im-
plicacién de que el rompecabezas se armé y desarmé para vol-
verse a armar. El sentido de la iteracion es distinto, lo que se
itera es la completud del objeto rompecabezas, no el ensam-
blado de cada pieza, una tras otra. Aqui la iteracién no es con-
tinua sobre el mismo eje temporal sino que la accién se repite
en momentos sucesivos, cada uno con su eje temporal. En tér-
minos mds técnicos, cada armado del rompecabezas, i.e., cada
subevento, representa un evento con aspecto [T]. En cambio,
la interpretacion de 42a representa un nico evento con as-
pecto [D].

Si, por otro lado, expresamos un objeto [-QeA] y utilizamos
la expresion en 44:

44. La semana pasada estuve arme y arme rompecabezas.
[-QEA]

la interpretaciéon inmediatz excluye una lectura semejante a
42b, en el sentido en que una cantidad inespecifica de rompe-
cabezas [-QeA] se armé y que esa misma cantidad de rompeca-
bezas se volvié a armar en un proceso de momentos suce-
sivos. En este sentido, hubo un proceso de armar varios
rompecabezas. La interpretacién es muy semejante a la que se
obtiene si se utiliza el gerundio La semana pasada estuve ar-
mando rompecabezas. Es decir, no cabe la interpretacién de
que hubo momentos en que la misma cantidad no especificada
de rompecabezas estuvo desarmada para luego volver a ser ar-
mada de nuevo. La oracién en 44 subsume procesos con as-
pecto [D], puesto que el plural escueto rompecabezas no de-
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signa un limite discernible sobre el cual pueda cuantificarse la
temporalidad de la accién denotada por el verbo.

La generalizacién que podemos establecer es que para po-
der generar €l modo aspectual iterativo (42b), la expresién
verbal debe denotar una accién con aspecto [T]. En otras pala-
bras, la accién debe subsumir un evento, pues sélo los eventos
pueden manifestarse con dicho aspecto. Esta restriccion debe
caracterizarse de alguna manera; evidentemente es una restric-
cién de caricter seméntico (en el sentido de Verkuyl), pues en
la sintaxis podemos construir ejemplos como 41 o 44; sin em-
bargo, s6lo aquellos casos como 41 pueden producir una inter-
pretacién como la de 42b.

La definicién que propongo del modo aspectual iterativo de
las formas como lee y lee, considerando las propiedades y res-
tricciones de indole léxica que se han venido discutiendo, la
caracterizo bajo el esquema en 45.

45. Caracterizacion del modo aspectual iterativo
t ...[D]
(EI__EF) (BI___EF) (...),
t t
] [T]
t: eje del tiempo
___ Trayectoria temporal
er:  estado inicial (por ejemplo, piezas del rompecabezas)
EF: estado final (por ejemplo, piezas armadas; resultado: rompe-
cabezas armado)

El esquema en 45, basicamente retrata un evento compuesto
de subeventos (El_EF)i, cada uno con aspecto [T], cada uno
ejecutado en un t . Es precisamente la posibilidad de denotar
una sucesion de subeventos que culminan lo que caracteriza
al modo aspectual iterativo. La oracién 41, con la interpreta-
cién aportada en 42b, y la oracién 43 denotan subeventos
(EI_FF), (el __EF)_, cada uno con aspecto [T]. El rompecabe-

173



Zas se arma una vez en un subevento y ese mismo se vuelve a
armar en subeventos (...), sucesivos. Es interesante observar
que una sucesion de eventos con aspecto [T] no provee una
expresién que denota un evento con aspecto [T], como podria
esperarse. Justamente en 45 se describe un evento con aspecto
[D], compuesto de subeventos cada uno con aspecto [T]. Lo
que sucede es que la iteracion de subeventos no culmina; no
sabemos cudntas veces se armo y rearmo la flauta o el rompe-
cabezas, por ello el aspecto del evento global es [D], como se
marca en 45. Esto se explica porque la iteracién distribuye
subeventos a través del tiempo, los cuales constituyen una
pluralidad indelimitada, [-QEA], similar a la de los plurales
escuetos.

4. Observaciones generales

Lo que hemos planteado en los apartados anteriores son las
condiciones semanticas y estructurales necesarias para poder
producir una interpretacion iterativa de subeventos sucesivos
que culminan. Sin embargo, existen otros tipos de restricciones
que pueden afectar la posibilidad de producir una interpretacién
iterativa de subeventos sucesivos [T]. Dichas restricciones pro-
vienen de particularidades pertenecientes a las categorias 1éxi-
co-sintdcticas que participan en una expresién dada. Pero no
s6lo intervienen restricciones de naturaleza léxica sino pragma-
tica también. En particular, me refiero a los atributos léxicos del
verbo mismo, a la naturaleza sintdctica y pragmatica de los ar-
gumentos de este y al tipo de auxiliar que acompaiie al verbo.
Los verbos, por ejemplo, poseen rasgos puramente léxicos que
podrian impedir una interpretacién iterativa de subeventos su-
cesivos. Es mi intencion, en este apartado, hacer notar algunas
limitaciones adicionales que pueden bloquear o facilitar la in-
terpretacion deseada.
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4.1 Restricciones 1éxicas y pragmaticas
4.1.1 Eventos desafortunados

Es necesario sefialar que algunos verbos, con la forma iterati-
va, que denotan un evento no pueden producir una expresion
cuya posible interpretacion se conforme a la caracterizacién
propuesta en 45. Los casos mas claros son aquellos verbos
que léxicamente denotan un evento semelfactivo, tales como
descubrir, fabricar, bautizar e inventar. Quizds podamos afia-
dir a la lista otros verbos cuya accion desemboca en la altera-
cién permanente del objeto que conlleva tal accién, de tal
suerte que ese mismo objeto no puede volver a sufrir la accion
denotada por el verbo. Los ejemplos mas demostrativos de
esto son los verbos comer, beber, matar, morir y nacer, por
mencionar s6lo algunos. Si bien podemos expresar oraciones
como las de 46, las de 47 son en extremo desafortunadas.

46. a. Estd invente e invente cosas.

b. Estuvieron explote y explote minas enterradas durante la
Guerra.
c. Estoy bebe y bebe vino.

o

47. a. #Estd invente e invente un/el/este aparato.
b. #Estén explote y explote estas minas.
c. # Me estoy bebe y bebe la/algunas copa(s) de vino.

Las oraciones de 46 no denotan eventos sino procesos; sin em-
bargo, aquellas en 47 si denotan eventos. Inventar un aparato,
explotar una mina y beber una copa de vino, son eventos que
culminan, i.e., encierran el aspecto [T]. No obstante, un objeto
inventado, o consumido (comido o bebido), o explotado, o
muerto no puede volver a ser inventado, consumido, explotado
ni muerto. La exclusion de esta clase de verbos, con el tipo de
argumentos que los acompafian, representa, de hecho, eviden-
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cia en favor de la definicién propuesta en 45. Pero su exclusién
se explica por condiciones de naturaleza puramente 1éxica y no
semantico-estructural. En efecto, dada la naturaleza 1éxica de
esos eventos, podria lograrse una expresion que produjera una
interpretacion repetitiva si los argumentos se cuantifican con un
Det més apropiado que permita manifestar la intencién de la
iteracién. La pluralidad del Det jugar4 un papel y su naturaleza
también, por ejemplo, definidos, indefinidos, frente a demostrati-
vos. Una expresion como la de 47b, con un Det definido —Estdn
explote y explote las minas— arroja una interpretacion de repe-
titividad: explota una mina tras otra. La interpretacién es la re-
peticién de distintos eventos (sobre distintos objetos), semejan-
te a la que produce la interpretacién 42a de 1a oracién 41 (arme
y arme un rompecabezas), en el sentido en que cada mina de un
campo minado constituye “una pieza”. En efecto, explotan una
tras otra las minas enterradas, pero es imposible que una misma
mina vuelva a explotar. Cuando escuchamos una expresién como
Se estd muere y muere y nada que se muere el significado no en-
cierra ninguna culminacién del evento de morir, a pesar de conte-
ner una frase nominal [+QEA], si bien implicita, que es el sujeto
sintactico de la oracion. En este caso, el uso de la forma iterati-
va contribuye con un significado aspectual distinto; la fase pre-
liminar de la consecucion del evento morir.

4.1.2 Otros verbos, los auxiliares y los argumentos

A diferencia de los verbos semelfactivos, o que hemos tratado
como tal, hay otros verbos que pueden denotar un evento pero
que para arrojar una interpretacion iterativa de subeventos [T]
tienen que conjugarse ciertas condiciones. Los verbos de mo-
vimiento son particularmente ilustrativos. La eleccién del
auxiliar y de los argumentos pueden inhibir o propiciar la in-
terpretacion iterativa que estudiamos aqui. Considérense los
siguientes ejemplos:
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48. a. ?uan estd llegue y llegue a la casa.
b. MtJuan estd llegue y llegue a la Universidad.
c. MtJuan estd llegue y llegue a China.

49. a. Juan sigue llegue y llegue a la casa.
b. 2Juan sigue llegue y llegue a la Universidad.
c. ?Juan sigue llegue y llegue a China.

50. a. El paquete *estd/?sigue llegue y llegue a la oficina.
b. El barco *estd/?sigue llegue y llegue a China.
c. Ese barco sigue llegue y llegue a China.

En las oraciones anteriores hemos manipulado la eleccién del
auxiliar y de los argumentos: a) un sujeto [+animado] frente a
uno [-animadb]; el sujeto de las oraciones 48 y 49 frente al de
las oraciones 50; b) una meta que pragmaticamente facilita o
dificulta la interpretacién —por ejemplo, a la casa vs. a la Uni-
versidad—; c) la naturalaza morfosintéctica del sujeto, en espe-
cial, en las oraciones de 50; véase que la eleccion del determi-
nante demostrativo en 50c vuelve aceptable la oracién frente a
aquella en 50b con un determinante definido. Podriamos hacer
otro tipo de manipulaciones; por ejemplo, la oracién en 48a
causa menos extrafieza si se expresa en otro tiempo sintactico:
Juan ha estado llegue y llegue a la casa, como de hecho me fue
sugerido por un hablante. Le recuerdo al lector que los juicios
sefialados fueron obtenidos del trabajo con diversos hablantes
del espafol mexicano. Ademds, la falta de contexto puede in-
fluir en dichos juicios. Por ejemplo, la oracién 49¢ mejora con-
siderablemente si afiadimos un complemento como en Juan si-
gue llegue y llegue a China desde Japén. No obstante, los
hablantes consultados pudieron construir contextos en donde
oraciones como las de 49 fueran “perfectamente normales”. Por
ejemplo, con respecto a 49a, un hablante le asigné el siguiente
contexto para interpretar y decidir que la oracién es perfecta-
mente aceptable: Juan vive ahora en Oaxaca y cada vez que
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viene a la capital llega a la casa. En relacion al papel que des-
empefian los auxiliares, este es un asunto bastante complejo.
Por un lado, hay que caracterizar el valor seméantico y aspectual
de cada auxiliar y, por el otro, el efecto que producen cuando se
combinan con un verbo particular, en una construccién particu-
lar, como las que hemos estado examinando ahora. Los auxilia-
res merecen un estudio aparte y, por ello, no los voy a tratar
aqui.

Otro aspecto interesante de algunos de los verbos de movi-
miento tiene que ver con la naturaleza de las locaciones que
describen; algunos verbos como llegar pueden expresar el ori-
gen o la meta: llego de Oaxaca; llegé a Mérida. Asimismo, es
bien conocido el hecho de que algunos de los verbos de movi-
miento y locacién admiten la alternancia de preposiciones
para expresar una locacion; un ejemplo directo es el verbo en-
trar: entro al teatro; entro en la habitacion. La eleccién de las
preposiciones puede afectar la posibilidad de lograr una inter-
pretacién afortunada de subeventos sucesivos [T], como puede
apreciarse en los siguientes casos: ’

51. a. *#Juan sigui6 llegue y llegue de la Universidad.
b. *?Estos productos siguen llegue y llegue de México.

52. a. El gendarme estuvo entre y entre al teatro.
b. */ 7El gendarme estuvo entre y entre en el teatro.
c. *#El gendarme estuvo entre y entre en el baiio.

La oracién 52b es un poco mas aceptable —Ilo cual sefialo con
el diacritico ?— porque la interpretacion de teatro no es la de
un lugar fisico, sino que se interpreta como profesién. Requi-
ri6 un buen esfuerzo por parte de los hablantes asignarle un
contexto en donde “pudieran utilizar una oracién como esa”,
al decir de uno de los hablantes consultados. (Un tipo de meta
mds apropiado para el uso de la preposicién en con el verbo
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entrar seria algo como: Me estuvo entre y entre en los ojos
mucho polvo.)

4.1.3 Procesos y estados en iterativo

Si el uso del modo aspectual iterativo impone cierto tipo de
restricciones semanticas y estructurales, es legitimo preguntar-
se por qué pueden emitirse expresiones con la forma iterativa
cuando estas no contienen un verbo que denota un evento sino
un proceso —trabajar, correr, nadar— o un estado —ocurrir,
sufrir, envejecer—. Naturalmente, no todo verbo que expresa
un proceso o un estado puede utilizarse en el iterativo como es
el caso de actuar, navegar, simpatizar, confiar (y los incluidos
en ejemplos anteriores (33 y 34), manejar, carecer y conside-
rar), entre otros. Mientras que los ejemplos en 53 admiten el
uso de la forma iterativa, aquellos en 54 no son tan afortunados.

53. a. Estuve nade y nade hasta que ya no pude mds.

. Estd hable y hable por teléfono.
. Han estado ocurre y ocurre muchos accidentes.
. Ella estd sufre y sufre por tu culpa.

ao goe

54. a. # El Titanic estuvo navegue y navegue de maravilla hasta
que chocé.
b. 7# Bichir esta actie y actiie en la maravillosa obra teatral
Extras.
c. # El Verde estd simpatice y simpatice con el PRI
d. % Estoy confie y confie en ti.

Los ejemplos en los subincisos a y b de las oraciones 53 y 54
contienen verbos que denotan procesos, mientras que aquellas
en los incisos ¢ y d contienen estados. Todos los verbos en
esas oraciones tienen aspecto [D]; ninguna de esas expresiones
tiene el significado de subeventos sucesivos cada uno de los
cuales culmina. Algunas veces el significado del uso de la for-
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ma iterativa no es el de repeticion, stricto sensu, como en el
ejemplo 53a; en este caso es de continuidad. Hay otros casos
como El sol se estd enrojece y enrojece, en donde hay una
idea de gradacion. No es de extrafiar que un modo verbal ten-
ga varios usos o valores aspectuales; el gerundio es uno de los
modos mas estudiados a este respecto. El gerundio puede sig-
nificar progresion, continuidad, habitualidad, repeticién, por
mencionar los mds conocidos valores que puede arrojar una
expresion en gerundio. No obstante, el gerundio en su signifi-
cado de progresion-continuidad-repeticién, impone sus pro-
pias restricciones. Conocidos son los ejemplos anémalos como
Estoy sabiendo la respuesta; o Estdn existiendo las causas,
Estdn considerando aburrido ese libro. Habria que mirar con
mds detalle cudles son los atributos de unos y otros verbos, ta-
les que hacen posible el significado de repeticién en los ejem-
plos de 53, pero no en 54.

5. Conclusion

La iteracidn, con el significado de subeventos sucesivos [T] se
logra en el espaiiol a través de un nicleo verbal complejo, sin
marcas de tiempo ni de concordancia, y con una morfologia
particular: la iteracién de un mismo verbo con el morfema ite-
rativo [-e] mediante la conjuncién y. Los verbos que pueden
utilizarse para producir la interpretacidn iterativa caracterizada
en 45 deben denotar un evento —que conlleva el rasgo [+ANA-
DIDO]—; es preciso, también, que los argumentos verbales pre-
senten el rasgo [+QEA] tal que permita discernir el limite del
evento para que pueda derivarse el aspecto [T]. Estas son las
condiciones necesarias para poder arrojar un significado de
iteracién de subeventos culminativos. El evento debe, por otro
lado, permitir por sus atributos 1éxicos, la posibilidad de que
se itere el evento o la accién que conlleva el argumento deno-
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tado por el verbo eventivo (armar un rompecabezas, pero no
comerse una manzana). Sin embargo, la forma iterativa puede
emplearse con verbos que denotan procesos y estados; en este
caso, no se logra la verdadera interpretacion de iteratividad ca-
racterizada en 45, sino un significado de continuidad o repeti-
cién, como ya lo ha apuntado Kany. Los datos estudiados aqui
pertenecen, en su totalidad, al espafiol mexicano. Al parecer,
otros dialectos podrian exhibir otras propiedades; asi, algunos
hablantes nativos del espaifiol cubano me reportan que el uso
de esta forma no es tan comiin en ese dialecto. No obstante,
Kany aporta datos de distintos dialectos del espafiol; habria
que realizar un estudio mds amphio sobre este fenémeno, estu-
dio que queda pendiente por ahora.

Quisiera afiadir una observacién que me parece interesante.
Esta concierne al hecho de que el iterativo no pueda ocurrir
sin el auxiliar, ni participar en construcciones absolutas; ello
pareceria indicar que la morfologia de este aspecto carece de
los rasgos temporales que pueden sostener, sinticticamente, a
una proyeccion verbal del iterativo. Ello contrasta con el
gerundio y el participio que pueden proyectar una posicion
temporal en la sintaxis. Respecto al infinitivo, este participa
en estructuras prepositivas (de/por llegar Juan al dltimo...); la
preposicién podria indicar que juega un papel mas parecido al
de un complementante pero, el infinitivo mismo, tiene las con-
diciones morfosintacticas necesarias para aparecer en este tipo
QR CONSITIECIONRS. ) 1RT2TNO 1O puede patticipas & contes-

105 simnares *Delpor arme y arme Ya Nauta. . ); liene, necesa-
Tiamente, que estar apoyado por un auxiliar que es ¢ que con-
triduye con rasgos de tiempo, aspecto y modo.
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