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Contralaigualdad: de La Boétie a Platén

César Gonzalez Ochoa

El Discurso sobre la servidumbre voluntaria, un panfleto del siglo xvi, es-
crito por un joven de dieciséis afios (segin Montaigne), constituye un
apasionado alegato en contra de laidea de igualdad de todos |os hombres.
Casi veinte siglos antes, Platdn, basado en argumentos aritméticos, habia
levantado su voz contra esa misma idea. En este trabajo se discuten las
propuestas de ambos.

The Discours de la Servitude volontaire, a sixteenth century pamphlet
written by a sixteen year old young man (if we are to believe Montaigne),
constitutes a passionate claim against the idea of equality among
humankind. Almost twenty centuries before, Plato, basing himself on
arithmetical reasoning, had raised his voice against that same idea. Both
proposals are discussed in this work.
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César Gonzéalez Ochoa

Contralaigualdad: de L a Boétie a Platon

Libertad, igualdad y fraternidad: son éstos |os términos que for-
man la divisa de larevolucién francesa; con ellos todavia todos
nos emocionamos pensando que conforman el ideal de toda so-
ciedad justa, sin darnos cuenta que hay en esos términos contra-
dicciones insalvables. Los regimenes fascistas del siglo xx, con
sus pretensiones que van desde la limpieza de sangre hasta la
limpieza étnica, han mostrado este hecho hasta la saciedad; no
obstante, desde hace mucho tiempo, desde los albores de la civi-
lizacion en e mundo de la Grecia antigua, ya existen poderosos
argumentos que muestran que, en ese trio de abstracciones, la
igualdad se opone alas otras dos y que, por tanto, no puede ser
considerada como € ideal que tenemos que buscar.

Siglos antes de la revolucion francesa ya estaban dados al-
gunos de los argumentos en contra de la idea de igualdad: en
1548 Etienne de La Boétie publico e Discurso de la servidum-
bre voluntaria, un pequefio panfleto también [lamado ‘ Contra el
Uno’, que es una fuerte defensa de lalibertad y en contrade la
sumision.! Pero dos mil afios antes, en Grecia, ya se habia
condenado laideade igualdad. A continuacion se hace un bos-

1 Etienne de la Boétie, Discurso sobre la servidumbre voluntaria, estudio pre-
liminar, traduccion y notas de J. M. Hernandez Rubio, Madrid, Tecnos, 1986.
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guejo de las ideas principales del texto de La Boétiey, en una
segunda parte, se estudia con cierto detalle el pensamiento po-
litico griego que culmina con Platén, donde se encuentra ya el
rechazo del ideal fascista de laigualdad.

El panfleto de La Boétie es, en su totalidad, un alegato acer-
cade como los hombres prefieren ser siervos a ser libres. Aun-
gue por el solo hecho de ser hombre todo individuo puede ser
libre, en realidad muy pocos lo son. Querer lalibertad es asu-
mir de entrada que los débiles no pueden ser libres, que lali-
bertad no tiene nada que ver con laigualdad. La Boétie sostiene
gue los hombres han nacido para ser compafieros o hermanos,
pero no dice nunca gque tengan que ser iguales; establecer la
igualdad es suprimir las diferencias, es nivelar, y ésa ha sido
siempre una de las funciones del poder o de los poderes. Todo
estado es nivelador y, como dice Savater, la nivelacion no ne-
cesita estar en € programa del estado puesto que esta en su
destino;? y todo aumento en la igualdad esta acomparfiado de
la profundizacion del abismo existente entre quienes poseen €l
poder y quienes lo sufren. La igualdad es, por tanto, el meca-
nismo de reforzamiento del control.

“Comparieros, o0 hermanos’, dice La Boétie; desde el com-
pafierismo podria llegarse a la fraternidad, pero no desde la
igualdad. Podria pensarse que es posible llegar ala fraternidad
a partir de laigualdad; por ggemplo, cuando se dice que todos
somos hijos del mismo dios, o que todos pertenecemos a la
misma patria, 0 que todos estamos sometidos a la misma ley.
Pero se trataria en estos casos de una fraternidad que proviene
de lo genérico, de lo universal; y una fraternidad universal es
degradada ya que se recibe desde afuera 'y en ella se asume a
los hombres como entes pasivos. En todos los casos, la igual-
dad esimpuesta, mientras que lafraternidad es compartida. La
verdaderafraternidad es producto de la accién, es optativa.

2 Fernando Savater, Panfleto contra el Todo, Madrid, Alianza, 1982.
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Nuestra naturaleza es ser ‘unos’, dice La Boétie; natura
“no gueria tanto hacernos todos unidos como todos unos’,
porque no es o mismo estar todos unidos que ser unos; ser
unos es o contrario de ‘ser un solo ser’ o, lo que eslo mis-
mo, de ‘ser Uno’; y los unos son los ‘comparieros libres'.
Entre ‘ser compafieros’ y ‘ser iguales' hay una gran diferen-
cia pues, como dice Savater, “laigualdad hace superflua toda
fraternidad o, mejor, no superflua sino imposible”. La Boétie
no dice como entiende la libertad, pero puede inferirse que
para él es la capacidad de tener iniciativas, la facultad de no
permitir que los otros determinen qué hacer o qué no hacer,
la posibilidad de tener otro modo de vida, aungque sea menos
productivo o mas peligroso, la facultad de llevar las propias
capacidades a sus limites. Es claro que muchos —tal vez la
mayoria— no viven asi, incluso no quieren vivir, pues estan
convencidos de que necesitan proteccion y guia, y que por
tanto necesitan ser fieles a una personalidad fuerte o a una
institucion.

Se puede argumentar que abdicar alalibertad es una elec-
ciony, por tanto, un uso posible de lalibertad (una idea cen-
tral en Sartre, que explota sobre todo en Los caminos de la
libertad). El hecho es que no todos pueden escoger la liber-
tad puesto que optar por ella es una eleccién que precisa
fuerza, inteligencia, audacia, resistencia a lo hostil, ademas
de lo que es tal vez lo méas importante: capacidad creadoray
pasion.

El punto inicial de La Boétie es e sefialamiento del hecho,
al mismo tiempo tan extraordinario y tan comun, de “ver un
millén de millones de hombres servir miserablemente, tenien-
do €l cuello bajo e yugo, no constrefiidos por una fuerza muy
grande, sino que en cierto modo parecen encantados y pren-
dados por el solo nombre de Uno”, que es uno solo y tan hu-
mano como todos ellos. “¢Qué desgraciado vicio es éste —se
pregunta— de ver a un nimero infinito no obedecer sino ser-
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vir, no ser gobernados sino tiranizados, no teniendo bienes,
parientes ni hijos, ni lamismavida que seade ellos?’ .2

¢De donde proviene este servilismo?, sigue preguntando;
¢son serviles los hombres porque son cobardes o ruines o vi-
les? S se tratara de dos o tres hombres tal vez seria posible
afirmar que ello es por “falta de corazon o de valor”; pero no
se trata de unos pocos, sino que eso ocurre con “mil ciudades,
un millén de hombres™.

Entonces, ¢como puede llamarse esto? “¢Qué monstruoso
vicio es éste que no merece siquiera € titulo de cobardia?’ El
asombro de La Boétie no se debe a hecho de que predomine
un solo individuo sobre la sociedad entera; no se debe sola-
mente a hecho de que muchos desistan de sus quereres parti-
culares para plegarse al querer de uno solo. Lo que mésleim-
presionay le asombra es que esa obediencia no sea impuesta
desde afuera sino que sea voluntaria: “Son los mismos pue-
blos los que se dejan 0, mas bien, se hacen someter, pues ce-
sando de servir serian, por esto mismo, libres. Es el pueblo €l
gue se esclavizay €l gque se corta el cuello ya que, teniendo en
sus manos el elegir estar sujeto o ser libre, consiente en su mal
0, més bien, lo persigue”. Con este planteamiento se pone por
primera vez de manifiesto, seguin Savater, “ €l gran misterio de
la institucion politica, que no es sencillamente la existencia
de una coaccion exterior sino € acatamiento intimo del poder” .4

Hay algo comun a todos los hombres, sean sabios o igno-
rantes, valientes o cobardes, y es la voluntad de desear las co-
sas valiosas; pero hay una de estas cosas, dice La Boétie, “en
lacual, no sé por qué, la naturaleza ha hecho imperfectos alos
hombres para desearla: eslalibertad”. Porque si la desearan la
tendrian. “ ¢Qué fatalidad es ésta—se pregunta— que ha podi-
do desnaturalizar tanto a hombre nacido, en verdad, solamen-
te para vivir libre?’ El hombre es el Unico ser nacido para vi-

3 Etienne de la Boétie, Discurso sobre la servidumbre voluntaria, 8.
4 Fernando Savater, Panfleto contra el Todo, 44-45.
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vir libremente; por tanto, su pérdida de libertad es una pérdida
de su naturaleza; el hombre es un ser desnaturalizado: no esun
hombre, ni siquiera un animal, “puesto que las bestias, que in-
cluso son hechas para € servicio del hombre, no se pueden
acostumbrar a servir més que con protestay sefiales de un deseo
contrario”; a perder su libertad, el hombre pierde humanidad.

Pierre Clastres, quien ha reflexionado sobre este proceso de
desnaturalizacién del hombre, dice que ello ocurre en un senti-
do definido:

se realizano hacialo superior sino hacialo inferior, es unare-
gresion. ¢Se trata de una caida de la humanidad en la ani-
malidad? De ninguna manera, porque observamos que los
animales no se someten a sus amos mas que por € miedo que
les inspiran. Ni angel ni animal, ni més aca ni mas alla de lo
humano, ése es el hombre desnaturalizado. Literalmente, €
innombrable.®

L os hombres obedecen porgue asi |o quieren, se encuentran
en una situacion de servidumbre porque asi 10 desean; pero
aqui cabe preguntarse si ese hombre desnaturalizado es toda-
viaun hombre, que elige no ser libre, es decir, que elige no ser
méas un hombre, “Esta es su nueva imagen: desnaturalizado,
pero alin libre puesto que elige la alienacion. Extrafia sintesis,
impensable conjuncion, innombrable realidad” .

Los hombres no han nacido para someterse, pero viven so-
metidos; nacen para ser comparieros pero viven en relaciones
de subordinacién; son los Unicos seres que poseen €l don del
lenguaje, pero no lo utilizan como medio de acercamiento y de
comprension mutua sino para dar ordenes. ¢Cémo se inicié
esto, como &l hombre perdi6 su naturaleza? La Boétie no tiene
respuesta a esta pregunta; solo acierta a decir:

5 Pierre Clastres, Investigaciones en antropologia politica, Barcelona, Gedisa,
1987, 124.
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No es explicable como el pueblo, desde e momento en que es
sometido, cae rapidamente en una especie tan profunda de ol-
vido de la independencia que no es posible que se despierte
paravolverla a recuperar [...] Es verdad que al principio sirve
coaccionado y vencido por lafuerza; pero los que vienen des-
pués, no habiendo conocido nuncalalibertad y no conociendo
mas gue esta situacion, sirven sin pena y voluntariamente lo
gue sus predecesores habian hecho por coaccion.

En este razonamiento, La Boétie no puede evitar caer en
una contradiccion a pensar que solo los primeros hombres
fueron sometidos por la fuerza, mientras que sus descendien-
tes son siervos por pura costumbre: “nutridos y educados en la
servidumbre, sin mirar més alla, se contentan con vivir como
han nacido, y no piensan jamas en tener otro derecho ni otro
bien que éste que han encontrado, y consideran como natural
la situacion de su nacimiento”. Méas adelante dice que “la pri-
mera razén por la que los hombres sirven voluntariamente es
porque nacen siervos 'y son educados como tales’.

Esta explicacion no es satisfactoria ya que en ella la ingtitu-
cién del poder se convierte en explicacion de si misma, y el éxi-
to obtenido eslo que explica su propio éxito. No es posible pen-
sar que las causas de la servidumbre se dividan en dos etapas:
primero por lafuerzay luego por la costumbre, yaque € propio
La Boétie comienza su discurso diciendo que para que todos se
sometan a uno es necesaria, desde e principio, la voluntad del
sometido, pues nadie, por si solo, tiene la fuerza suficiente para
hacerse obedecer por todos sin la complicidad de éstos.

En este paso de la libertad a la servidumbre interviene un
factor al que La Boétie no alude y que Clastres expresa clara-
mente al sefialar que esta etapa se relaciona con “el momento
concreto del nacimiento de la historia, esarupturafatal que no
debia producirse nunca, ese acontecimiento irracional que no-
sotros, los modernos, llamamos nacimiento del Estado”. La
Boétie formula explicitamente dos grupos de preguntas: pri-
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mero, ¢por qué tuvo lugar la desnaturalizacion del hombre,
por qué se produjo ladivisién en la sociedad, por qué sobrevi-
no la desventura? El segundo es, segun lo expresa Clastres,
“¢como es que los hombres perseveran en su ser desnaturali-
zado, por qué se produce incesantemente la desigualdad, por
gué se perpetla a punto de parecer eterna?’ Al primer grupo
La Boétie no da respuesta alguna; en términos modernos esas
preguntas conciernen al origen del Estado; en cambio, todo su
libro pretende responder a segundo grupo, que se Sintetiza en
unasola: ¢como es que puede durar larenunciaalalibertad?

La respuesta es simple: esta situacion perdura porque los
hombres asi |0 desean; el poder existe solamente en su gerci-
cio, pero el deseo de poder no puede realizarse sin su comple-
mento, que es el deseo de sumisién. La prueba de que laliber-
tad se haperdido esta no solo en laresignacion avivir sometido
sino, més claramente, en el amor ala condicion de siervo, esta
en el amor del siervo por e amo. Los siervos hacen lo que €l
amo dice, pero no solo eso; los siervos, dice La Boétie,

piensan lo que é quierey, amenudo, por satisfacerlo, se anti-
cipan aun a sus pensamientos. No es todo e obedecer: hay
gue complacerle; y he aqui que se destrozan, se atormentan,
se matan de trabajar en sus asuntos, y después que se compla-
cen en su contento, que dejan su gusto por € suyo, que fuer-
Zan su modo de ser, que despojan su natural; he agui que po-
nen atencién a sus palabras, a su voz, a sus signos, a sus 0j0s;
no tienen ni 0jos, ni pies, ni manos, ni nada que no esté al ace-
cho para descubrir su voluntad y para descubrir su pensa-
miento. ¢Es esto vivir felizmente?;Se llama a esto vivir? [...]
¢Qué condicion es mas miserable que la de vivir asi, en que
no se es nada, poseyendo otro su alegria, su libertad, su cuer-
poy suvida?

La pérdida de naturaleza del hombre encuentra expresion
tanto en el desprecio del que manda hacialos que |le obedecen,

241



como en el amor de los que obedecen por aguél. El amor al ti-
rano tiene también otro efecto, ya que tiende a modificar las
relaciones de los dominados entre si, les impide relacionarse
fraternalmente, amarse unos a otros. El resultado de estasrela-
ciones es e que sintetiza Savater cuando dice que “la gente
anda sola por el mundo, acariciando en el fondo de sus aparta-
mentos tristes piedras que le fingen compafiia, porque sdlo los
comparieros libres son capaces de amistad o amor”.

El mundo a que se refiere La Boétie, que no es muy dife-
rente al nuestro, €l de la servidumbre voluntaria, es el del po-
der en manos del Uno (recordemos el subtitulo de su libro:
‘Contra el Uno’), o, 1o que es lo mismo, en manos del Todo.
Dentro de este Uno que es el Estado, este ente cada vez mas
regulador y superprotector, cada vez mas burocratizado y des-
territorializado, cada vez mas abstracto, se pierden de manera
creciente las ocasiones de libertad. Ello se debe a que el Uno
fomentala debilidad de sus partes, hace que se necesitede él y
de su proteccion, nos acostumbra a no tener mas fuerza que la
gue é nosda.

Tres siglos después del Discurso sobre la servidumbre vo-
luntaria, Marx y Engels siguen insistiendo en que €l ideal del
ser humano es la igualdad: todos los hombres son iguales.
Cien afos después Orwell completa la frase: Todos los hom-
bres son iguales, pero hay unos mas iguales que otros; es de-
cir, dicha en broma, esta frase expresa una verdad profunda:
hay grados de igualdad, o hay diferentes clases de igualdad.
Esto ya lo sabian los antiguos griegos, aungue les costé mu-
cho esfuerzo adquirir ese aprendizaje.

Laideade que laigualdad no es posible en las relaciones hu-
manas esta presente en e pensamiento politico griego y se hace
explicitaa estudiar las formas de agrupacién propias de su cul-
tura, especialmente en esa forma peculiar que es la ciudad, en-
tendida ésta como la dimensién espacial de la sociedad. Por tan-
to, se requiere hacer un somero andlisis de la ciudad.
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Lamanera en que los griegos construyen el espacio de vida,
su marco espacial, depende de su concepcién del universo. En
los primeros siglos de la civilizacion griega, o que domina es
una concepcion mitica del mundo, la cual esta expuesta en la
Teogonia,® y tiene una correspondencia en la construccion del
espacio de vida de los habitantes, cada casa constituye un es-
pacio bien definido, con sus propios rasgos que lo diferencian
de los demas; el espacio domeéstico es el espacio por excelen-
cia El punto dereferenciaa partir del cual se define la orienta-
ciény se establecen las direcciones es €l centro; el centro dela
casa es el hogar, cuya funcion es enlazar la vivienda con los
otros dos niveles. Hestia, como diosa del hogar, esta en el cen-
tro de la casa; € centro como hogar familiar, como altar do-
meéstico, fijalacasa, lafijaen latierra, le daraices, y con ello
distingue cada casa a darle una cualidad religiosa particular,
cierra el grupo familiar sobre si mismo y lo conserva puro de
todo contacto no familiar.

A partir de Tales, Anaximenesy Anaximandro —los llama-
dos fisicos de Jonia— se comienza a sustituir por una concep-
cion geométrica del mundo que yano tiene referencias alare-
ligién y a mito; en ella se representan la organizacion del
universo, las posiciones, las distancias, las dimensiones y los
movimientos de los astros de acuerdo con esquemas geome-

6 Hesfodo concibe el mundo como un disco plano, rodeado por un rio circular,
llamado Océano, que no tiene origen ni fin puesto que desemboca en si mismo.
Por encima de este disco se eleva el cielo de bronce, que es como si fuera un ta-
zon invertido que descansa sobre el contorno del rio (Teogonia, versos 242 y
959). La estabilidad del mundo esté garantizada porque tiene raices. Esta imagen
mitica del mundo se encuentra dividida en niveles: alto, medio y bajo: “El espa-
cio de lo alto es completamente diferente del espacio del medio y del de abajo. El
primero es el espacio de Zeusy de los dioses inmortales, el segundo el espacio de
los hombres, €l tercero €l espacio de la muerte y de los dioses subterréneos [ ...]
Igualmente, en estatierra, las direcciones del espacio son diferentes: laderechaes
favorable, laizquierda es nefasta. El oriente y el occidente tienen unas calidades
religiosas que no son las mismas’. (Jean-Pierre Vernant, “ Géometrie et astronomie
sphérique dans |la premiére cosmologie grecque”, en J. -P. Vernant y Pierre Vidal-
Naguet, La Gréce ancienne, v. 2. L’espace et le temps, Paris, Du Seuil, 1991,
187).
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tricos. Ello origina un replanteamiento general de las perspec-
tivas cosmoldgicas, con € advenimiento de formas de pensa-
miento que no recurren a analogias. ya no es necesaria una ex-
plicacion por medio de niveles o con direcciones espaciales
con significados religiosos.

El primer mapa de la tierra se debe a Anaximandro. En su
esfuerzo por sistematizar resultados anteriores y por dar a la
tierra una representacion conforme alos principios de larazon
hay una gran audacia: paraé, latierraes“un pilar en formade
tambor, lo cual define un mapa circular. Esta rodeada por €l
rio Océano. Su superficie esta construida de acuerdo con dos
gjes perpendiculares...”’ En este mapa se distingue un rectan-
gulo que encierra las regiones habitadas; fuera de é estan las
tierras que e frio y el calor extremos hacen inhabitables; el
disco esta rodeado por el Océano. Los cuatro lados del rectan-
gulo son los dominios de los pueblos a los que la tradicion
atribuye las regiones mas distantes: celtas e hindles, escitas y
etiopes, que se corresponden simétricamente. Sobre esa super-
ficie estdinscrito el mundo habitado en una cuadriculay, a pe-
sar del aparente desorden, “las tierras, los mares, |0s rios apa-
recen en e mapa agrupados y distribuidos segun relaciones
rigurosas de correspondenciay de simetria’ 8

La geometrizacion del universo tiene como consecuencia
hacer innecesaria cualquier explicacion sobre la estabilidad de
la tierra; ya no hay necesidad de postular un soporte 0 unas
raices. Latierraesta en € centro del universo y permanece en
reposo en este lugar porque estd aigual distancia de todos los
puntos de la circunferencia celeste; no existe nada que la haga
desplazarse hacia abajo en lugar de hacerlo hacia arriba; no

7 Pierre Lévécque y Pierre Vidal-Naguet, Clisthéne I athénien. Essai sur la
répresentation de I’ espace et du temps dans la pensée politique grecque de la fin
du Vle siécle a la mort de Platon, Paris, Annales Littéraires del’ Université de
Besancon, 1973, 80.

8 J. —P. Vernant, “Espace et organisation politique en Gréce ancienne”, en J. -
P. Vernant y P. Vidal-Naquet, La Gréce ancienne, v. 2. L’ espace et |e temps, 215.
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hay nada que la haga moverse hacia un lado en lugar de hacer-
lo hacia el otro.®

El universo de Anaximandro es esférico, y latierraestainmo-
vil en € centro de la esfera celeste; esta posicion central se
debe, segiin Anaximandro, a su homoiotes, su similitud (es de-
cir, ladistanciaigual atodos sus puntos), es decir, su equilibrio
y susimetria. Al estar situada en € centro, no estd dominada por
nada, no esté bgjo e poder de otra cosa. La estabilidad de latie-
rra es producto de las propiedades geométricas del espacio; no
tiene necesidad de raices ni necesita apoyarse sobre ningun po-
der elemental;

se mantiene en su lugar sin intervencion extrafia, porque €l
universo, orientado simétricamente en todas sus partes con
respecto a centro, ya no admite direcciones absolutas. Ni lo
ato ni lo bajo, ni la derecha ni laizquierda existen en si mis-
mas, sino solamente en relacion a centro. Y, desde el punto
devistadel centro, este alto y este bajo no sélo son simétricos
sino enteramente reversibles[...] Todos los puntos de la esfe-
ra celeste son de este modo exactamente semejantes en rela-
cién a centro, homoios.10

9 J—P. Vernant, “ Géometrie et astronomie sphérique dans la premiére cosmo-
logie grecque’, 187, y Les origines de la pensée grecque, Paris, Presses Univer-
sitaires de France, 1975, 121.

10 J—P. Vernant, “ Estructura geométrica y nociones politicas en la cosmo-
logiade Anaximandro ", en J. —P. Vernant, Mito y pensamiento en la Grecia anti-
gua, Barcelona, Ariel, 1973, 199-200. En el Fedon (108e), Platén recuerda esta
vision del universo cuando Sécrates dice: “creo que latierraes un cuerpo esférico
situado en el centro de los cielosy que, por ello, no necesitade aire ni de ninguna
otra fuerza para sostenerse; la uniformidad de los cielos en todas sus partes 'y el
equilibrio de la tierra misma son suficientes para sostenerla. Una cosa en equili-
brio situada en el centro de lo que es uniforme no puede inclinarse en ninguna di-
reccion, ni mas ni menos permanecerd inmovil y en perfecto equilibrio”. Segin
Aristételes, los antiguos sostienen que “lo que esta situado en el centro y es equi-
distante de los extremos no tiene impulso para moverse en una direccién —ni ha-
cia arriba, ni hacia abajo, ni hacia los lados— més que en otra; y, puesto que es
completamente imposible que lleve a cabo movimientos en direcciones opuestas
al mismo tiempo, tiene necesariamente que permanecer en reposo” (De Caelo
295b10).
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Lasdirecciones del espacio ya no tienen valor absoluto; laes-
tructura del espacio en € centro del cual tiene su sede la tierra
es ahora de tipo matematico. Esta concepcion del universo pro-
porcionalas bases parala creacion de un nuevo espacio, espacio
que permite basar la estabilidad de la tierra en la definicion
geométrica del centro. El espacio resultante es homogéneo y
est4 congtituido por relaciones simétricas y reversibles. La es-
tructura geométricada a cosmos una organizacion opuesta ala
del mito cosmogonico; ahora no hay ningin elemento con méas
privilegios que los demés, ninguna potencia que esté situada en
posicidn dominante.

Todos los conceptos asociados al pensamiento cosmol égico,
tales como centralidad, similitud, ausencia de dominacion, etc.,
son también conceptos politicos, es decir, de lo relativo a la
polis. A semeganza del cosmos, en el espacio de la ciudad hay
un centro que representa todo lo comun, la colectividad como
tal, y en este punto se debaten los asuntos comunes. Alli, cada
individuo se encuentra en igualdad de condiciones que los de-
més, nadie esta sometido a otro. En € libre debate ingtituido en
el &gora, todos los ciudadanos se definen como isoi y como
homoioi, como iguales y semejantes. La relacion entre esos
iguales es de identidad, de simetriay de reversibilidad. 1!

Para marcar el valor de centro se establece un hogar, pero
éste no es €l hogar de un individuo, de una vivienda particular,

11 Como dice Vernant, “El universo de la ciudad aparece constituido por rela-
ciones igualitarias y reversibles donde todos los ciudadanos se definen unos res-
pecto alos otros como idénticos en el plano politico. Al tener acceso a este espa-
cio circular y centrado del &gora, los ciudadanos entran en €l marco de un sistema
politico cuya ley es el equilibrio, la simetria, la reciprocidad” (J—P. Vernant,
“Géometrie et astronomie sphérique dans la premiére cosmologie grecque”, 196.
El mismo autor sefidla en otro ensayo la funcién del centro como denominador
comun de todo lo que constituye la polis Este centro se inscribe en un espacio
formado de multiples partes “pero que revelan todas su similitud, su simetria, su
equivalencia fundamentales por la relacién comdn con ese centro Unico que for-
ma la Hestia koiné. El centro traduce en el espacio |0s aspectos de homogenei dad
y de igualdad no ya de diferenciacion y de jerarquia’ (“Espace et organisation
politique en Gréce ancienng”, 206-207).
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sino que representa ala comunidad en su conjunto: es el hogar
comun, la Hestia koiné, que ahora ya no es simbolo religioso
sino politico; como tal, representa a todos los hogares pero no
se identifica con ninguno. Y a no funciona para identificar una
casa ni para poner en contacto los diferentes estratos del uni-
Verso, sino para expresar las simetrias de todas las relaciones
que unen alos ciudadanos igual es.1

Asociada con las explicaciones miticas y religiosas del uni-
verso, la concepcion previa que se tenia de la organizacion hu-
mana era muy diferente. Todavia no es posible hablar de polis
con respecto a esas épocas —Ilos especiaistas sitllan su naci-
miento entre los siglos vi y vi—. A partir del siglo vii aparece
una nueva traza de ciudad en la cual todo esta centrado arede-
dor de una plaza, € agora; setratade un espacio que se opone al
espacio de las viviendas privadas, un espacio que fue hecho
para debatir y decidir en comun los asuntos que conciernen ala
colectividad.® El &gora no es un espacio doméstico Sino un es-
pacio comun atodos; sin embargo, no se trata de un espacio pu-
blico, como insisten Vernant y Vidal-Naquet, puesto que no es
un espacio donde todos sin distincion interactien sino solo al-
gunos, los ciudadanos; es decir, es un espacio para todos los
hombres libres, pero solo paradllos.

La categoria semantica que opone publico a privado es im-
portante para caracterizar €l espacio del &gora, pero no es la

12+Edificado en el centro de la ciudad, en ese meson donde €l kratos ha sido
depositado para que nadie pueda apropidrselo, €l hogar recibe € nombre de
Hestia koiné porque simboliza el todo de una comunidad politica donde cada ele-
mento particular, bajo €l reinado de laisonomia, es en adelante el homoios de to-
dos los otros” (J.-P. Vernant, “Estructura geométrica y nociones paliticas en la
cosmologia de Anaximandro”, 218).

13 Segiin Vidal-Naquet, la ciudad crea “un espacio social completamente nue-
vo, espacio comin centrado en €l &gora (lugar publico), con centro comin en
donde se debaten |os problemas de interés general, espacio en el que el poder no
reside yaen el palacio sino en el medio, es méson. Es ‘en el medio’ donde se co-
loca el orador que intenta hablar en interés de todos (Pierre Vidal-Naquet, “Lara-
zon griegay la polis’, en Formas de pensamiento, formas de sociedad. El caza-
dor negro, Barcelona, Peninsula, 1983, 299).
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Unica. Otra categoria pertinente seriala que opone individual a
colectivo, lo cua lleva a pensar que lo privado no puede asi-
milarse alo individual ni lo pablico alo colectivo. Es verdad
gue la afirmacién de un yo individual es condicién necesaria
para la construccion de una interioridad, una esfera de lo inti-
mo o de lo privado, lo cual llevaria a superponer lo individual
alo privado.

Pero tendriamos que pensar también en unaintimidad de or-
den superior, interindividual o comunitaria; es decir, tendria-
mos que plantear |a existencia de una esfera donde se manifes-
tarala concienciade un ‘nosotros’, que fuera colectiva pero no
de todos. De hecho, muchos estudiosos insisten en que la no-
cion primigenia no es la del individuo sino la del grupo, sea
éste familia, clan, comunidad, confraternidad, etc., y que €l
concepto de identidad personal propiamente dicho se constitu-
ye apartir de lanocion de pertenencia a una col ectividad.

Si es vdido pensar en una intimidad de grupo, la conse-
cuencia es gue tenemos que apelar simultaneamente a las dos
categorias semanticas: la que opone publico aprivado y laque
opone colectivo a individual. Con ellas se forma una com-
binatoria que da como resultado cuatro términos: lo privado
individual, lo privado colectivo, lo pablico individua y lo pu-
blico colectivo. Esas cuatro esferas corresponden a cuatro ti-
pos de espacio que, si las pensamos en una ciudad actual, co-
rresponderian respectivamente al interior de la vivienda, a
lugar del grupo (escuela, club, etc.), lugar de encuentro con lo
publico (como el exterior delavivienda) y laplazapublica.

Vernant utiliza solamente |a pareja de términos privado/ pu-
blico, lo que da como resultado en la polis griega la oposicion
de la vivienda (privada) a agora (publico); pero si usamos al
mismo tiempo la otra categoria, vemos que e égora corres-
ponderia no a la esfera publica sino a la colectiva de los que
tienen el derecho de participar (el demos); como tal, se opone
alo publico colectivo, alaplaza. Estareflexion nos sirve para
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introducir como una hipétesis, que habria que desarrollar, la
idea de que lo que da entidad a un grupo socia dado, lo quelo
identifica como grupo diferente de los demas, es su capacidad
de disponer de un espacio que incluya a todos sus miembros,
pero solamente a ellos; es decir, la posesiéon de un espacio co-
lectivo privado. Si esto es asi, €l pueblo griego nace con la
polisy su centro, el &gora.

La expresion gue designa el dominio politico en la Grecia
antigua esta koina, que significalo que es comun atodos. Los
griegos diferencian muy bien dos dominios, e de lo doméstico
y familiar, es decir, el de laeconomia (del oikos), y €l dominio
gue comprende las decisiones de interés comun, todo lo que
hace de la colectividad un grupo unido y solidario, una polis
en sentido propio.14

En la ciudad, la comunidad afirma su igualdad politica, su
isonomia, es decir, laigual participacion de todos los ciudada-
nos en los asuntos publicos. 1sonomia significa igualdad ante
la ley, pero también es algo mas. no es solo tener derechos
iguales, de manera pasiva, sino la posibilidad de participar en
los asuntos de la comunidad, y esa posibilidad esta regulada.
Esta participacion se materializa en la ecclesia, la asamblea
del pueblo, que es € cuerpo soberano. Alli todos los ciudada-
nos tienen el mismo derecho a tomar la palabra, a que sus vo-
tos valgan exactamente o mismo, y lalibertad moral de hablar
con absoluta franqueza (isegoria, isopsephia y parrhesia).

14 En laciudad, nada de lo que pertenece a esa esfera de lo comun puede ser re-
gulado por un individuo Unico; “todas las cosas ‘comunes deben ser €l objeto, en-
tre los que componen la colectividad politica, de un debate libre, de una discusion
publica, a la luz del égora, bgjo la forma de discursos argumentativos’ (J. —P.
Vernant, “Géometrie et astronomie sphérique dans la premiere cosmologie
grecque’, 191, 192). Todas las cosas comunes son debatidas en €l dgora por todos
los miembros de la comunidad politica. El demos, la comunidad de ciudadanos, se
proclama como absolutamente soberana; “el demos es auténomos, autodikos,
autoteles: se rige por sus propias leyes, posee su jurisdiccion independiente y se
gobierna a si mismo, para decirlo con los términos de Tucidides’. (Cornelius
Castoriadis, “La polis griegay la creacion de la democracia’, en Los dominios del
hombre: las encrucijadas del laberinto, Barcelona, Gedisa, 1988, 117).
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Todo lo relativo a gobierno se decide por discusion puesto
gue se considera que en estas cuestiones no hay especialistas,
todo el saber politico pertenece a la comunidad politica: no
hay tecné més que en |as actividades técnicas.2® La polis, sin
embargo, no es un organismo que se transforma por si mismo;
se requiere de un gran esfuerzo pararealizar las profundas re-
formas necesarias para esta nueva organizacion. Estas refor-
mas, que fueron obra de Clistenes afinales del siglo vi, inten-
taron construir un espacio civico homogéneo donde todos los
ciudadanos, independientemente de su familia, su lugar de re-
sidencia o su actividad pudieran presentarse como equivalen-
tes los unos a los otros. Con esto, la polis tomariala forma de
un universo sin niveles ni diferenciaciones.16

Laideade Clistenes es lade una ciudad en donde los ciuda-
danos estarian en un mismo plano y ocuparian posiciones Si-
meétricas y reversibles con respecto a un centro comuan. Sin
embargo, s para é es tan importante acentuar los valores de
igualdad y de no diferenciacién, es porque en realidad se trata

15 C. Castoriadis, “La polis griega y la creacion de la democracia’, 117-119.
Dice Platén en el Protagoras que los atenienses siguen el consejo de los técnicos
cuando se trata de construir muros o barcos, pero oyen a todos en |os asuntos po-
liticos. Aqui aparece en toda su importancia la nocién de logos pues, si para los
ciudadanos los asuntos de la ciudad sélo pueden regularse a final de un debate
publico en el cual cada uno puede intervenir libremente para desarrollar sus argu-
mentos, esto se realiza por medio del logos. El logos, instrumento de esos debates
publicos, adquiere entonces un sentido doble. Es por una parte el habla, el discur-
S0 que pronuncian los oradores en la asamblea, pero también eslarazon, lafacul-
tad de argumentar que define al hombre como animal politico, un ser de razén.

16 Entre los afios 508 y 507, Clistenes introdujo una nueva constitucion; las
reformas que ésta trgjo, disefiadas para romper los lazos familiares de la vigja
aristocracia terrateniente y las facciones regionales que dio por resultado, dio po-
der a més personas y representa los cimientos de la democracia ateniense. Con
ello se obtiene laisonomia, con un valor politico bien definido: que la ciudad re-
suelva sus problemas gracias al funcionamiento de sus instituciones, por el respe-
to a su propio nomos. En lugar de poner en primer plano las cuestiones de la tie-
rra, como habia sido en la época de Sol6n, Clistenes se centra en las instituciones,
€l problema es como hacer un sistema institucional que unifique grupos humanos
separados por fronteras familiares, religiosas y territoriales, como fundirlos en
una colectividad homogénea, de ciudadanos semejantes eiguales.
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de una ciudad destrozada por la separacion y la division, por
las rivalidades internas de diversa indole. Lareforma consistio
en dividir el suelo para una mayor integracion; con ello rom-
pia los grupos tradicionales.l’ Esta manera de diferenciar el
espacio era para él laforma de integrar a todos en un espacio
civico centrado, para conformar un Unico y mismo demos.

La empresa de Clistenes estaba condenada al fracaso puesto
gue toda sociedad humana estéa compuesta de multiples partes,
diferenciadas por sus funciones, |o cual se encuentra en franca
oposicion con la pretension de ser unay homogeénea. Laimpo-
sibilidad proviene del hecho de que los griegos no diferencia-
ban el estado de la sociedad, €l plano politico del socidl; e tér-
mino gue los englobaba era el de politeia y con ese término
designaban alavez

al grupo social tomado en su conjunto (la sociedad) y el es-
tado en sentido estricto [...] esta politeia se presenta tanto
multiple y heterogénea (diferenciacién de funciones socia-
les), tanto como unay homogénea (aspecto igualitario y co-
mun de las prerrogativas politicas que definen como tal a
individuo).8

17 En lugar de las cuatro tribus jénicas distribuidas en todo el territorio,
Clistenes crea un sistema de diez tribus, cada una repartida en tres trittias, entre
las cuales se reparten todos los demos (Aristoteles, Constitution d’ Athénes, trad.
G. Mathieu y B. Haussoullier, Paris, Societé d Edition “Les Belles Lettres’,
1972, 20y ss.). Lastres trittias que comprende una tribu se distribuyen unaen la
region de la costa, otra en las tierras del interior y la tercera en laregion urbana.
Con €llo, en cada tribu se lleva a cabo la mezcla de poblaciones, de territorios, de
tipos de actividad, etc., que es lo que caracteriza a la ciudad. Con €llo, las tribus
“se hacen neutras en cuanto a las particularidades territoriales o profesionales;
son manifiestamente unidades politicas’ (C. Castoriadis, “La polis griega 'y la
creacion de lademocracia’, 121). La ciudad de Clistenes no se organiza de acuer-
do con relaciones consanguineas, ya que tribus y demos se reparten de acuerdo
con un criterio geogréfico; esta distribucién es “ puramente laica, totalmente inde-
pendiente del sistema gentilicio de las tribus jonias’ (P. Lévécque y P. Vidal-
Naquet, Clisthene I’ athénien, 74).

18 3P, Vernant, “Espace et organisation politique en Gréce ancienne”, 221.
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A mediados del siglo v surge otro intento de organizar la
ciudad, de crear un espacio urbano que fuera el reflgjo del es-
pacio politico; ali aparece la diferenciacion como el caracter
concreto de esos dos espacios. Este intento es el de Hipodamo
de Mileto, quien concibié una ciudad ideal de la cua Aris-
toteles hace una criticay ello hace posible conservar sus prin-
cipios fundamental es. 1

En esa ciudad, las funciones aqui estan bien diferenciadas,
por lo cua se distinguen en &l grupo socia clases funcionaes
especializadas; a mismo tiempo, Hipodamo delimitaen latraza
de la ciudad esas zonas funcionales que corresponden a los di-
versos tipos de actividad (politica, religiosa, administrativa y
econdmica). Por tanto, s Clistenes queria integrar a todos los
ciudadanos en la polis de manera indiferenciada, Hipodamo
quiere conservar su diferencia. Las tres zonas propuestas por
éste, aunque parecen hacerse eco de la triparticiéon de aquél, en
redlidad corresponden a una visién opuesta, puesto que, S
Clistenes repartio latierra para unamejor integracion delos ciu-
dadanos de una manera que rompia los grupos tradicionales,
Hipodamo repartio la ciudad en clases especializadas de una
manera gue anuncia, un siglo antes, las especulaciones de
Platén alas cualesaudiré a fina de estas paginas.

Aunque € ideal deigualdad es una especie de terreno comun
en toda la Grecia antigua, en el siglo v ocurren descubrimien-
tos en € campo de las matematicas que van a transformar esta
nocion. En primer lugar, Hipaso descubre a mediados del siglo
lainconmensurabilidad; 20 después, Hipocrates de Quios publica

19 Seguin Aristételes, Hipodamo “preconiza una ciudad de diez mil hombres
repartidos en tres clases: una que comprende |os artesanos, otralos labriegos, y la
tercerala gente de laguerray de las armas. Reparte asi €l territorio en tres zonas:
sagrada, plblicay privada. La primera consagrada a los dioses; de la segunda la
gente de la guerra obtiene sus medios de existencia; |a tercera estaba destinada a
los labriegos”.

20 Con @ término ‘inconmensurabilidad’ se describe el hecho de que, si da-
mos €l valor fijoy racional de uno, de la unidad, a lado de un cuadrado o a di&
metro de un circulo, entonces ladiagonal del cuadrado o la circunferenciadel cir-
culo se convierten en ndmeros inconmensurables, en nimeros no racionales. Este
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entre 450 y 430 los primeros elementos de geometria, antece-
dente de los de Euclides. Con €ello, €l espacio geométrico, antes
totalmente indiferenciado, se modifica; & nuevo es un espacio
gue no puede yatener un punto central privilegiado. Este hecho
influye fuertemente en la concepcidn del espacio urbano a gra-
do de que en la ciudad de Hipodamo se manifiesta ya la posibi-
lidad de que € espacio de la ciudad, sea en su estructura politi-
ca, seaen su traza, se oriente hacialadiferenciacion.

En resumen, la nocion de igualdad cambia. La nocion sim-
ple de igualdad, que aparece en €l ideal de isonomia, es susti-
tuida por nociones mas elaboradas; alaigualdad aritmética se
le opone laigualdad geométricay laarmonica. En realidad, la
nocién fundamental va a ser la de proporcién, la cual justifica
una concepcion jerérquica de la ciudad a mismo tiempo que
permite ver en sus instituciones laimagen analogica de un or-
den superior a hombre, un orden césmico o divino. En un
principio los ciudadanos se definen como iguales sin conside-
racion de fortuna o de virtud, con los mismos derechos para
participar en todos los aspectos de la vida publica. En estas
circunstancias hay sélo unarelacion posible, una sola medida
justa; no hay lugar para pensar que los individuos sean natu-
ralmente diferentes de manera que unos estén méas capacitados
gue otros para las distintas funciones; de alli los intentos de
hacer desaparecer las diferencias que existen entre las partes
delapolis, de unificarlas paraque nadalas distingaen el terre-
no politico. Es esto lo que Clistenes queriarealizar con sus re-
formasy su abolicion de la antigua organizacion tribal.

Gracias a esas transformaciones en el campo de las matemé-
ticas, la nocién de igualdad que predominara en adelante es la
gue sostiene que, ya que los poderes y las fuerzas presentes en

la sociedad son naturalmente desiguales, lamedida justa consis-
es €l punto en que la aritmética y la geometria se separan, puesto que nunca po-
dremos conocer numéricamente la diagonal ni la circunferencia; sin embargo,

ambas son absolutamente cognoscibles desde el punto de vista de la geometria.
Lainconmensurabilidad esta estrechamente relacionada con la irracionalidad.
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tird en hacer concordar esas desigualdades, construir acuerdos
entre ellas que aseguren e dominio sin exceso de una parte so-
bre las demas. Por tanto, se reconoce, tanto en € individuo
como en € cuerpo social, la presencia de un dualismo, una con-
vivencia del bien y del mal; la templanza en este caso consiste
en poner alo peor bajo e dominio delo meior, y conelo selle-
ga alaamonia Laarmonia de todo permitira hacer de la ciu-
dad un cosmos. La igualdad se introduce en las relaciones so-
ciales también gracias a la paideia, que hace que los mejores
sean generosos y que las clases bajas se mantengan en la posi-
cion que les corresponde, pero sin ninguin tipo de injusticia

Es este tipo de igualdad e que Hipodamo intenta poner en
préactica en su proyecto de ciudad. Vernant 1o explica de la si-
guiente manera:

Hipodamo concibe €l universo fisico y e mundo humano co-
mo totalidades cuyos elementos constitutivos no son entera-
mente homologos, no se ordenan segun relaciones de equiva
lencia, sino que se gjustan unos a los otros segun relaciones
de proporcion, de forma que producen, por su misma diver-
gencia, una unidad de armonia.

No obstante, la solucion de Hipodamo, a pesar de las diferen-
cias, sigue estando cercana de la de Clistenes pues, aunque dis-
tingue en & cuerpo social las tres clases que permanecen ence-
rradas en su propia funcion, y apesar de que divide € territorio
en tres sectores (sagrado, publico y privado), las tres clases se
vuelven aencontrar en igualdad de condiciones (es decir, dentro
del primer tipo de igualdad mencionada antes) en e plano poli-
tico, pues componen un unico y mismo demos. De dli que,
como concluye Vernant, “El sistema de Hipodamo, si implica
unaimagen diferenciada de |a sociedad humana, no ingtituye una
jerarquiaen laesferapoliticaen sentido propio” 2

21 J—P. Vernant, “Espace et organisation politique en Gréce ancienne”’, 219y
223-224.

254



Segun Platon, las personas son naturamente desiguales 'y,
para los desiguales, la igualdad se hara desigualdad si no se
aplica una medida; he aqui la causa de todas las discrepancias
en los regimenes politicos. Parte, pues, de la existencia de dos
clases de igualdad que, aunque homonimas, se oponen en va-
rios aspectos; la primera es “laigualdad determinada por lame-
dida, el peso y el niUmero”; se trata de una igualdad de la que
“no hay ciudad ni legislador que no sea capaz de aplicarla con
respecto alos honores asignandola por sorteo en lo que tocaa
los repartos’. La segunda, sin embargo, “la mas auténtica y
mas excelente igualdad”, no es de facil aplicacion. Este segun-
do tipo de igualdad

otorgamas a que es mayor y menos al que es menor, dando
a cada uno lo adecuado a su naturaleza; y también en cuanto a
distribuciones, concediéndoselas siempre mayores a los més
excelentes en punto a virtud y a contrario a los que son de
manera distinta por 1o que toca a virtud y educacion, distribu-
ye proporcionalmente |o conveniente para cada cual. Ahora
bien, para nosotros, segin creo, la politica no es nunca mas
gue esto mismo, lo justo, alo cua debemos ahora tender, te-
niendo la vistafija en ese tipo de igualdad, en la fundacién de
la ciudad.22

A esa igualdad “mas auténtica y excelente’” que segun
Platén es la relacidon de proporcionalidad, solo se ha llegado
por aproximacion en las ciudades utdpicas que € describe, asi
como en agunas de las otras utopias (Moro, Campanella,
Fourier, etc.), incluso en antiutopias o distopias de la literatura
contemporanea. Parcialmente y por atisbos también la hemos
podido apreciar en las poquisimas utopias realizadas, pero la
demostracion de ello escapa alos fines de este trabajo.

22 Platén, Las Leyes, edicion y traduccion de J. M. Pabén y M. Fernandez
Galiano, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1969, 757 a-c.
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